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Neopirronismo na
Filosofia da Ciéncia

Por certo, a natureza bem mais complexa e rica da ciéncia moderna exige uma
reelaboragdo ¢ safisticagc‘w das conceituagoes pirrénicas nesse campo, poderia-
mos mesmo dizer que tal seria uma das tarefas mais urgentes para um neopirro-
nismo, hoje. {(Oswaldo Porchat Pereira, 1992.)

Abstract

This paper seeks to present some comments on the questions which have to
be faced by one who accepts Porchat’s invitation to a future neo-pyrrhonian
investigation in philosophy of science, and make also some criticisms to his
own discussion about this matter. It is also argued for a kind of investigative
attitude in philosophy of science (zetetic constructive inquiry) to deal ade-
quately with modern science, which coincides with skepticism in its way of
investigation but which is different from it in its aim.

1. Introdugao: éMLOTTUY @ TEXYN

O neopirronismo & o pirronismo que nao estava ao alcance de Sexto Em-
pirico —e nem poderia estar—, pois que resulta da aplica¢do do olhar
cético sobre a cultura contemporinea, em especial, a itens tais como a
ciéncia moderna, que alcangou um dominio sobre a natureza nunca antes
visto e, em muitos pontos, nem mesmo sonhado. Por isso, na se¢io 13 de
seu “Sobre o que Aparece”, o prol. Porchat considera se as teorias cientifi-
cas contemporineas nao constituiriam um obstiaculo intransponivel para

1 Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Sta. Catarina.

0 que nos faz pensar n°12, setembro de 1997



92

Luiz Henrigue de Aratjo Dutra

o cético, isto €, se “se pode razoavelmente sustentar uma epokhe sobre as
teorias cientificas” (Porchat 1992, p. 113). E por esta razao que a tarefa de
dar comnta da ciéncia contemporinea se mostra como um dos desalios mais
urgentes para o neopirrénico, como vimos o proprie Porchat afirmar na
epigrafe acima (1992, p. 114).

A questao, assim colecada, parece trivial. Pois, se o cético suspende o
juizo em relagio a teorias e doutrinas filoséficas, religiosas, etc.., por que
nao haveria de suspendé-lo também em relacdo as teorias cientificas? A
resposta parece ¢bvia. Mas ela, de fato, ndo ¢, uma vez que Porchat pre-
tende constatar —e relatar, como cabe ao cético fazer— o [ato de que nido
apenas a ciéncia modemna e contemporinea tem se tornado cada vez mais
afeita ao pirronismo, como também que assim age a propria filosofia da
ciéncia.

Um dos motivos pelos quais o problema se mostra diferente para o cético
antigo e para o neopirrénico de hoje ¢ que, segundo Porchat, aémoTrun dos
pensadores antigos estava claramente mesclada de elementos metafisicos, ao
contrario da Téxrn que se restringia inteiramente a esfera fenoménica (Por-
chat 1992, pp. 113-4}. Mas a ciéncia moderna pretende ser émoTriun ou
Téxvn? E com uma resposta a tal questao que Porchat busca a saida cética para
o problema que ele coloca. O cético antigo suspendia o jufzo em relagdo as
leorias que estavam no dominio da émoTHun, pois elas faziam afirmagoes
sobre o nao-aparente, E por isso mesmo o pirrénico nio chamou a Téyvm de
ciéncia, uma vez que ela visava apenas relatar o que aparece, o [endmeno.
Porianto, ndo havia por que suspender o juizo em relagio as proposicdes no
ambito daémamin. Contudo, isto talvez seja um equivoco; talvez tenhamos
de suspender o juizo também em relagio ac que aparece, s vezes, em situa-
¢oes especiais, como argumentarei adiante,

E 6bvic que o neopirrénico nio pode sustentar qualquer tese segundo
a qual se atribua a ciéncia contemporinea um cardter que a assimile a
TéYVM, ou entio & €moTiun. Por isso, Porchat nao sustenta a tese de que
a ciéncia atual ¢ apenas Téxvr), ao invés de émoTriun. Ele pretende ape-
nas relatar o que lhe aparece, e diz:

Cremos acertado dizer que a ciéncia moderna se tem feito progressivamente
cética. (Porchat 1992, p. 118)

Contudo, isto nio the aparece apenas com relagao 4 ciéncia, mas tam-
bém em relagio a propria filosofia da ciéncia. Neste sentido, ele afirma;
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O panorama, complexo e multiforme, da filosofia medema e contemporinea
da cigncia deixou ha muito de privilegiar a velha nogao de episteme. E a pra-
tica cientifica, ja desde os primérdios da cigéncia empirica moderna, se vinha
progressivamente libertando das amarras epistemologicas e metafisicas. Na
esteita de Hume, a filosofia empirista da ciéncia vem insistindo no primado
da observacao e dos métodos de controle experimental das teorias cientificas,
nz continuidade enire os procedimentos cientificos e 0 homem ordindrio, na
necessidade de distinguir claramente entre ciéncia e mesalisica, na conve-
niéncia, sobretudo, de a pratica cientifica desvencilhar-se de qualquer entra-
ve de natureza filosofica, buscande definir seus pardmetros através de seu
préprio desenvolvimento experimental. E muito f4cil ver como toda essa
postura, a0 menos em seus aspectos mais fundamentais, é de indole essen-
cialmente pirronica. (1992, p. 114).)?

Desta forma, a questio esté4 resolvida. Pois se a ¢iéncia tem se tornado
cada vez mais afeita ao ceticismo, ela néo é entrave algum ac neopirronis-
mo. Ao contrério, ela mesma ja tem side {ruto de uma atitude propria do
ceticismo. O mesmo vale para a filosofia da ciéncia. Portanto, o neopirro-
nismo na filosofia da ciéncia ja € um fato —e ponto finall Dai decorre a
resposta que o proprio Porchat apresenta, logo no inicio da segdo 13 de
“Sobre 0 que Aparece”, para a questdo que levantou: as teorias cientificas
540 um entrave para o ceticismo?:

Seguramente nZo. Muitoe ao contririo, o pirronismo parece-nos inteira-
mente compativel com a prética cientifica moderna e contemporanea.
Porque o que os pirrdnicos antigos problematizaram foi a vetha episteme
classica, & cigncia entendida come conhecimento segurc e adequado da
realidade mesma das coisas. Em outras palavras, eles questionaram a di-
mensao metafisica que a cigncia se atribufa, dimensao a qual uma teoria
filosofica do conhecimento justificava o acesso. A epokhe cética se esten-
dia, entao, as pretensas verdades dessa ciéncia, punha em xeque a preten-
sa realidade de seus objetos, a cognitividade real e absoluta de todo o
processo. {(Porchat 1992, p.113.)

2 De fato, penso que tal postura ¢ de ordem naturalista e nio pirrénica. Contudo, entenda
‘naturalismo’ em um sentide diferente daquele em que o termo € usado ali por Porchat (1992,
p. 106); vejo o naturalismo como um degmatismo entre outros.
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Mas a solugao para este problema nio me parece ser tao simples assim.
Pois néo me aparece —ao contrério do que aparece ao prof. Porchai— que
a ciéncia moderna e cotempordnea se tenha feito cada vez mais cética, isto
¢, que ela tenha assumido a forma da Téxvn e deixado longe no passade
qualquer semelhanga comn a émoTijLn. Aparece-me o conlrario, e néo sei
como fazer —sem dogmatizar— para conciliar aquilo que me aparece
com o que aparece ao prof. Porchat. E esta experiéncia me sugere que
talvez exista um problema com a prépria nogao de aparecer expressa em
“Sobre o que Aparece” e que talvez nos sejamos obrigados a dogmatizar
muito antes do que o prof. Porchat gostaria. Assim, me aparece que estio
em jogo também o que poderiamos chamar de limites do aparecer.

Além de discutir —também em uma atitude nio-dogmiatica— este
ponto, desejo ainda defender uma alternativa também néo-dogmatica ao
neopirronismo na filosofia da cigncia, uma filosofia da ciéncia construtiva
de investigacdo permanente, que também é zetética, portanto, assim como
o neopirronismo, mas que se distingue dele em seus objetivos.

2. Existem fronteiras entre fendmeno e dogma?

Vale sempre lembrar o que Sexto Empirico diz logo no inicio das Hipo-
tiposes Pirronianas (HP) a respeito dos trés unicos tipos possiveis de filoso-
fos: 0 dogmatico, o académico e o cético. O primeiro, diz Sexto, é aquele
que julga ter encontrado a verdade: o segundo, o que considera isso im-
possivel, quanto ao cético, ele continua investigando (HP 1 1-4). Isto quer
dizer que o cético se diferencia do dogmatico em razdo da atitude que tem
em face do conhecimento. Dogmatizar ¢ dar assentimento a objetos nao-
evidentes de investigagio cientifica e o pirrénico nio d4 assentimento a
nada que seja nio-evidente (HP I 13).

Comentdrios como este podem levar a pensar que ha uma fronteira
nitida entre objetos evidentes ¢ objetos nio-evidentes. Mas 0s objetos
nio-evidentes sio apenas aquilo que as vezes se supde haver por trés do
que aparece e que, ele mesmo, nio aparece. Sexto esclarece que o célico
nio tem problemas com as aparéncias (baivépeva) mas sim com o que
esta além das aparéncias d8ehov, que ¢ a explicacdo dada para as aparén-
cias, um juizo feito a respeito das aparéncias (HP [ 10-20). O cético aceita
as aparéncias, mas denuncia a precipitagio do dogmitico em aderir a in-
terpretagoes, explicitagdes, ou ainda juizos sobre o que aparece.
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Estas consideragdes ainda nio consideram um aspecto particularmente
importtante das relagdes entre fendmeno e dogma, que é o fato de haver tipos
diferentes de fenémenos. Os fendmenos sdo, em primeiro lugar, as impresso-
es dos sentidos, que nos levam ao assentimento involuntariamente (HP 1 19).
Mas, além disso, quando consideramos assuntos quaisquer e disso decorre
uma opinido (ou impressio, no sentido vulgar desses termos) a a respeito
deles, diz Sexto, apenas relatamos nosso estado mental (wdBos), aquilo que
experimentamos, o que também nos aparece, portanto (HP [ 197 e 203). As-
sim, podemos falar também de um fenémeno inteligivel, aquilo que nos apa-
rece, embora nfo seja experimentado pelos sentidos.

Dai resulta que mesmo o dogmatico, no momento em que enuncia
suas teses nada mais faz que dizer o que lhe aparece, como comenta Sexto
em Contra os Logicos (CL V11 336, cf. Porchat 1992, p.111). Como observa
Porchat, este carater fenomenal do préprio dogma torna problematica
qualquer tentativa de tragar limites precisos entre fenémeno e dogma:

De qualquer modo, no entanto, parece resultar destas consideragdes que nao
cabe pretender tragar {ronteiras demasiado rigidas entre os dominios do dog-
ma e do fenomeno (inteligivel}, Trata-se, por certe, de uma distingdo mais
que convenientie e adequada 4 descrigao de nossa experiéncia, mas que um
pirrénico jamais diria - um pirrénico jamais poderia dizé-lo —fundada na
natureza das coisas. O assentimento a um dogma necessariamente comporta
um elemento fenoménico e o recorte do mundo fenoménico jamais se pode
pretender imunizado contra a presenga sub-repticia de ingredientes dogma-
ticos dissimulados e como embutidos ne linguajar comum, vestigios even-
tuais de antigos mitos inextricavelmente incorporados ac senso comum de
uma cultura. As fronteiras entre os dois dominios se estendem sobre uma
terra-de-ninguém, onde 0s contornos se esvaem, pouco nitides e mal deli-
neados. Assim nos aparece. (1992, p. 112.)

Para Porchat, o que torna uma proposigdo dogmitica, retirando-a do
ambito do mero relato do que aparece, é afirmar que aquilo que aparece é
0 caso, isto é: eu dogmatizo quando digo que aquilo que me aparece néo
apenas me aparece, mas também ¢é o caso (Porchat 1992, p. 111). Deste
modo, o dogmatico nos aparece como alguém que dogmatiza apenas
quando quer, isio €, apenas quando afirma que aquilo que lhe aparece é o
caso. Mas se ele apenas relatar o que lhe aparece (seja fendmeno sensivel,
seja inteligivel), sem acrescentar a isso que o que ele esta relatando ¢ o
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caso, entdo ele ndo dogmatiza. A principal consequéncia que isso —que
aparece ao prof. Porchat— traz para o neopirronismo é que podemos con-
tinuar a fazer tudo o que fazemos, em termos de filosofia e ciéncia, sem
dogmatizar. Proferimos ndo um discurso tético, mas apenas hipotético, fa-
lamos apenas de como poderiam ser as coisas por tras das aparéncias (Por-
chat 1992, p. 115).2

Contudo, mais uma vez devo dizer que isso também nao ¢ o que me
aparece e, novamente, ndo sei como congciliar aquilo que me aparece com
aquilo que aparece ao prof. Porchat. Se eu seguir os preceitos de Sexto
Empirico, devo aqui suspender o juizo. Pois nao suspendemos o juizo
apenas quando podemos opor uma tese a outra, mas também quando po-
dernos opor aparéncias a aparéncias, fenémenos a fendmenos, mesmo se
se t rata de fenémenos sensiveis (HP 1 32-33). O caso da ciéncia moderna
¢ contenporanea ¢ exatamente como este. Aparece ao prol. Porchat que a
cigncia tem se feito cada vez mais cética. A mim me aparece o contrario,
como argumentarei abaixo. Devemos, entdo, também neste caso, suspen-
der o juizo. Mas isso faz que nos aparega algo muito interessante a respei-
to da relagéo entre dogma e fendmeno, ou melhor, entre dogmatizar e re-
latar o que aparece.

Para tornar esse ponto mais claro, deixe-me tomar um exemplo que é
utilizado pelo préprio prof. Porchat. Argumentando que hd uma espécie
de alteracio cultural dos limites do aparecer, ele diz:

Um exemplo histérico e classico talvez seja aqui oportuno. A nds homens
aparecia outrora que o sol percorria diariamente seu caminho no céu por
sobre nossas cabegas, transladando-se de oriente 2 ocidente, enquanto a terra
permanecia estacionaria. Hoje e desde ha muito, porém, nos aparece que a
humanidade por milénios se enganou e que o movimento solar que julgava-
mos observar era meramente aparente, que & nosso planeta que se move em
torno do sol. Qutras coisas nos sdo fendmenos inteligiveis, o quadro fenome-
nico radicalmente se alierou. Essa “essencial” contingéncia nos aparece
como uma das caracteristicas mais conspicuas de nossa experiéncia
fenomeénica e a mesma armacao bastca de nossa visio do mundo nio
oS aparece Como imune ao processo evolutivo. (1992, p. 109.)

3 Nio estava longe disso o que defendi em “Ceticismo ¢ Filosofia Construtiva” {(Duira 1993),

mas hd, ainda assim, diferencas importantes, como o restante desse texto deve mostrar.
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Creio que ha uma certa simplificagio aqui. Porchat afirma que nos
aparecia, antes, que o sol girava em tomo da terra e que, agora, nos apare-
ce que a terra gira em torno do sol. Mas, nos dois casos, agora e antiga-
mente, temos dois fenémenos: o que é sensivel, dado pelas observagdes
que fazemos diariamente, e que sempre nos mostra o sol a girar em torno
da terra; e o que ¢é inteligivel, dado por uma teoria cientifica, que pode ou
nio estar de acordo com o primeiro. Depois de Copérnico, temos uma
teoria aceita que nos diz que ¢ a terra que gira em torno do sol, e isto é
fendmeno inteligivel para os homens de hoje. Mas na antigiiidade, antes
de Copérnico, havia a teoria de Ptolomeu, segundo a qual a terra estava
no centro, tude o mais girandoe em torno dela, inclusive o sol, tal como
também aparece {sensivelmente) em nossas observagdes de todos os dias e
noites. Portanto, a diferenga que ha nessa questdo é que, antigamente, nio
havia contradigdo entre o fendmeno sensivel (a observacio direta do mo-
vimento diurno do sol) e o {enomeno inteligivel (o que aparecia a quem
aceitava a teoria de Ptolomeun). E hoje, essa contradigao existe, pois a ob-
servacio do movimento diurne do sol (o nosse fendmeno sensivel, que é
o mesmo dos antigos) nao estd de acordo com o fendmeno inteligivel, que
a aceitacao da teoria de Copémice nos da,

E interessante perguntarmos como resolvemos essa contradigdo, que
ndo atormentava os antigos. Alguém pode questionar: mas ela nos ator-
menta? Claro que nio, a nio ser quando nos colocamos a pensar de novo
sobre isso. Ela ndo nos atormenta porque ja resclvemos de ha muito essa
querela. N6os, os que aceitamos a teoria copernicana, privilegiamos o feno-
meno inteligivel e desqualificamos o sensivel. Mas perguntemos, como fi-
zemos isso? A resposta é uma s6: nés dogmatizamos. Pois, se nos coloca-
mos de novo a pensar sobre isso, devemos suspender o juizo, pois aquilo
que nos aparece diretamente pelos sentidos é equipolente aquilo que nos
aparece em virtude de termos aceitado Copémnico. (Se confiamos muito
em grandes cientistas coma ele, ndo confiamos menos nos nossos senti-
dos.} Mas, se nio suspendemos o juizo, se podemos dizer: “Embora apa-
re¢a-nos sensivelmente que o sol gira em torno da terra, é a terra que gira
em torno do sol”, nds o {fazemos dogmatizando, pois que escothemos Co-
pérnico e nio os sentidos, quando deveriamos —para nao dogmatizar—
ter suspendido o juizo.

O que isso nos mostra, contra ¢ que expressa Porchat? Mostra que
dogmatizamos involuntariamente inumeras vezes, a saber, todas aquelas
vezes em que nos damos conta de uma equipoléncia, mas nao suspende-
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mos o juizo. Nestes momentos aparece ¢ sintoma de nossa enfermidade
dogmdtica para a qual Sexto Empirico quer que o pirrenismo seja o remé-
dio (HP 111 280). Mas suponhamos que desejemos decidir a questiio e ficar
ou com o fendmeno sensivel (o que vemos no céu) ou com o fendmeno
inteligivel (Copérnico). Se temos tantas razées para acreditar em Copémni-
co quantas sdo aquelas que temos para acredilar em nossos sentidos, en-
tdo apenas dogmatizando podemos decidir a questao. E isso mostra que se
trata de uma questio que esti fora dos limites do aparecer.

Assim, na verdade, melhor dizendo, o que me aparece é que nio exis-
tem limites do aparecer, mas sim situagdes cruciais em que as vezes nos
encontramos, situagdes constituidas fenomenalmente, mas que nos exps-
em a ter de dogmatizar ou entio suspender o juizo. E me aparece que tais
situagdes s3o muito mais frequentes do que parece supor o prof. Porchat.
Aparece-me também que elas sdo aquelas inimeras situagbes em que o
cientista e o filésofo se véem a todo momento quando tentam fazer avan-
¢ar seus programas de pesquisa. Por isso nao me aparece que tais progra-
mas de pesquisa possam se dar uricamente dentro dos limites do que aparece,
como defende o Prof. Porchat {1992, pp. 116ss). Como argumentarei
abaixo, vejo esses programas submetidos constantemente s situagées cru-
ciais a que me referi acima, situa¢des com as quais me parece que se pode
lidar com a atitude prépria da filosofia zetética construtiva, que coincide
com o neopirronismo em seus métodos, mas nao em seus fins, sendo uma
outra habilidade, diferente daquela que o célico deve ter para atingir a
dTapatia (HP1B).

3. Quando os cientistas dogmatizam

Antes de abordar o tema da filosofia zetética construtiva, devo retornar
aquele iniciado acima, na introdugao, do status cognitive da ciéncia con-
temporéanea: ela € émoTnpn ou Téxvn? Porchat nio dogmatiza a este res-
peito; ele pretende apenas relatar o que lhe aparece. Nem desejo dogmati-
zar a respeito. Mas meu relato difere do seu. Porchat acredita que a ciéncia
moderna ¢ contempotanea ¢ cada vez mais Téyvy, como ja vimos. Em
“Ceticismo e Argumentagio”, ele retoma esse mesmo tema ¢ declara:

Ora, a techne que lida com os fendmenos apenas aperfeigoa e sofistica esse
procedimento |de detectar regularidades no curso das coisas), compondo
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suas regras a partir da observagio {reqiiente e repetida que caracteriza o ho-
mem experienie. (Porchat 199+, secio 4).

Neste mesmo artigo, logo em seguida, ele afirma que compreender a
ciéncia (como Téxvn) desta forma é endossar uma concepgio empirista da
ciéncia (Porchat 199+, secio 4). F esta mesma visdo que encontramos em
“Sobre o que Aparece™

Mas, por outro lado, os pirrénicos nio sio insensiveis as semelhangas e dife-
rengas, a regularidade que mesmo a observagao descuidada surpreende no
mundo {enoménico. Eles atentam para o fato de que a mesma invengéo hu-
mana da linguagem repousa sobre a vivéncia das regularidades que balizam o
curso da “natureza”, para o fato de que o homem comum se baseia
nessas regularidades para formular cotidianamente suas hipéteses e
previsdes ao lidar com os fenémenos. Quando tais procedimentos da
vida comum sao metodizados e sistematizados, quando as conjungé-
es constantes entre fendmenos se tornam ¢ objeto de uma considera-
¢do atenta e de uma observacio deliberada, quando o uso de hipote-
ses construidas sobre a experiéncia passada se torna instrumento
habitual de predicao, estamos entio no dominio da téchne, que a huma-
nidade desenvolveu para submeter o mundo de sua experiéncia a seu benefi-
cio e comodidade. (Porchat 1992, p. 113)

Esta visao neopirronica da ciéncia nio se mosira apenas muito seme-
lhante com o empirismo, mas ainda mais com o instrumentalismo. Segun-
do tal visdo, as teorias cientificas sdo meros instrumentos de predicao,
construidos a partir da experiéncia passada, que dizem como o mundo
poderia ser, e dos quais 56 esperamos a confiabilidade instrumental (Por-
chat 1992, p. 115). Desta forma, movendo-se apenas no interior dos limi-
tes do que aparece, o cientista nio precisa dogmatizar.

Essa visdo da ciéncia parece supor que é muito facil construir teorias
cientificas com base nas observacdes passadas. Mas essas observacdes, to-
dos os homens as tém, todos os povos as tém e, contudo, a ciéncia (mo-
derna e contemporinea) tal como a conhecemos hoje s6 apareceu na
cultura greco-européia. Claro que muitos e muitos outros fatores extra-
intelectuais (histéricos, sociais, econdmicos, psicolégicos, etc..) podem
—e, com certeza, devermn— ter concorrido para que isso fosse assim. Mas
isso, mais uma vez, s6 mostra que nao é facil fazer ciéncia a partir das
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observagdes passadas: é preciso muito mais. E no interior desse muito
mais estdo concepgdes, conceitos, teorias que ndo decorrem da experién-
cia passada.

Se os homens que, ao longo da histdria da cultura ocidental, cons-
truiram a cigncia moderna e contemporanea tivessem se limitado apenas
as observactes, ndo teriamos hoje uma ciéncia tdo poderosa, empirica-
mente falando. A experiéncia passada tem, sem davida, um papel indis-
pensavel na elaboragdo de qualquer teoria cientifica, pois qualquer teo-
ria que se queira plausivel e confidvel deve comegar dando conta dos
fenomenos conhecidos. Mas a experiéncia bruta nao pode sugerir nada,
ela ndo nos indica o caminho a tomar, para entender e dominar a natu-
reza. Se o [izesse, ela seria suficiente; nao precisariamos de teorias. As
hipoteses, de que fala Porchat, no s6 vio muito além da experiéncia
passada, no sentido de que se quer que elas valham para todas as obser-
vagdes possivels, mas elas tomam caminhos gue a experiéncia nio suge-
re. O que mostra isso claramente ¢ o fato de termos muitas vezes teorias
alternativas que dio conta dos mesmos fenémenos. Se a experiéncia su-
gerisse a alternativa correta, as outras nunca entrariam na consideracdo
dos cientistas,

O que acabo de dizer vale também para a consideragic de teorias cien-
tificas & luz de uma determinada tradi¢io estabelecida, sua plausibilidade,
Assim como a experiéncia ndc pode apontar a alternativa tedrica correta,
do mesmo modo, nio o [az a tradicao estabelecida em um determinado
campo cientifico. Muitas vezes, em uma mesma escola cientifica, encontra-
mos teorias que se contradizem, ambas plausiveis, defendidas por grupos
de cientistas diferentes. Existe, portanto, diafonia entre os cientistas, as-
sim como entre os filosofos.

Nao estou negando, em nenhum destes casos, que nao se possa ela-
borar uma hipétese como mera sistematizagio dos dados experimentais.
(Para simplificar a discussao, podemos supor que tal sistematizacio nao
pressuponha outras teorias, que ela nio pressuponha nem mesmo prin-
cipios epistemolégicos e experimentais que a experiéncia nio pode dar.)
Mas, neste caso, temos o que 0s filésefos da cigncia denominam leis, no
sentido de meras generalizacdes empiricas. Fstas leis sio, em primeiro
lugar, inteiramente ad hoc, o que, naturalmente, nao impede que elas
funcionem para outros fendmenos ainda nio considerados ou conheci-
dos. Mas sendo ad hoc, elas sao, em segundo lugar, pobres em conteudo.
Elas nao podem explicar, por exemplo, por que elas mesmas funcionam.
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E muitas vezes ¢ desse conhecimento que depende um grande avango
para um programa de pesquisa. Por essa razdo os proprios empiristas
conceberam trés niveis diferentes: fato, lei e teoria, sendo que essa ulti-
ma vai sempre além do que a experiéncia permite.*

Assim, me aparece ndo apenas que o cientista deve muitas vezes dog-
matizar, indo além do que lhe aparece, porque The aparecem coisas dife-
rentes, para formular teorias, mas também que os préprios elementos me-
tafisicos contidos na antiga émoTipn tiveramn —e na ciéncia moderna
ainda tém— um valor heuristico considerivel, nio sendo a ciéncia con-
temporainea mera Téxvn. Aqui podemaos dizer que o cientista, se dogmati-
za, poderia ndo dogmatizar, isto €, assumir suas teorias, mesmo aquelas
que contenham elementos metafisicos, como meras hipé6teses, nao como
teses. E isso mesmo, alids, o que propée a filosofia zetética construtiva,
como veremos adiante. Mas é o que ndo ocorre muitas vezes.

Quando os cientistas discutern —as vezes, muito acaloradamente, as-
sim como os filésofos— suas teorias, claro que cada um deles defende
aquilo que lhe aparece, como faz o filésofo dogmatico. Mas, havendo dia-
fonia, a questio s6 pode ser decidida, para cada um deles, dogmatizando,
ou entio suspendendo o juizo, se houver entre eles um cético. O fawo ¢
que, j4 que ndo existemn limites precisos do aparecer, mas existem aquelas
situagdes cruciais das quais s¢ se pode sair ou dogmatizando ou suspen-
dendo o juizo, os cientistas, tanto quanto os filésofos, dogmatizam ——ou
nio, se forem céticos.

E creio que ndo teria cabimento perguntar agora se eles realmente dog-
matizam. Por que eles seriam melhores que os filésofos? Aparece-nos que
eles dogmatizam, assim como nos aparece que os [ildsofos dogmatizam.
Cabe perguntar se Platdo acreditava realmente nas Formas? se Hegel acre-
ditava no Absoluto? se Leibniz acreditava nas monadas? Apenas um histo-
riador da filosofia muito dogmatico e esdriuxulo {aria isso. E me aparece
que o mesmo vale parah histéria da ciéncia. Os cientistas, os filésofos, os
homens comuns, todos nés dogmatizamos —ou nao— quando expostos a
situagdes cruciais.

A este respeito, ver Sellars 1963, pp. 120ss. H4 uma diafonia entre os proprios empiristas a
respeito da possibilidade ou nio de reduzir o nivel das teorias ao nivel das leis ¢, portanto,
finalmenie, a0 nivel dos fatos. Os empiristas ldgicos assim pensavam, como Carnap 1967, mas
van Fraassen, que se denomina empirista construtivo, ndo (van Fraassen 1980).
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4. Programas zetéticos de pesquisa

Em “Ceticismo e Filosofia Construtiva” (Dutra 1993), defendi a possibili-
dade —que me aparece— de uma forma de filosofia nao-dogmatica e nao-cé-
tica: a filosofia zetética construtiva, ou filosofia construtiva de investigagio
permanente. Por um lado, ele nio ¢ dogmatica porque o filésofo zetético
construtivo nao tem uma filosofia ou doutrina pronta. Ao contrério, ele assu-
me sua teoria como hipdtese €, assim como o cético, investiga contra ela. Mas,
por outro lado, ela nio ¢ cética, porque o filésofo zetético construtivo nie
busca a dTapatia, mas permanece visando a verdade, assim como o dogma-
tico. Se o ceticismo €, segundo Sexto Empfrico, a habilidade ou capacidade
de atingir a 4Tapalia por meio da émoxy (HP 18), a filosofia zetética cons-
trutiva ¢ a habilidade de lidar com hipéteses e produzir o crescimento do
conhecimento, sem cair no dogmatismo (Dutra 1993, pp. 60-1).

Atingir a dtapa&ia ¢ a finalidade prética visada pelo pirronico. A fina-
lidade pratica resultante de um programa construtivo de investigagio per-
manente ¢ o dominio da natureza e o conforto dele decorrente. Mas o in-
vestigador zetético comstrutivo visa a verdade e desenvolve programas
zetéticos de pesquisa que tém como sub-produto a produgao de conheci-
mento técnico, o conhecimento que permite uma interferéncia bem suce-
dida na natureza, que pode se dar sem teorias, mas cuja ocorréncia ¢ enor-
memente acelerada e cuja capacidade instrumental é enormemente
aumentada com as teorias. Tais beneficios para o conhecimento técnico
atestam o valer heuristico das hipéteses, das teorias ou doutrinas tomadas
provisoriamente,

Tomar uma teorta ou doutrina como hipétese, produzindo o cresci-
mento do conhecimento e podendo levar aos conhecimentos técnicos que
nos dario o desejado dominio da natureza, e investigar contra ela, tentan-
do eliminar erros,” nio se distingue da émoxr do cético, pois © pensador
zetético construtivo também suspende o juizo a respeito da verdade de
sua doutrina. Mas assumindo-a como a melhor hip6tese que lhe aparece,
ele visa a verdade, ele deseja a verdade, nio abriu mao dela, como ocorreu
com o pirrénico (HP 1 25-30). Aparece-me que a grande diferenca entre as

Aqui, a semelhanca com as idéias de Popper ndo ¢ mera coincidencia. Em “Ceticismo e
Filosofia Construtiva”, aponto este autor como aquele que me inspirou a
este respeito (Popper 1972, p.99),
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atitudes do cético e do pensador zetético construtivo é que o primeiro
buscava a verdade e acreditava que esta lhe traria a tranquilidade deseja-
da. Em tltima instdncia, seu desejo dltimo era pela tranquilidade que a
descoberta da verdade poderia trazer, porque ele se perturbava com a dia-
fonia dos filésofos (HP 1 26-28).

Mas o pensador zetético construtivo busca a verdade; ele ndo procura
o dominio da natureza, mas este vem como uma recompensa reconfortan-
le para quem ndo atingiu a verdade. Pois se visasse o dominio da natureza,
provavelmente, o pesquisador zetético fizesse como sugere Porchat: res-
tringir-se-ia a0 dominio dos fendmenos, generalizaria sobre a experiéncia
passada, ndo se aveniuraria em prograinas construtivos de pesquisa, pro-
gramas que contém elementos metafisicos, tal como na émoTipun dos
gregos. E, em compensagio, muito provavelmente também, ele alcancaria
um dominio sobre a natureza muito menor do que tem ¢, se o conseguis-
se, demoraria muito mais, porque o valor heuristico das doutrinas esta
exatamente em nos fazer dar os salfos que a experiéncia ndo nos permite
dar. Com sorte, alguns destes saltos nos podem fazer cair de volta no cur-
so de certas regularidades da propria natureza, e entdo avangamos enor-
memente.

Muitas vezes, contudo, depois de muito investigar, aparece ao pensa-
dor zetético construtivo que ele tomou o caminho errado. Entio, ele aban-
dona sua hipdtese, seu programa, para continuar o diadlogo com a nature-
za mediante a estrutura conceitual de outra doutrina, Aparece-me que
sejam esles aqueles momentos da hisiéria da ciéncia nos quais T. S. Kuhn
{1970} identificou as chamadas revolugbes cientificas. Esta referéncia ao
The Structure of Scientific Revolutions de Kuhn também néo é meramente
acidental. De fato, aparece-me uma grande similaridade entre as nogées
que ele reunin em torno do termo “paradigma” e a idéia dos programas
zetéticos de pesquisa. (E talvez interpretar Kuhn  luz do ceticismo o livre
de muitas das objegdes de circularidade que foram levantadas contra ele.
Este nao ¢, contudo, um assunto a ser iratado aqui.) Apenas quero apro-
veitar essa mengio para tratar rapidamente de uma dltima questdo que
surge das discussdes precedentes: a demarcagdo entre cigncia e filosofia,
ou entre filosofia, metafisica e ciéncia.

Nio apenas podemos abolir as [ronteiras entre fendmeno e dogma,
como vimos acima, identificando, ao invés disso, aquelas situagées cru-
clais nas quais ou dogmatizamos ou suspendemos o juizo {0 que nao im-
pede, obviamente, de assumir uma doutrina como hipétese}, mas também
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podemos abolir as {ronteiras entre filosefia e ciéncia ou, melhor dizendo,
devemos suspender o juizo em relagio aquelas doutrinas metafiloséficas
segundo as quais a filosofia (e/ou metafisica) e a ciéncia se distinguem em
virtude de seus objetos, métodos, tipos de teoria (testavel ou nio), etc.. O
paradigma de que fala Kuhn contém elementos que, segundo tais doutri-
nas demarcacionistas, seriam, por exemplo, metafisicos {lembremos que
Porchat se refere aos elementos metafisicos da antiga émotripn). Pode-
mos elaborar quantas doutrinas quisermos, demarcacionistas e nio-de-
marcacionistas. Como havera diafonia entre elas, deveremos suspender o
juizo. Mas a visdo que temos dos programas zetéticos de pesquisa pode
prescindir de tais doutrinas. E se for o caso de se colocar a questio da
demarcagio, entdo apenas tentativamente uma solucio ser oferecida.

5. Conclusao

Os termos “filosofia” e “ciéncia” estdo tdo marcados por uma longa
histéria de lutas doutrinais que se tornaram realmente inadequados para
expressar de uma forma nao-dogmatica a visao zetética do conhecimento,
quer cética ou neopirrdnica, quer construtiva. Os termos “pesquisa” e
“investigacao”, em seus sentidos vulgares e correspondendoe a {fTnots,
como Sexto Empirico o emprega (HP | 7), parecem muito mais adequa-
dos. Assim, podemos falar em pesquisa zetética construtiva ou investigagdo
zetética construtiva, para distinguir da investigagio ou pesquisa zetética cé-
tica do pirronismo antigo e do neopirronismo.

Mais uma vez, vale lembrar que o pesquisador zetético construtivo nio
se distingue do cético na forma de investigacdo, mas apenas no objetivo
que tem ao investigar. Ele se diz construtivo exatamente porque, visando a
verdade, preocupa-se com o crescimento do conhecimento, o que nao esta
no horizonte do cético. Pois este illtimo investiga para produzir a eqiipo-
lencia, suspender o juizo e restabelecer a tranquilidade, enquanto que o
zelélico construtivo procura produzir a equipoléncia e, se ela ocorre, sus-
pende o juizo, para reformular sua doutrina e continuar tentando encon-
trar a verdade.

E desejo também destacar que a pesquisa zetética construtiva, assim
€omo o ceticismo, aparece como uma forma de filesofia independente de
qualquer defesa dogmatica, como procurarei deixar claro em “Ceticismo e
Filosofia Construtiva” {(Dutra 1993, pp. 56ss). E uso aqui o termo ‘filoso-
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fia’ novamente apenas para relembrar a alegagdo de Sexto Empirico (HP |
1-4) de que ha wrés tipos de filésofos ou pensadores, investigadores, se
quisermos, o que apatece unicamente em virtude de suas atitudes ao in-
vestigar. E aparece-me que continua havendo apenas o dogmatico, o aca-
démico e o zetético, mas que esse pode ser cético ou construtive.

O resultado das discussées acima, aparece-me, é poder langar certa luz
a temas atuais e importantes da filosofia da cigncia tal como o neopirroni-
co procura fazer, mas evitando nogoes muito problematica —alias, assim
consideradas pelo Prof. Porchat— tais como: émiotiun, Téxvn, ciéncia,
filosofia, metafisica, etc., assim como os sempre muito complicados e fa-
cilmente atacéaveis critérios de demarcacio e as nio menos ataciveis de-
marcacoes sem critério.
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