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Resumo

O presente artigo propoe uma leitura do manifesto antropofdagico como um poema
em prosa. A proposta é prestar atencdo as sudas vdrias vozes e linguas, as suas
prontincias e ndo tanto aos seus pronunciamentos. Desse modo, a leitura acena
para uma compreensdo da linguagem antropofdgica como um heterolinguismo do
mesmoutro.
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Abstract

This article proposes a reading of the antropophagic manifesto as a poem in prose.
The proposal is to pay attention to its many voices and languages, to its different
pronunciations rather than to its pronouncements. In this sense, the reading beckons
to an understanding of the antropophagic language as an heterolinguism of the
same-other.
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Quem somos nos? Essa questdo paira por todos os ares e até mesmo por to-
dos os éteres, esses estranhos propagadores de luz. Essa questdo esta mesmo
airando por ai, em todos os aquis. Sim, quem somos nos? Talvez a resposta a
essa pergunta deva partir de uma estranha tautologia: nés somos nés. Uma tau-
tologia assim, o que é o caso de quase todas as tautologias, ¢ uma redundancia,
nos e nos, o que poderia permitir parddias tais que “noés e nos e nos” [a la Ger-
trud Stein], ou ainda “mas ha nos e nos” [a la Leibniz], o que, néo obstante as
ressondncias textuais, ainda se encontram presas a distincao téo dolorosa, difi-
cil, ndo querida, do nos e os outros. Mas talvez essa resposta muito proviséria
“nos somos nos” possa ser ouvida de modo diferente, outramente, no sentido
de sermos uns noés. E um no essa questdo de quem somos nos.

Esses nos, esses nos que talvez sejamos nos, se deixam ver, descrever, es-
crever, apreender, compreender e mesmo desaprender, pelo prisma da ques-
tdo proposta nesse encontro, a relacdo entre literatura, filosofia e utopia: (dois
pontos) espaco da antropofagia. Mas como tratar essa questdo? Como ponto
de partida, gostaria de propor uma “traducao” desses dois pontos que, ao
mesmo tempo, interrompem a ligacdo iterativa de literatura, filosofia e uto-
pia, identificando essa ligacdo com o “espaco da antropofagia”. Interromper e
identificar, interromper ao identificar e identificar ao interromper, essa dupla
operacdo dos dois pontos apresenta a ligacdo entre literatura, filosofia e uto-
pia como um entre dindmico, como um entre que nao tem mais a ver com um
intervalo entre posicdes e instancias, capazes de serem medidas e controladas
por paradigmas e categorias. O dinamismo do entre esta na sua instabilidade
e fragilidade, na sua transitoriedade e indeterminacéo. O dinamismo do entre
estda no seu enquanto, no seu por enquanto, que € um modo de dizer tempo-
ralmente o gertndio de ser, o por enquanto de estar sendo, de estar sendo por
enquanto. Proponho comecar traduzindo esses dois pontos por “enquanto”,
e ler a questdo proposta sobre a relacdo entre literatura, filosofia e utopia
enquanto espaco da antropofagia, por ser esse o0 espaco entre dinamico de um
estar sendo por enquanto, o espaco do estar sendo, aberto, indeterminado,
transitorio. Com essa pequena traducdo quero trazer a questdo proposta para
o hoje. Nao tanto o hoje determinado e pautado em tais e tais eventos, mas
o0 hoje de todos os hojes, ou seja, o estar sendo. Para tanto gostaria de seguir
uma pista de pensamento onde o espaco da antropofagia é tratado como es-
paco do estar sendo, um espaco entre, o espaco de um por enquanto.

O titulo literatura, filosofia e utopia enquanto espaco da antropofagia pode
ser entendido de muitos modos até porque cada uma dessas palavras soa
ao mesmo tempo saturada e opaca. Sabe-se demais sobre cada uma dessas
palavras, mas ainda nao se sabe o que delas nio se sabe. Dizendo de outro
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modo, a saturacéo dessas palavras ¢ um mistério apontando para o mistério
dessas palavras: filosofia, literatura, utopia, espaco, antropofagia e o seu entre
e enquanto, o seu encanto. Em lugar de tentar firmar um sentido mesmo
que provisorio desse titulo, se em vez de tentarmos compreender, nos per-
guntassemos onde estamos nos hoje, acabariamos por responder como Oswald
de Andrade fez em 1949: hoje estamos no “neutro avesso da utopia a que o
homem se habituou, depois da frustraciao de seus messianismos”™
hoje na frustracdo dos messianismos das utopias, tanto das utopias maiores

. Estamos

como das utopias menores. Estamos no neutro avesso da utopia, frustrados, e
com nossas utopias datravessadas na garganta. Estamos com um neutro atra-
vessado nas gargantas, nas falas, afirmando nem isso nem aquilo, nem la nem
¢4, nem direita nem esquerda, s6 direita sem esquerda e a esquerda destituida
de seus direitos. Estamos hoje buscando heterotopias, e confirmando a atopia
do topos, da topica, do espaco. Fazemos a experiéncia de que o espaco esta
sem espaco, o lugar sem lugar, de que ndo ha espaco para o lugar e nem lugar
para o espaco, questdes que receberam um tratamento iluminador por Pedro
Duarte na palestra “A utopia do pensamento”™. Mas, em vez de buscar paliati-
VOs para esse neutro atravessado na garganta, talvez seja necessario ficar onde
estamos, com o neutro avesso da utopia atravessado na garganta. Oswald
parece ter entendido assim, pois logo depois dessa frase que acabo de citar ele
acrescentou as seguintes: “A revolta ndo acabou. E ainda se pergunta: como
cantar com a boca cheia de areia?”. A revolta ndo acabou pois se pergunta
como cantar com a boca cheia de areia do neutro avesso da utopia atraves-
sado na garganta. Esse cantar seria ele mesmo uma fala e uma escuta dessa
fala com boca cheia de areia. S6 que ndo apenas como um principio estéti-
co-poético segundo o qual um verso como “areia areia arena céu e areia” de
Augusto de Campos poderia se propor como seu eco®. Seria também cantar,
ou seja, escutar a fala com a boca cheia de areia das falas empoladas e meti-
das a tantos discursos sobre filosofia e literatura e tentar ouvir o murmurar

1 Oswald de Andrade. “Novas dimensoes da poesia” [conferéncia proferida no MASP aos 19 de
maio de 1949] in: Estética e politica, ed. Maria Eugenia Boaventura (RJ: ed. Globo, 2011). Cf.
comentario de Augusto de Campos in: Poesia antipoesia antropofagia & Cia (SP: Companhia das
Letras, 2015), p. 262.

2 Pedro Duarte. "A utopia do pensamento", in Adauto Novaes (Org.), O novo espirito utdpico. Sao
Paulo: Edicoes Sesc, 2016.

3 Oswald de Andrade, op. cit.

4 Augusto de Campos, op.cit., p. 262.
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das linguas enroladas, arroladas, indo de uma para outra, que parecem mais
tropecos nas palavras que erros de pronuncia, onde em vez de erros o que se
tem sdo os ertes das falas, letras e silabas sumindo, se trocando por pressa e
exaustdo, por excesso de palavras e discursos. Ficar com esse “neutro avesso
da utopia atravessado na garganta” seria ouvir, ndo tanto os discursos e as
buscas frustradas de sua sintese, mas sobretudo esse passar de uma a outra
fala, sem rigor, sem vigor, mas em grande velocidade onde palavras se criam
e descriam, se tornam, o tempo todo, queridas e desacreditadas. Seria ouvir
as linguas tropecadas, o apreco e desapreco da linguagem. Seria ouvir como
bocas cheias de areia atravessam e misturam “filosofia”, “literatura” e “utopia,”
dizendo ora filosofia da literatura, ora filosofia literria, tentando desenvolver
sistemas de vida mais curtas que a da borboleta, ora de litero-filosofia, ora
de filo-literatura ou litero-sofia. E ainda ouvir como a fala cansada de utopia
tropeca e escorrega para atopia e, no meio disso tudo, acabamos ouvindo
topia. Topia ou ndo topia? Nao tem jeito, no desajeito da linguagem ja estamos
no espaco da antropofagia, que talvez so possa aparecer agora como uma
antropofagia do espaco, como uma topo-fagia, o espaco se auto-devorando, o
devorar se devorando e, o que ndo poderia ser evitado, uma antropofagia da
antropofagia. Talvez tenhamos chegado ao ponto de até mesmo falar de uma

antropofagia transcendental.

Um bom exemplo de fala com a boca cheia de areia quando o neutro avesso
da utopia fica atravessado na garganta é a historia das leituras do manifesto
antropofagico. Lido e relido, compreendido e incompreendido, interpreta-
do, re-interpretado, mal-interpretado, objeto de critica e idolatria, em torno
do manifesto manifestaram-se inumeras crencas e descréditos da nossa nio
ideéntica identidade, da nossa indiferenciada diferenca, de nossas diferencia-
das indiferencas e dos complexos meandros das ideologias separando nés de
outros nos, e tantos outros em nés. O manifesto parece saturado, e propostas
de releituras tendem a reatualizar um “nés” mais autoctone que autdnomo
e, assim, a tentar virar o avesso da sua utopia num avesso do avesso, muitas
vezes, sem notar como o no desse “nos” foi alterado por esses avessos. Frente
a fortuna e ao inforttnio critico do manifesto, frente ao hiper-exotismo da
antropofagia — essa “palavra” que hoje mais seduz o colonizador, seja cole-
cionador ou curador — e a miséria de uma fome que nada tem para comer
— 0 que ainda se pode perguntar com relacio a esse texto, tdo devorado, tdo
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mastigado? O que sobrou dessa devoracéo e mastigacao interpretativas, tanto
tedrica como pratica, tanto formativa quanto expressiva? Sobrou o manifes-
to e todos os textos que lhe ddo a textura. Mas, manifesto em que sentido?
Talvez hoje s6 possamos dizer que sobrou o texto de uma manifestacéo, o
texto da manifestacdo de um texto. O manifesto é um texto; e texto, o que
se lé. Sobrou um texto que sempre ainda pode ser lido. Néo lido segundo tal
e tal intencéo, propondo tal e tal interpretacdo, mas lido simplesmente, em
siléncio ou em voz alta. O que sobrou foi um texto que, lido em voz alta, soa
como cantar com a boca cheia de areia ndo so das interpolacdes, empolacoes
e empolgacdes interpretativas e ideologicas, mas do ir e vir de suas varias
vozes e linguas. O manifesto é um texto que pode ser lido como um poema-
-canto cheio de areia na boca, cheio de palavras tropecando umas nas outras,
de passagens de uma lingua para outra. Um canto contra canto, como se diz,
de movimento contra-corrente.

A proposta é, portanto, deixar de lado a ambicdo de manifesto e seguir o
cora¢do de uma manifestacdo, que ¢ dizer em voz alta o que é. A proposta é
ler 0 “manifesto” como um poema em prosa e prestar atencao as suas varias
vozes e linguas, a sua prontncia. A proposta é ler o poema antropofagico
como um poema mais de prontncias que de pronunciamentos. Podemos
conhecer todas as suas palavras, colocar notas de rodapé em todos os seus
termos e frases, traduzir seus termos estranhos e estrangeiros, seja em grego,
latim, francés ou inglés ou em tupi, mas ainda assim teremos que nos con-
frontar com a questéo de sua prontncia. A questdo de toda traducdo nao esta
na equivaléncia ou nao de formas e de seus conteudos, mas na impossibili-
dade de equivaléncia das pronuncias, na singularidade de cada voz, de cada
canto. E essa a sua magia, a sua alegria, a sua “prova dos nove”.

Logo no comeco da leitura, aparece a primeira questéo de pronuncia. Tupi,
or not tupi, that is the question. Barbara Cassin, no seu monumental diciona-
rio dos introduziveis, tem insistido sobre os termos intraduziveis em varias
culturas e os infinitos modos de buscar uma aproximacéio tradutora’. Nesse
verso do “poema antropofagico” de Oswald de Andrade, deparamo-nos no
com questdes de como traduzir o intraduzivel, mas com uma traducao intra-
duzivel. Esta se falando tupi ou inglés? De certo néo se esta traduzindo inglés
para tupi, nem tupi para inglés. Aqui néo se esta mais traduzindo, ou seja,
levando de um para outro, comparando, buscando equivaléncia, correspon-
dendo, tornando o estranho familiar e nem o familiar estranho. E que o tupi

5 Barbara Cassin. Vocabulaire européen des philosophies : Dictionnaire des intraduisibles (Paris: Seuil, 2004)
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— o0 que devia ser familiar — se tornou mais estranho que o estranho, quando
exterminado, massacrado, colonizado; e o que deveria ser estranho — o inglés
— invadiu toda familiaridade, introduzindo uma dinamica de des-familiariza-
cdo continua. Nao se trata mais de traducao, mas da experiéncia de falar uma
lingua do outro no mesmo e do mesmo no outro, a lingua que poderiamos
chamar de lingua do mesmoutro. Essa é a lingua da mistura expropriadora e
re-apropriadora da colonizacéo, a lingua de bocas cheias de areia, que impe-
de a fala da liberdade, mas que, nao obstante, vira ela mesma a lingua de um
novo tipo de canto, o canto das bocas cheias de areia. Nao ¢ mais traducio. E
pronunciacao e sotaque: to be or not to be, tupi, or not tupi — that is the question,
a questdo de dizendo outro ouvir o mesmo e dizendo o mesmo ouvir o ou-
tro. Quantas palavras do outro soam quase o mesmo do mesmo — to be, tupi?
Tem diferenca? Quase nenhuma e toda. Nesse verso do poema antropofagico
abre-se toda uma nova ‘teoria do heterolinguismo do mesmoutro’, para tentar
uma expressao ao avesso do titulo de Derrida, “O monolinguismo do outro™,
uma teoria capaz de lancar uma luz critica sobre a base de nossas teorias da
traducdo, que ¢ a da diferenca entre linguas. A base da teoria do heterolin-
guismo do mesmoutro ndo esta a diferenca entre as linguas, mas as muitas
linguas do entre, a polifonia do entre. Antes dos significados estdo os sons: o
som do inglés soando no meio dos sons do tupi, dos sons caraibas; os sons
caraibas tupis soando nos ecos do inglés, soando nos ecos do francés, soando

nos ecos do grego e do latim, e muito mais.

Uma outra questdo de prontincia aparece no verso “Filiacdo. O contato
com o Brasil Caraiba. Ou Ville-gaignon print terre”. O inglés ja havia soado, o
som do inglés pronunciado com acento ja estda na memoria do poema quan-
do o som do francés vai receber o acento ndo propriamente do tupi, pois o
tupi é também pronunciado com acento, mas o acento do entre as linguas.
Se fosse um francés lendo Ou Ville-gaignon print terre, ele diria “0” [ville-gaig-
non...|; e se fosse um brasileiro ndo falante do francés, ele ou ela diria “ou”.
E esse mesmo iletrado no franceés leria print e ndo o que o francés diria, pois
em franceés print se diria quase prant. Com sotaque de portugués brasileiro,
o frances “print” ja leu o inglés “print”, misturando-o com o francés, pois nao
existe print em francés. Tudo virou questdo de grafia, de impressao e gravura,
de “print” como se diz em inglés. Os versos se complicariam: “Filiacao. O
contato com o Brasil Caraiba. Ou Ville-gaignon print, [o que poderia signifi-
car imprimindo, oprimindo, reprimindo e assim gravando] terre. Assim, nao

6 Jacques Derrida. O Monolinguismo do Outro ou a Prétese de Origem (SP: Campo das Letras, 2001)
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so Villegaignon marcou para sempre a terra, mas a ville, a cidade marcou
para sempre a terra com a cicatriz das conquistas. Um outro exemplo do
heterolinguismo do mesmoutro.

Logo depois ouvimos mais um verso, o verso central desse poema, para o
qual Helena Martins chamou atencéo em sua linda leitura do manifesto, aqui
lido como poema’. E o verso que diz: “S6 podemos atender ao mundo orecu-
lar”. A palavra “orecular” foi totalmente comida nas leituras e releituras desse
poema entendido como manifesto. Escrevendo no programa Word, a palavra
se vé logo corrigida para oracular. E durante décadas o mundo orecular do
poema deu vez ao mundo oracular preconizado e profetizado pelo manifesto.
Ler o manifesto como poema, e 0 poema como canto de boca cheia da areia
de varias linguas sendo ditas ao mesmo tempo, é como podemos atender ao
mundo orecular do poema. O que estamos chamando aqui de heterolinguis-
mo do mesmoutro é a bem dizer principio de todo som sonante, de toda
palavra pronunciada em voz alta, pois ao soar o som é a0 mesmo tempo e de
uma sO vez — numa s6 voz — interior e exterior, nele mesmo fala e escuta, som
e reverberacdo, mesmoutro. E por isso que todo poema busca aproximar-se
do som do soar mais que do soar dos sons, busca entoar o murmurio do dizer
e da linguagem, o murmurio das “Vidas Secas”, que até poderia ser chamado
de “murmurio transcendental”®.

Atendendo ao mundo orecular do poema antropofagico, pode-se entender
como “ja tinhamos a lingua surrealista. A idade de ouro”. Essa lingua surrea-
lista do mesmoutro diz, por exemplo:

Catiti Catiti
Imara Notia
Notia Imara

Ipeju’.

Essas palavras compdem um poema amerindio dentro do poema antropofagi-
co. E um poema do som do soar da lingua tupi. As suas palavras também s6
podem ser pronunciadas com sotaque, s6 que de outro modo que that is the

7 O texto de Helena Martins lido no coloquio traz o titulo "Para atender ao mundo orecular”.
8 Jean-Luc Nancy fala de um murmuirio transcendental em A lecoute (Paris: Galilée, 2002).
9 Catiti catiti/ Imara Notid / Notid Imara / Ipeju. A traducio que corre na internet é: Lua nova, 6

Lua Nova! Assoprai em lembrancas de mim; eis-me aqui, estou em vossa presenca; fazei com que
eu tao somente ocupe seu coracao.
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question, print, Kosmos, to be or not to be, pois soam numa estranheza tao fa-
miliar que parece eliminar a necessidade de procurar o significado semantico.
O que conta é o seu soar, é o som do seu soar que conta como fomos familia-
rizados com sua estranheza — outro modo de dizer como somos colonizados.
A repeticdo “catiti”, “catiti” ressoa o seu soar. A inversao quiasmatica “imara
notia”, “notia imara” faz soar o ressoar do seu soar. A palavra tnica “ipeju” faz
ressoar o proprio ressoar com seu “ju” longo.

A lingua do mesmoutro ¢ a lingua que atende ao mundo orecular, sendo
“contra as sublimacoes antagonicas. Trazidas nas caravelas”, como diz um ou-
tro verso do poema antropofagico. Por recusar toda sublimacéo antagonica,
nao pode ser traduzida. Pois o som do seu soar ja diz no mesmo outro e
no outro um mesmo. Ndo é questdo do que é intraduzivel por ser unico e
exclusivo e, assim, excludente de todo outro, mas de nido precisar de tradu-
¢ao, pois 0 som — a materialidade mais concreta do mundo orecular — ja é nele
mesmo muitos outros. Som ¢é eco, é looping, nao no sentido de reiterar, con-
firmar e reafirmar o que ja se ouviu, mas de ser nele mesmo uma rota e um
roteiro do jamais antes ouvido embora ja sempre soante, seja consonante ou
dissonante. Um s6 som ja sao “Roteiros. Roteiros. Roteiros. Roteiros, Roteiros,
Roteiros”, levando a parte alguma ou sequer para um “si-mesmo”, mas para
0 mesmoutro. Assim é preciso seguir os roteiros das palavras e, como diz um
outro verso, “acreditar nos sinais, acreditar nos instrumentos e nas estrelas”,
suprimindo assim “as ideias e as outras paralisias”. E preciso seguir os sons
das palavras saindo das bocas cheias de areia. Dai vem a dimensao concretista
da lingua do mesmoutro, que € a lingua do entre as linguas.

A necessidade de atender ao mundo orecular nunca foi tdo grande como
hoje, quando tudo se vé mais e mais regido pela capitalizacdo das ambigui-
dades. Vivemos um tempo nao s6 das ambiguidades do capitalismo — capita-
lismo gerando o terror que s6 o terror promete exterminar — mas sobretudo
de um capitalismo que se alimenta de uma dinamica voraz e eficaz de ambi-
guizacdo. Tornar tudo ambiguo, qualquer coisa em qualquer outra coisa, é a
dinamica do poder reduzindo tudo a dinheiro e do dinheiro reduzindo tudo
a poder, como Marx mostrou com tanta clareza tanto na sua leitura do Timao
de Atenas de Shakespeare como nas andlises do fetiche da mercadoria no
Capital. Nao se trata tanto de ntimeros. O ntmero ¢ s a expressao da ambi-
guizacdo universal operada pela circulacao do que se chama ‘dinheiro’. Essa
ambiguizacdo neutraliza todo sentido, suspendendo e anestesiando, assim, a
vida dos sentidos. O fascismo do capitalismo se exerce mediante a suspenséo
da vida do e dos sentidos. Assim se exerce a sensura do sentido, uma sensura
com s e no s6 a bem conhecida censura com c. O termo sensura, escrito com
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s, foi sugerido pelo escritor francés Bernard Noél, num livro censurado du-
rante muitos anos, intitulado Le chateau de cene’. E a sensura nao apenas
da proibicao da critica, mas a sensura que se da pela hipérbole e excesso da
critica, de modo que é a propria critica que passa a minar a critica, algo que
a teoria critica de Adorno e Horkheimer soube descobrir com a sua leitura
atenta de Benjamin. E a sensura operada pela hipérbole do poder, do poder
apoderando-se de tal forma de tudo, que ele mesmo perde o poder de con-
trolar o seu proprio poder. Nessa “sensura” com s dos sentidos, em torno da
qual se estrutura o chamado capitalismo global e o neo-liberalismo da sua
globalizacdo, o que se sensura ¢ o “fora” e a “exterioridade” do sistema, que
poderia promover a esperanca de uma mudancga total. Diante do sem saida, a
resposta universal divide-se em conformismo alienado ou no radicalismo dos
discursos do fim do mundo, das figuras sem fim do fim que nio termina de
findar, o fim da arte, de deus, da histéria, do homem, do mundo, da natureza
e até mesmo o fim do ser (uma figura extrema do fim que Heidegger chegou
a formular durante a década de 30, nos agora célebres Cadernos Negros). Sen-
sura com s, ou seja, sensura do sentido, onde o excesso de sentido mina o
sentido de sentido, onde a hipérbole da utopia — quando a utopia vira utopia
— mina a utopia. Por isso, atender ao mundo orecular, agucando os ouvidos
para o som do soar das palavras, torna-se hoje tao urgente. E isso, com o
neutro avesso da utopia atravessado na garganta”, esse a que 0 homem vem
se habituando depois da frustracdo de seus messianismos, submetendo-se
a censura de todas as censuras que € a sensura com s, essa que neutraliza o
possivel com as determinacoes de todos os seus sentidos.

Ler o poema antropofagico em voz alta de modo a atender ao mundo
orecular é exercitar uma escuta para a lingua plural do entre-linguas, das
passagens de uma prontincia a outra, de um movimento sonoro ao outro, do
som de soares multiplos. Esse exercicio de escuta descobre o heterolinguismo
do mesmoutro, o glissando de um som se outrando. Descobre uma glissan-
dolalia, um falar por glissandos, que abre a possibilidade de colocar o poema

«

antropofagico em conversa com as glossolalias de Andrej Belyi, termo que ele
usou para descrever a sua poética do som,'! ou com as transcri¢coes onoma-
to-poéticas de um Oyvin Fahlstrom'? e de um concretismo mais musical do

10 Bernard Noel. Le chateau de cene (Paris: Gallimard, 1990)
11 Andrej Belyj. Glossolalie. Poem iiber den Laut (Dornach: Pforte Verlag, 2003)

12 Oyvind Fahstrom e Passaros na Suécia, radio-composi¢ao, 1962, cf. Teddy Hultberg (1999)
Oyvind Fahlstrom i etern — Manipulera varlden, Sveriges Radios Forlag / Fylkingen,
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que semiotico. Assim, o poema antropofagico fica mais perto de muitas bus-
cas literarias de dizer o dizendo, das buscas filosoficas de pensar o pensando,
e de um outro sentido de utopia que é o de ver o vendo. Nessa leitura em
voz alta, aguca-se o ouvido para destrinchar as sensuras com s dos sentidos e
atender ao estar sendo do hoje. Pois a questdao premente é como ouvir o hoje,
o sendo hoje, e ser o sendo, de maneira a nao cair na tentacéo de ler o sendo
como um ja ter sido que estaria ou bem adiado ou bem adiantado. Quem
sabe se nessa atencao ao mundo orecular seja possivel ouvir os nés dos nos e
o desafio do mesmoutro que, neles pulsando, saberia encontrar outros sinais,
instrumentos e estrelas para dizer em que sentido “s6 me interessa o que nao
¢ meu”. Talvez assim possa surgir um outro sentido, um outro nome. Talvez
assim: Ndo meu. No meio. Nomeio. Um outro nome, um outro sentido, res-
soando na garganta atravessada do neutro avesso da utopia, pela boca cheia
de areia do sendo.





