Gilvan Fogel’

Martin Heidegger, et coetera
e a Questao da Técnica

A Carlos Masmela

Por tu vida, amigo, que sc quede en este punto este negocio; que me parece muy
dspera esta medicina, y sera bicn dar tiempo al tiempo; que no se gané Zamora cn
una hora.{...] basta por ahora; que ¢l asno (hablando a lo grosero) sufra la carga;
mas no la sobrecarga.

(Don Quijote)

1. O nome de Martin Heidegger, no tftulo-tema desta palestra, ¢ a evoca-
¢do de um pensamento. Assim, o titulo “Martin Heidegger e a Questao da
Técnica” diz: o pensamento pensado por este pensador ¢ a questao da téc-
nica. O pensamento pensado, quer por este, quer por outro qualquer pen-
sador, é sempre um pensamento [undamental. E isto quer dizer: um pen-
samento, que ¢ fala de [undamento. Fundamento, por seu lado, diz: arche,
principio, origem —Ursprung. Assim sendo, nosso titulo-tema enuncia-se
deste modo: a questio do [undamento, pensada por Martin Heidegger, ¢ a
questio da técnica. O conectivo “e”, uma conjuncio aditiva, insinua que
temos diante de nés dois problemas —o do [undamento ¢ o da técnica—e
que nossa tarefa seria: primeiro, delinir o primeiro problema; segundo,
delinir o scgundo problema e, terceiro, articular um e outro, de tal modo
que se atinja a compreensao almejada. E tudo indica que o primeiro mo-
mento, por encerrar a questio do fundamento, deve ser o articulador do
segundo, na relagio [undamento-fundado. Serd assim que se coloca real-
mente a questdo? Deixemos isso de lado....
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O pensamento pensado por Martin Heidegger! Isto é “abstrato”, vago.
Cormeca, no entanto, a deixar de sé-lo, 2 medida que se “concretiza”, isto
é, 2 medida que se situa e se especilica tal coisa. Para tal “situalizacio”,
comeca-se dizendo que tal pensamento se abre, se inaugura, com uma
obra, que veio a luz em 1927 e que se denomina Ser ¢ Tempo. Ser ¢ Tempo
dé o tom, a entonacio, nesse movimento de reflexao, inaugurado e encar-
nado por um homem, chamado Martin Heidegger, e que se concretiza
como o eslorgo por trazer a [ala a linguagem do fundamento Assim, em-
penhando-se por trazer lundamento a (ala, nasce, sempre, um pensador.

Dissemos: “wina obra denominada Ser ¢ Tempo”. Que tipo de obra é Ser
¢ Tempo? Qual a natureza, qual o “género” desta obra? Ser ¢ Tempo é uma
obra filosofica —ela pertence, digamos, ao “género [ilosofia”. E: Que é [i-
losofia? E, desde sempre, entio, in statu nascendi, a teoria do lundamento,
a medida que, desde sempre, a filosolia propds-se responder a pergunta: o
que é o real, enquanto real? Ou seja, qual a realidade do real? —Ti to on?

Ao longo da Historia, da Tradigdo, isto é, no tempo da dinidmica de
envio e de reenvio desta preocupacio, a questdo do fundamento, atenden-
do sempre 2 mesma incitagao, recebeu muitos nomes, quer dizer, com-
preendeu-se a si propria de diversas maneiras: “Psyche”, “physis”, “logos”,
“Idea”, "Dynamis-energeia”, “Deus creator”, “cogito”, “Razdo-Pura-Estrutura-
de-Posicio”, “Eu”, "Consciéncia”, “Vontade de Poder”.... Cada um destes
nomes, destas designacdes, pretende dizer fundamento como o “dtomo”,
como o principio primeiro, o irredutivel e indecomponivel substrato em
toda dindmica possivel de realizacao de realidade. Todo e qualquer real é,
sempre, o movimento de translormacio e de dilerenciagio do principio,
do fundamento —da arche.

Neste contexto, qual o “nome”, com o qual [undamento vem a [ala, na
obra denominada Ser ¢ Tempo? Qual, em Ser ¢ Tempo, o principio, ao qual
é reduzida ou reconduzida toda dinimica de realizacio de todo e qual-
quer real possivel? E, perguntemos de chofre: nio sera a técnica, a técnica
moderna e contemporinea, ou tecnologia, tambhém um modo de ser do
real? Se sim, entdo ela também serd uma articulagio-diferenciacio deste
fundo. Mas, deixemos, por enquanto, também esta questio.

2. Perguntemos, antes: como se pde, como se [unda, em Ser ¢ Tempo, a
questao do real, isto é, da realidade do real? De modo geral, [rente a esta
pergunta pela realidade do real, o nosso senso comum, isto ¢, nossa mo-
dernidade tornada “[¢” e “instinto”, nao tem duvidas: eu, nés, o homem,
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de um lado e, de outro, o mundo, as coisas, a “realidade”. Segundo o
modo de ser moderno, o cartesiano, isso ¢ assim formulado: o lado de “ca”
¢ o sujeito e o lado de "14" é o objeto. Isso, por ser senso comum, o moder-
no. nio ¢ falso, mas tdo sé o inicio, o ponto de parlida. Mas, alertemo-nos,
pois a filosofia ¢, visceralmente, desconfianca e suspeita, quanto ao assen-
tamento e ao 6bvio do senso comum, a tal ponto que Hegel, lapidarmen-
te, anunciou: segundo o senso comum, a filosofia ¢ o mundo invertido, as
avessas. Com isso fica dito que o senso comum jamais pode ser reivindica-
do como medida da fala filos6fica. Munidos com este alerta, partamos en-
tao para Ser ¢ Tempo, que ¢ fala filoséfica.

Segundo Ser ¢ Tempo, segundo a experiéncia de pensamento que se
inaugura com esta obra, o indice elementar, o proto-esquema ou o “ato-
mo” de todo real possivel é uma estrutura, o complexo de uma unidade
simples (¢ isso a “totalidade”), que se denomina “ser-no-mundo”. O real,
todo real possivel, o é 2 medida que se dd ou é para um ente que é ou esta
na determinacio de ser na compreensio do real. Fste ente ¢ 0o homem e a
este seu modo de ser ¢ denominado Dasein —“Ser-ai”, “Presenca”. O
modo de ser do ente para o qual o real ¢, ou seja, do ente que ¢ ou estd na
determinacio de compreensio do real —o Dasein— é Serno-mundo. “Ser-
no-mundo”, esta estrutura, ¢ pois a “hora”, o “instante” do real —de todo
real possivel. Mas, o que quer dizer isso?

O homem jd é sempre no mundo. Mundo nio fala de “coisa” ou “das”
coisas, mas de um sentido —um pathos—, o sentido-mundo, que instaura
uma situacdo, uma circunstancia, a qual define “ser-no-mundo”. Na for-
mulagio: “o homem ja ¢ sempre no mundo” (isto ¢, num sentido ou numa
circunstancia definida) o “ja” é a particula do desconcerto, da perplexida-
de, e ela quer dizer: mundo, a unidade-totalidade de sentido situagio-cir-
cunstancia, dd-se sempre de modo tdo cedo, que o homem (qualquer per-
cepgio-intui¢ao) chega sempre tarde demais para poder surpreendé-lo no
seu comeco. E mais: o homem sé ¢, sé se dd, porque o mundo, que ¢ o
lugar ou o horizonte do seu aparecer, a sua “condicio de possibilidade”,
sempre jd se deu. Entdo: tanto homem, quanto mundo, sempre ja se deram,
sempre jd apareceram num “espa¢o”, num aberto, numa abertura, que
sempre jad os precedeu e sempre ja os possibilitou. Esta abertura, que é o
acontecimento origindrio e, por isso, incontorndvel e inabarcével, ¢ deno-
minada, em Ser ¢ Tempo, existéncia (ex-sistencia) e se determina como a
relacao absoluto-originario. Ser e Tempo é tao sé (!1) o esforco por descre-
ver a constituicio desta abertura (na constituigio do seu aparecer, que ¢ a
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forma “ser-no-mundo"), a qual perfaz o “instante”, a “hora” de tudo quan-
to é e hd e que, como ficou dito acima, se expoe e se concreliza, isto ¢, se
realiza, como “ser-no-mundo. Por isso, Ser ¢ Tempo, em sendo ontologia
fundamental, ¢ analftica da existéncia, ou seja, descri¢io fenomenolégica
ou genético-origindria de existéncia, no sentido acima explicitado.

Foi dito: a abertura, que ¢ o acontecimento origindrio ou a relagio ab-
soluto-origindrio. O que ¢é, como se determina uma relagao? Mais uma
vez, e como sempre, partimos do senso comum, que é sempre 0 NoOsso
referencial, a nossa medida imediata. Assim sendo, se concebo A e B em
relagdo, em mutua releréncia, tomo A e B como termos da relacio, isto é,
imagino A se referindo a B (A -» B) ou B se referindo a A (A « B) ou,
simultinea e reciprocamente, A se referindoaBeBa A (A &> B). Assim,
concebo a relagio sempre desde os “relata”, isto ¢é, desde os termos rela-
cionados e suponho a relagio como um sistema referencial bi- ou multi-
polar.

Mas, e se, pensando assim, ja se tiver esvaziado, isto ¢é, descaracteriza-
do e desleito, a relagio enquanto tal? Nio sio os termos, os “polos”, que
instauram a relagio, mas é porque o “espago”, o “aberto” da relagio jd se
deu, jd se fez ou jd se abriu —¢é por isso que os polos ou os termos podem
aparecer como termos e polos. Ou seja: A nio estd do lado de “cd” e B do
lado de “1a", p. ex., mas, antes, A e B sao, aparecem, porque a relagio en-
quanto tal jd se abriu e, assim, ja os instaurou como possiveis de serem
mutua e conjuntamente um para o outro. O lugar de A e de B nio sio os
polos em que eles, segundo o senso comum, se péem, mas, sim, ambos
sdo e se dao na encruzilhada, na concruz, que ¢é o “entre” ambos e como
que, ontologicamente, antes de ambos. IEste “antes”, que sempre jd se deu,
caracteriza a experiéncia e a fala originaria de a priori, em scntido preciso
e arcaico. Isso é principio, arche.

Pois bem, a relacdo que ¢é a estrutura “ser-no-mundo” tem ou, antes, ¢,
esta estrutura, esta forma. A esta relagio-abertura-origindria (a existéncia)
podemos também chamar interesse e, assim, a analise de “serno-mundo”,
enquanto andlise do “instante” do real, é andlise da estrutura de interesse.
O real, todo real possivel, a realidade do real, ¢ interessadi(a). inter-esse
diz: ser sempre ji desde dentro (inter) de um modo de ser (esse). isto
caracteriza a relagdo, entendida origindria ou arcaicamente.

Assim, é-se sempre jd interessadamente ou num interesse que, deste
modo, nos situa ([az com que insistamos) como programa ou projeto deste
proprio interesse, deste proprio “ser-no-mundo”. Assim sendo, a [orma da
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vida, a forma do real, a sua dinamica de realizagio ou a sua génese ¢: vir a
ser o projeto ou o interesse que, originariamente, sempre ja ¢é e ja loi. A
forma do real ¢ enunciada na lei, no imperativo pindarico: Vem a ser o
que tu (=interesse) és. Com isso fica dito que o real nao “¢", ou seja, ndo ¢é
algo feito e dado por antecipagio como “coisa” (ente substancial ou sub-
sistente), mas ele é um vir-a-ser, que é sempre o vira-ser no fazer-se de
uma possibilidade, de um podeerser. A forma ou o modo de ser funda-
mental do real é um poder-ser, ¢ possibilidade. O fundamento é a possibi-
lidade, que ¢é o inter-esse —o “ser-no-mundo”.

3. Retomemos, agora, a pergunta, que deixamos no final de 1. O mundo
contemporaneo ¢ marcado pela técnica. A Técnica, convertida em tecno-
logia e tecnocracia, é o sentido orientador da contemporaneidade. E como
tecnologia que a técnica se faz, na contemporaneidade, tecnocracia. [sto é,
o poder da técnica contemporinea cresce e faz-se desde o sentido orienta-
dor (logos)" desta mesma técnica. E assim que a técnica moderna (tecnolo-
gia) constitui-se na imediatidade de nossa inevitavel, incontornavel e irre-
vogavel situacdo, isto ¢é, “ser-no-mundo”. A tecnologia, como nosso
serno-mundo, é nossa situagio, nossa circunstancia, isto ¢, o mundoou a
realidade do real, pela qual somos tomados, determinados. I nés sempre
somos situados no e tomados pelo que nos ¢é legado, ne e pelo que recebe-
mos como heranga. E assim que toda heranga, todo serno-mundo, ¢ des-
tino, que se constitui como envio de... e envio para.... E, pois, mais cdo que
destino, destinagio, ou seja, dinamica de temporizacao do tempo ou estd-
ria. E isso a estrutura da Historia. Nosso ser-no-mundo, a lecnologia. é
nosso passado, nosso presente e nosso futuro. E, ja dissemos, nossa heran-
ca —que ¢, sempre, passado, presente e futuro. E toda heranga ¢ servidao
e liberdade. E servidio enquanto ¢ o dado, o posto e imposto. Enfim, en-
quanto é a positividade e a legitimidade do dado e do feito ou da coisi-fi-
cacio. E o mundo dos usos, dos costumes, das significacdes —quer dizer,
dos “valores” ou da "cultura” vigente. E serviddo enquanto ¢é o abuso des-
tes usos. Mas ¢é so sendo-se herdeiro, que se pode vir a ser livre. E isso
porque s¢ se é herdeiro, isto é, é-se sempre ja historicamente situado ou
situadamente histérico. Com outras palavras, nio se pode nio se ser ser
no-mundo ou herdeiro de um interesse, d e um modo d e ser, que ¢ projeto
e programa de vida, de realidade. A heranga, que é nossa servidio, ¢ tam-
bém o dom da liberdade, a2 medida que ela, e sé ela, nos convida e mesmo
nos provoca a conquista da forca que a (heranga) instaura, isto ¢, 3 medi-
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da que somos chamados pelo imperativo de conquista da génese ou do
modo de ser e fazer-se da histéria, do envio, do destino, no qual estamos
langados. E nesta configuracio que luz a palavra de Goethe: “O que her-
dastes de teus pais, conquista-o para fazé-lo teu”. A técnica, como tecno-
logia, ¢ o que herdamos de nossos pais e o que precisamos conquistar para
fazer nosso, isto é, para se converter em [or¢a e poder de nossa liberdade,
a saber, em poder da liberacio de nossa identidade e de nosso destino
—cle nossa estéria e, assim, da Histéria. E conquistamos isto ou qualquer
coisa que venhamos a conquistar, & medida que nos dispomos a pensar a
sua esséncia, qual seja, sua forca de proveniéncia ou sua géncse.

Pensar a esséncia da técnica, o que se impoe como nossa atual tarefa
ou o tema de nosso tempo, pois ¢ a Lécnica nosso ser-no-nundo, nossa
situagio e nossa heranga, entio, nosso passado, presente e futuro —pois
bem, pensar a esséncia da técnica nio é contar com ela, isto ¢, ndo é relatar
e enumerar resultados e feitos técnicos, ndo ¢ apologizar ou amaldigoar
estes ou aqueles produtos técnicos. E isso porque a técnica nio pode ser
tdo so6 identificada com seus feitos, com seus resultados, com seus produ-
tos. Ela ndo ¢ também nenhuma “coisa”, nem nenhum “instrumento”, ain-
da que uma concepc¢io antropoldgica e instrumentalista assim a com-
preenda. A esséncia da técnica nio ¢ nada técnico, do mesmo modo como
a esséncia da ciéncia nio é nada cientifico, como a esséncia da matematica
nada matematico. Esséncia fala da for¢a instauradora e promovedora,
sempre reemergente e revigoradora, isto é, a possibilidade e a possibilita-
¢do. Mas, o que ¢ a técnica, a esséncia da técnica?

O grego, de onde provém o nome e a heranga, identificou a techne com
um modo da episteme —do saber. Que saber e que modo? Um saber nio
tematizado, nio explicitado enquanto tal, que, no entanto, erienta paraa
ocupagdo ou lida com as “coisas”, isto é, com o contorno, com a circunstan-
cia. Este saber técnico abre o acesso adequado as coisas, segundo a nature-
za, a physis, ou 0 modo de ser proprio das préprias coisas. Este orientar ou
abrir adequadamente o acesso a lida com as coisas, segundo o préprio
modo de ser das préprias coisas —isto responde a pergunta pelo modo de
ser deste saber. E tal saber ou compreensio (que ¢, como toda compreen-
sdo arcaica, d priori ou antecipada, isto ¢, “matematica”, no sentido grego)
abre este acesso de tal modo em concordancia e em consonancia com a
naturcza das “coisas” (¢ um modo de physis), que pode levar, conduzir es-
sas “coisas” para onde a propria natureza (physis) as conduzitia, se ela (na-
tureza!) se levasse a si prépria adiante. E isso produgio, como poiesis. E
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isso, em sua plena acepgio, o saber da mao, onde “mao” deixa de [alar de
um orgio de presa e de destreza ou habilidade, também “poder’, para falar
desta abertura, deste acesso, desta compreensio-instauragio, que possibili-
ta 1oda apreensio, destreza, perscrutacao, sondagem e medicio (cf. ori-
gem sanscrita da palavra “mao", que diz “medir”) incluida e subentendida
na palavra. Nesta dire¢do, é preciso entender a “hora” da mio como a
“hora” do homem, do “espirito”, do logos —e, nesta direcido, entender a
palavra de Anaxdgoras, que define o homem como o vivente que “tem”,
que “é¢" mio.

E assim, levando adiante, promovendo a “natureza” das coisas, em
obedecendo (auscultando) a esta prépria natureza, que a técnica, que este
saber técnico, neste sentido grego inaugurador, é o instaurador de um
mundo, de uma realidade, que o “mundo” ou a “realidade” nio nos ofere-
ce imediatamente como dado, mas que,no entanto, o homem, na pobreza
e “deficiéncia” de seu ser, precisa, carece —ele tem caréncia e precisio dis-
so0. Sob esta lei do saber técnico, aparece, poe-se af para o homem grego a
mesa, a casa, o arado, o navio, o vinho,-a anfora, a espada, a sandalia, o
templo, o nu de Ficlias. Nada disso ¢ “natural” ou nos ¢ dado pela “nature-
za”, pois ndo ha “pé” (arvore) de sandalia, “fonte” de vinho, jazida de es-
pada, “reserva natural” de navios ou de templos.

Neste sentido, a técnica, em sua esséncia, é um saber, uma compreen-
sdo, que, em vindo a realizacdo ou exposigio, revela-se como a acio reali-
zadora ou instauradora de um projeto, de um programa, de um interesse,
enfim, de um pathos —que ¢ esta propria pré-compreensiao. O homem,
enquanto ser-no-mundo, ¢ sempre ji ocupagio e lida com as coisas e esta
lida é sempre ja a realizagdo da compreensido preliminar que abre, que
instaura ou poe as coisas tais quais elas se oferecem em acesso, em possi-
bilidade de a elas nos atermos assim ou assado. E isso, mais uma vez, a
determinacio essencial ou a textura ontolégica de “mio”, acima mencio-
nada. O homem ¢ o vivente que ¢ mio. A vida é Lo so, neste sentido, a
“técnica” de seu ser-no-mundo, a saber, a a¢io realizadora do projeto ou
da possibilidade que é.

Com este delineamento da questio, chegamos a um ponto de crucial
importancia para a compreensio, para a formulacio de nosso problema
—aqual seja, a questio da técnica moderna. Toda técnica —com isso fica
subdito que ha muitas, incontaveis técnicas possiveis— ¢, na verdade,
realizacdo cle um projeto, de um interesse ou de uma compreensio origi-
ndria, isto ¢é, prévia e antecipaclora, do real, das “coisas” ou do “mundo”,
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que nos circunscreve, permeia e perpassa. Assim sendo, compreender
uma técnica significa: poder ver com alguma clareza o projeto silenciado
ou calado, do qual ela, ao emergir nisso e naquilo (nos seus [eitos técni-
cos), ¢ a realizacdo, a concretizagdo. Se tenho a técnica A (por exemplo, a
técnica tupiniquim no fabrico de ocas ou de arco e flecha), eu, para com-
preendé-la em sua esséncia, isto é, em sua [orga instauraclora ou em sua
génese, preciso perguntar: qual o projeto orientador, do qual ela é a reali-
zagdo, a concretizagdo, a exposi¢iao —enlim, do qual ela é a intérprete?
Qual o mundo, o interesse provocador e instaurador desta técnica, isto é,
desta acdo de realizagio e transflormacao de realidade?

A nossa pergunta é pela técnica moderna, pela tecnologia. Cabe entio
perguntar: qual o projeto, qual o interesse, qual a compreensio ou o sen-
tido orientador, do qual a técnica moderna é realizagiio, concretizagio?
No curso de qual programa de vida estamos, de modo tal que, em nele nos
encontrando, encontramo-nos no mundo técnico moderno? Enlim, em
sendo técnica, qual é realmente nosso mundo, nossa heranga, nossa tradi-
¢do, nosso destino? Qual o novo e respectivamente o dilercnciador e o
determinante na técnica, isto ¢, na agio moderna? Qual ¢, pois, a sua
identidade, a sua esséncia?

4. A designacio de tecnologia a nossa atual técnica indica a direcio que
deve seguir o questionamento proposto. Logos diz sentido —o que caracte-
riza também o que vimos denominando “esséncia”, “projeto”, “interesse”.
Na expressio “tecnologia”, estd sendo dito que logos ¢ o sentido orienta-
dor, o vetor determinante desta técnica— da técnica moderna. Isto signi-
(ica, que este logos perfaz a génese desta técnica, a medida que ele a per-
passa e a sustenta, liberando-a e promovendo-a, como seu ¢elemento ou
medium. Quer dizer: este logos atravessa toda a técnica moderna, de modo
tal que esta técnica nele esta como se estd num medium, num “elemento”.
De comeco a [im, ela ¢ integralmente este logos, este sentido —esta forga,
esta esséncia. Em se [azendo ou se realizando esta técnica, o que esta in-
sistentemente se expondo e se concretizando ¢ este logos. Cabe entio per-
guntar: como se determina, qual o teor ou a textura ontoldgica deste logos,
deste sentido orientador e instaurador, enfim, desta génese, ue ¢ a técni-
ca moderna? A resposta vem de imediato e numa lorma tépica e redun-
dante: ¢ o sentido ou a génese moderna, quer dizer, é o nosso modo de ser
novo, em cujo envio estamos e somos. A este envio, a esta génese pode-
mos denominar cartesiano(a). Mas, o que é isso? Sobretudo, o que quer
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dizer “cartesiano”, quando em questio estd o que chamamos técnica mo-
derna?

Na sexta parte do Discours de la Méthode pour Bien Conduire Sa Raison et
Chercher la Vérité dans les Sciences, escreve Descartes esta passagem, que
pode epigralar nosso pértico, o nosso limiar —nosso ingresso em nossa
época ou em nosso modo de ser:

(...) il est possible de parvenir a des connaissances qui soient fort utiles a la vie, ct
qu’au licu de cette philosophic spéculative qu’on enseigne dans les écoles, on en
peut trouver une practique pour laquelle, connaissant la force et les actions du feu,
de I'cau, de l'air; des astres, des cicux ct de tous les autres corps que nous environ-
nent, aussi distinctement que nous connaissons les divers métiers de nos artisans,
nous les pourrions employer en méme facon a tous les usages auxquels ils sont
propres, ¢t ainsi nous rendre maitres ct possesseurs de la nature.

A passagem [ala-nos, pois, de um conhecimento que nos torna “mestres e
possuidores da natureza”. Muito bem, o que quer dizer, aqui, conhecimen-
to? O que quer dizer, aqui, natureza? S6 a partir da reposta a estas duas
perguntas se chegard a compreensio de “mestres e possuidores”.

A frase citada é pronunciada num horizonte —o “cartesiano”— que ja
decidiu que o cogito, a consciéncia, definido(a) como, essencial ou imedia-
tamente (tal como toda delini¢io), razio matematico-geomeétrico(a), é o
fundamento, o qual, por sua vez, é entendido e subentendido como subs-
tincia— isto é, o cogito é o sujeito. Enquanto sujeito, o cogito é a for¢a ou
o poder de representagio, ou seja, de re-apresentar tudo quanto se apre-
senta ou se mostra posto ou langando diante deste sujeito (é isso que defi-
ne e determina “objeto”) que, na verdade, jd é sempre assim posto, quer
dizer, é pré- e proposto como tal. Este assim jd posto (pré- e proposto) é o
representado, segundo o modo de ser ou o programa (=interesse = inatis-
mo = “idéia") deste cogito, deste subjectum. Esta estrutura perfaz o conhe-
cimento enquanto e como representagio. Conhecer é representar, isto é,
objetivar —o poder de instauragio ou de realiza¢io de realidade, determi-
nada como objeto e objetivacao em sentido lato, a partir do sujeito, que ¢
este poder, esta forca, este fundo ou [undagdo. Natureza, em dltima ins-
tincia, responde pela totalidade do dmbito que aparece ou se di na e
como representagio (objetivagio), isto é, no dominio do representado
(objeto) enquanto tal. Natureza (natura, nascere) é produto do cogito ou
este cogito em sua esséncia —o cogito in statu nascendi. O cogito é, na [or¢a
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cle auto-objetivacio, produgio, auto-produgio e, assim, realizacdo de rea-
lidade. O cogito, enquanto poder de objetivagio (representagio), é pro-
priamente natura —natureza naturante ou causa sui.

Mas, o horizonte, no qual a frase de Descartes é pronunciada, reclama
ainda que este conhecimento (representacio da natureza) seja verdadeiro,
pois conhecimento que nio seja verdadeiro é conhecimento nenhum. E,
por ser verdadeiro, o conhecimento precisa ser certo. Tambéin por anteci-
pacio esta igualmente decidido que a certeza ¢ o critério cla verclade, quer
dizer: a medida do real. O arquétipo do conhecimento certo —certo ¢ se-
guro, claro e distinto— é o sujeito {cogito) representante que se representa
a si proprio, assegurando-se de si mesmo, como o asseguramento do crité-
rio de verdade ou da medida do real. E “certeza” diz: por antecipacio,
previamente, estar seguro de, isto é, “certeza” fala de prévio auto-assegura-
mento. Assim, a partir deste programa de realidade em sua totalidade (ou
seja, em unidade ou consisténcia ontolégica), tudo ¢ previamente mapea-
do, planificado. Dai a decisiva importancia da doutrina do método, que é,
através da determinacgao das regras, a teoria deste auto-asseguramento a
priori. Com este quadro, estamos tragando, seguindo a pergunta por nés
posta, o perfil, melhor, a articulagio ou a constitui¢ao do logos cartesiano,
do sentido moderno. Sentido ¢ orientagio e génese. Trata-se, pois, da orien-
lacdo, da génese, entao, da estéria e da destinagao modernas. O projeto ou
o programa de ser, que se constitui no nosso novo modo de ser. E o que se
revela é que este logos, este sentido, na e pela representagio, ¢ constituti-
vamente controle e asseguramento prévios, programatico auto-assegura-
mento na e pela “idéia”, que fala da forma ou do modo de ser do repre-
sentado na representacdo. Enfim, este contexto esclareze os termos
“mestres e possuidores”, na [rase “mestres e possuidores da natureza”.
Tem-se assim esbogado o programa da “filosofia pratica”, anunciado por
Descartes na [rase citada.

Provisoriamente, fica anunciado que este sentido (logos), acima esbo-
cado, ¢ o que esta sublalando, e assim determinando, a técnica moderna,
na expressio "tecnologia”. Com isso, quer-se dizer que este logos, este
modo de ser, que ¢ apropriacio e apoderamento, apropria-sc e -apodera-se
da techne, isto ¢, de um tipo de agdo propria de todo viver (a “mao™), e
impoe que ele seja, que ele venha a ser, segundo sua pré-determinagio
norteadora, orientadora. Na tecnologia, acontece que o logos da repre-
sentagdo se torna o projeto, o sentido orientador de toda techne possivel. O
que nao lor esta técnica é pré- ¢ sub-1écnica —isto ¢, ndo é técnica verda-
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deira, certa, segura. Este [endmeno, que ¢é a arche e o telos modernos, deli-
ne a modernidade e a contemporaneidade ocidentais e perlaz o [enémeno
de europeizacio planetéria ou de total ocidentalizacio da Terra —ou seja,
de todos os horizontes ou possiveis modos de ser. Tal [endomeno é a orma
da unilormidade da Terra ou do homem, na expressao de Marcuse, “unidi-
mensional”.

Temos pois que este logos, desde a substancialidade e a positividade de
seu modo de ser, a saber, a representacio e a certeza, quer uniformidade e
unidimensionalidade. A partir dai, pergunta-se: e qual o seu direito? Visto
desde Vida, visto desde o fundamento pensado como “serno-mundo”,
qual o seu direito de futuro, isto ¢, qual o seu direito de decisao pela his-
toria e pela destinagio do homem e de toda a realidade? O logos da tecno-
logia, enquanto cartesiano, ¢ justamente a compreensio de realidade, que
conhece sua plenificagio e seu [racasso em Ser ¢ Tempo, pois é o logos que
poe ou “joga” na estrutura sujeito X objeto o indice elementar de todo real
possivel. Qual realmente o seu direito? Sim, porque em se perguntando
pelo seu “direito”, o que se quer é perguntar pela [undacao do fundamen-
to moderno. Voltemos a esta questio, que ja foi predelineada em (2), para
depois retomarmos a questao da técnica moderna, atando-a ao destino, a
estéria do homem ocidental, isto é, da metalisica.

5. Em Ser ¢ Tempo, a questio da realidade do real nao se poe a partir do
homem (cogito, sujeito), nem a partir do mundo (res extensa e tudo que se
constitui como “objeto”, em sentido estrito), nem a partir da quixotesca
tentativa de estabelecimento de um inter-relacionamento entre o pélo-su-
jeito e o polo-objeto, mas, sim, a partir da relagdo que sempre ja ¢ a co-per-
tinéncia ou o “sistema” homem-mundo. Isso constitui circulo ou, dito
pleonasticamente, a idéia de comeco circular. Estar ou ser sempre ji joga-
do numa tal circularidade ¢é o sentido da estrutura fundamental a ser ana-
lisada, denominada ser-no-mundo. O homem ¢é o ente que se destaca im-
parmente por ser o unico que ¢é nesta ou desde esta relagio-situagio, a
qual é o fndice elementar da realidade de todo real possivel. Este modo de
ser fmpar deste ente ¢ denominado Dasein —Ser-ai, Presenga. O ser para o
qual Presenga, em sendo sempre ja ser-no-mundo, ja esta sempre disposta
ou aberta, dele haurindo toda possivel releréncia, denomina-se existéncia.
Assim, Ser ¢ Tempo é andlise de existéncia (analitica existencial), que se [az
como a exposi¢io da estruturacio da relagao arcaico-originaria, a qual,
por ser arcaico-origindria, deu-se jd sempre cedo demais para poder ser, des-
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de fora, apreendida na malha da representagio subjetivo-objctivante que,
entio, é epigona, isto ¢, ela chega sempre tarde demais para cumprir o seu
proposito de apreensio representativo-conceptual. O desdobramento da
exposi¢io de uma tal estruturagio vai cumprindo a tarela de realizagio do
programa de estabelecimento de uma ontologia [undamental O nome do
movimento, da a¢do da relagdo origindria se expondo ou se autolazendo, &
tempo, melhor, ¢ a temporizagio do tempo ou a génese-tempo. O tempo,
em sua temporariedade origindria, ¢ chamado a dizer o intetesse da rela-
¢do origindria, ou seja, ele diz a [or¢a ou o poder da ag¢do de transcendéncia.
Ser-Tempo —esta conliguragio define a estruturagao de comego, de ori-
gem, da arche. E assim que Ser ¢ Tempo, na linguagem da obra, traz de
novo a fala, isto ¢, repete ou recorda, palavras [undamentais, instaurado-
ras e norteadoras da tradicao [ilosofica do Ocidente —arche, psyche, phy-
sis, logos. A estruturacio de comeco circular, perfazendo eclosio-nascivi-
dacle (génese, physis), facticidade (retragdo, decadéncia, esquecimento) e
limite, determina transcendéncia como o lugar, a abertura, na qual e des-
de a qual ser-no-mundo sempre ja aconteceu. A descri¢iio ou a exposi¢io
da existencialidade de existéncia-é a recordagio do ambito ot do dominio
absoluto (sem nenhuma releréncia para [ora, isto ¢, além ou aquém dele),
que ¢ a transcendéncia.

O descuido ou a incuria quanto ao sentido, isto é, a orientagio e
génese, que é a transcendéncia, caracteriza a vigéncia do c¢squecimento
de ser —do sentido de ser. E Scr ¢ Tempo inaugura-se, entao [az-se, evo-
cando a necessidade cla repeti¢io da pergunta pelo sentido de ser, ou
seja, invoca a necessidade da retomada ou do revigoramento da expe-
riéncia, do pathos-transcendéncia, como o ambito do possivel ou da pos-
sibilidade enquanto tal.

Esquecimento de ser, incuria quanto ao pathos, a lor¢a ou ao poder de
transcendéncia —o que é isso? O nio mais dar-se conta do extra-ordina-
rio, da eclosido do mistério, a saber, que ser é aparecer. Mas como isso? A
metalisica, escreveu Nietzsche, ¢ o resultado da [é na gramarica. Gramati-
ca ¢é ontologia da linguagem, como ontologia é gramatica do ser. Ambas
caracterizam o império do esquecimento. Fé na gramaitica [ala do esclero-
samento, do “habito” que ¢ a estrutura sujeito X predicado —o esquema
proposicional S é P E no enquistamento dessa {é que se perde o Urfaktum
de que ser ¢ aparecer e, assim, ser deixa de ser verbo, e mesmo o verbo
dos verbos, para se tornar copula, conectivo entre dados, isto ¢, “coisas”
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sub- ou préjacentes —substéncias, sujeitos, o universo da substancializa-
¢do, da coisificagio-objetificacao.

E como o ¢bvio da evidéncia criada pelo calo do habito, que se diz: ¢cu
escrevo, cu penso, eu caco, eu pesco. O “eu” € o sujeito e o verbo ¢ a acio
desse sujeito. Desse modo, escrever, pensar, cagar, pescar sao laculdades,
propriedades ou atributos do sujeito-eu. O “eu”, por ser sujeito, pré- ou
sub-siste 4 agdo, ja ¢ dado ou constituido fora dela e, por isso, o autor ou
a causa dela —ou mesmo o que vem a solrer uma agio possivel. Também
a acdo é igualmente fora ou subsistente. Nesses enunciados, o verbo ser
subjaz como copula, como elemento de ligacio entre coisas ja dadas, ja
conslitufdas —seja o sujeito, a causa da agio; sejaa propria agio, enquan-
Lo propriedade, atributo, arbitrio ou “decisio” clo sujeito.

No corpo da analitica existencial esta evidéncia é abalada, pois pescar,
cacar, pensar, escrever aparecem como dimensdes ou possfveis concretizagoes
da abertura-transcendéncia, isto é, modos de ser de transcendéncia, no hori-
zonte dos quais, ou seja, de cada um, realidade se realiza ou vem a ser
como ac¢io, como atividade ou como interesse de transcendéncia mesma,
sempre ja sob a forma ser-no-mundo, o que, na lida que é o existir, cons-
titui a pré-ocupagio, a “cura” —die Sorge— propria do Dasein. Abertura é
o nome de um possivel modo de ser, um ater-se instaurador de “coisas” e
contorno, desde o qual e como o qual realidade se realiza, isto é, concreti-
za-se assim a relacio origindria, como a concretizacao da estrutura ser-no-
munclo na facticidade da abertura-situagio, em que Dasein é. A diliculda-
de, o x da questao esta no vicio, na deturpagio consolidada pelo hébito
subjelivista, dc ver, por exemplo, no pescar ou no cacar uma propriedade
ou uma [aculdade do homem enquanto sujeito, quando cagar ou pescar,
por exemplo, é, cada qual, uma possibilidade, uma abertura-existéncia ou
um dom que sempre se di abruptamente e, entio, desde nenhum lugar,
com a irrevogabilidade disso que sempre ja se deu ou se abriu, a saber, a
transcendéncia. Transcendéncia, que ¢ a abertura enquanto tal, sempre ja
se da nessa ou naquela abertura-situacio, que ¢ a génese pela qual o ho-
mem jamais decidiu, que ele jamais escolheu ou quis. O homem, ao des-
cobrirse, ji se da conta sempre imerso ou langado numa atividade, que o
possibilila e o instaura, da qual ele, em ultima instiancia, niao é autor e
nem proprietario e, por isso, isto ¢, por obra dessa abertura, ele pode apa-
recer ou dar-se conla juntamente com o contorno, com a circunstincia
que o compie como posigdo da relagdo origindgria. Antes ou depois, isto €,
fora da acao de transcendéncia, nacla h4, assim como nao ha mao lora do
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pegar, cacador [ora do cacar, pintor fora (isto é, antes ou depois, aquém
ou além) do pintar. Ser-aparecer —como isso, como aquilo; nisso, naqui-
lo. Portanto, num “elemento”, num medium. Mas, transcendéncia é o ele-
mento, o medium. Assim sendo, pegar, cagar, escrever, pintar sio
concretizagoes possiveis de ser, que é, entdo, ser-pegar, ser-cagar, ser-escre-
ver, ser-pintar, sendo cada verbo a fala do aparecer de ser na azao do existir
de transcendéncia ou do lazer-se, do gerar-se vida, existéncia, que diz sem-
pre, por exemplo, modo-de-ser-cagar, modo-de-serpintar, 1modo-de-ser-
escrever. Isto perfaz a dinamica, a génese da realizagio de 1ealidade, ou
seja, a hora ou o tempo de realidade enquanto tal. “Dasein”, “Presenca”, é
a encruzilhada, a concruz de todos os caminhos possfveis —o lugar ou a
instancia da agdo de transcendéncia. Enlim, a “parousia” e o kairos do ele-
mento, do medium.

Mas: nido sera isso uma trivialidade, uma banalidade? Talvez nio. Seria
isso alarde, alarido demais por nada, por nonada, por ossos cle borboleta?
Talvez nao. E nem a obra [az alarido. Ela apenas chama a atengio para o
silencioso deste quase-nada (=ser-aparecer), sabendo mesmo que “alarido,
barulhada, mata pensamentos” e que “pensamentos que dirigem o mundo
vem com pés, com passos cle pombo”. Ser ¢ Tempo é uma obra que vem
atravessanclo o século XX com pés, com passos de pombo. F: assim quc a
obra vem guardando e destinando o [uturo, que é o dela. E assim ainda
que Ser ¢ Tempo ¢ revolucionario. Nao porque diga coisas novas, novida-
des. A [utilidade da novidade, o ala do novo, jamais revolucionara, por-
que jamais [undara. O revolucionario de Ser ¢ Tempo esta na sua radicali-
dade. A radicalidade, isto é, o velho e mesmo o velhissimo porque
originario e, porque originario, sempre novo e inaugurador na Historia,
no jogo da alteragio, da dilerenciacio. A obra fala a radicalidade que é a
Vida como dinamica, como génese de interesse. O inter-esse, o ser sempre
ja desde dentre de um modo de ser, que, por sua vez, é semjpre o dom da
acdo de transcendéncia. E isto constitui a esséncia, a forca, o poder de
diferenciacao, de intensilicacio diferenciadora —a nascividacle, a natali-
dade, physis. A analitica existencial, enquanto analise [enomenolégica de
transcendéncia sob a forma da estrutura ser-no-mundo, ¢ anilise, isto ¢, a
exposiciao e a celebracio, de vida como estruturagio de interesse. Interes-
se diz ho logos, a fala instauradora. O homem, o real, todo real possivel, af
incluido também e fundamentalmente o homem, ¢é obra, isto ¢, plenilica-
¢do ou cumulacdo de agdo, de atividade, o que perlaz a esséncia, a forga
—o verbo, que ¢é a essencializacio. E isto revolve a terra calcinada e asli-
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xiada d o homem sem Terra, do homem que definha, do homem que deci-
diu humanizar sua humanidade e manipular toda realizacio de realidade
desde a auto-investidura do poder da racionalidade subjetiva. Enfim, isto
revoluciona, revolve e transforma a terra-solo do “animal racional”. Isto
altera o horizonte de toda essencializagio, altera o lugar, o “critério” da
verdade. E a obra realiza esta transformacio aquém dos ativismos, dos en-
gajamentos, dos participacionismos, das militincias, das polémicas e dia-
léticas a respeito de teoria e praxis —epigonais reverberagoes da, ora enla-
rada, ora desesperada, racionalidade subjetivo-objetivista.

6. Nosso topico anterior (5), procurando responder a pergunta pelo direito
do cogito, respectivamente da representagio, como sujeito, tragou em es-
bogo o fundo, ao qual o cogito é remetido e no qual ele, por nio se supor-
tar a si mesmo como [undamento, sucumbe. E isto o fracasso do cogito.
Fracasso, assim, ndo é demérito, mas, no horizonte da Vida, o destino da
reivindicagdo de radicalidade. A filosofia é guardado o destino de [racasso,
pois esta, ao insistentemente recolocar a questao filosélica por exceléncia,
a saber, a do [undamento, esta sempre se pondo a si propria em questio e,
deste modo, sempre sucumbindo —fracassando. A ciéncia, por exemplo,
nio conhece tal destino, porque a ela nao importa ou nio interessa radica-
lidade .... Mesmo “suspeitando” de toda teoria, ela jamais “suspeita” de si
propria, jamais se pde a si prépria em questido e, por isso, obstaculiza a
genuina experiéncia de fracasso. Este fundamento, ao qual nos relerimos
acima, ¢ a experiéncia de comego circular, ou seja, a experiéncia circulo,
que, vimos, [ala de transcendéncia e que pode e precisa ser ainda caracte-
rizada como o [undamento, que se determina como possibilidade.

Mas, sempre visando nossa questdo orientadora, qual seja, a técnica
moderna, cujo fundo, dissemos, ¢ este cogito (=sujeito), pretendemos mar-
car ainda mais a génese deste cogito, a partir desta determinagio de [unda-
mento, de principio. Antecipando, porém, a dire¢do para a qual tal expo-
si¢do deve orientar-se, queremos anunciar o seguinte: o cogito,
tomando-se a si proprio como sujeito, se consolida como revolta contra o
circulo, como insurreig¢io contra o principio (arche), isto é, como reheliao
contra a dor, isto ¢, contra a culpa, que é o outro nome para o limite ou a
finitude constitutiva da vida, da existéncia. Este é, para nés, o quadro, o
horizonte decisivo, a partir do qual a questio da técnica moderna precisa
ser vista —quer dizer, compreendida, articulada e exposta. Serd com vis-
tas 4 elucidagio destas afirmagoes, que nos langaremos no esclarecimento
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da génese e consolidacdo do cogito, do “eu” como eu-penso-represento,
que ¢ lundamento, como sujeito.
Nietzsche escreve:

Nosso mau habito, nosso vicio, de tomar um sinal mnemonico, uma f6rmula
de abreviagdo, como algo e, por fim, como causa —dizer, por exemplo, do
raio: ele brilha. Ou mesmo a palavrinha eu. Colocar de novo uma espécie de
perspectiva no ver como causa do préprio ver: isto {oi o artificio na invengio
do sujcito, do eu. (Der Wille zur Macht, 548.)

Nietzsche esta dizendo que, por exemplo, quando se fala do raio: “ele bri-
lha", o “ele” nido ¢ um “algo”, uma res, mas um simples sinal mnemanico,
uma mera férmula de abreviagio que, no entanto, é tomado nio s6 como
um tal “algo”, mas mesmo como “causa” do brilhar e que isto constitui-se
num vicio, isto ¢, num desvio e numa degeneracio, a qual ¢ a origem das
nogoes de sujeito e de causa, mesmo ainda do proprio “eu”. Até aqui te-
mos uma reproducio do dito. Mas, na passagem citada, a {rase decisiva,
aquela que move e promove a compreensio e a sustentacio do dito, ¢ esta:
“colocar de novo uma espécie de perspectiva no ver como causa do praprio
ver”. O que ¢ “perspectiva”? O que é “ver”? E prilicipalmemc, o que é
“colocar de novo™?

Comecemos com o “ver”. “Ver” nio esta falando candnica ou topica-
mente do “sentido da visio”, do aparelho visual, da [isiologia ocular. Nao,
antes, “ver” estd lalando de aparecer, melhor, do aparecer, que se di sem-
pre sob um modo determinado, que ¢ um determinado modo de ser ou
uma possibilidade, isto é,uma possibilidade de ser ou um poder-ser. A ex-
pressdo “uma espécie de perspectiva no ver” esti falando justamente isso:
o “ver", isto ¢, o aparecer e mostrar-se de ser (= Vida) se da sempre e ne-
cessariamente jd sob um modo de ser, isto ¢, uma possibilidade de ser ou
poder-ser, que é o horizonte, o ponto de vista, a saber, a perspectiva ou o
lugar do aparecer e instaurar-se, do darse.

Perspectiva, perspicere, diz “ver ou olhar através”. Este “através” ou “de
través”, que ¢ atravessado de lado a lado, entio, perpassado, lala, na ver-
dade, de um interesse ou de um jd ser desde dentro, portanto ja tocado e
tomado pela prépria [orca ou elemento que possibilita o ver —quer dizer,
que o poe ou faz aparecer. E é isso ou, melhor, ¢ assim que se poe ou se
possibilita o aparecer, tal qual aparece ou se mostra. O aparecer o ¢ do
proprio ver, do préprio olhar. Isso é mesmo condicdo para todo e qual-
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quer “ver”, para todo e qualquer mostrar-se para os olhos. Esta perspecti-
va, este ponto de vista, porém, tem ou ¢ a constitui¢do do poderser (na
linguagem de Nietzsche, é isso a for¢a), que é ou que se di sob o modo de
transcendéncia —da abertura-transcendéncia, que referimos em 5. L4 dis-
semos: antes ou depois, isto ¢, fora da agdo de transcendeéncia, quer dizer,
da perspectiva no ver ou do modo de ser do aparecer, nada hd, assim
como nio ha mio fora do pegar, cacador fora do cacar, pintor fora do pin-
tar. Ser-aparecer —como isso, como aquilo; nisso, naquilo. Portanto, num
elemento, num medium. O elemento, o medium é, aqui, a “perspectiva”, a
“forga”, que cada um deste verbos (pegar, pintar, cagar, pescar ou qualquer
verbo) é.

A passagem citada, como um todo, estd dizendo que ser é aparecer e,
por isso, o “eu” como sujeito, ¢ tardio, epigonal. Que seja tardio, quer di-
zer que o “eu” é somado, acrescentado ao acontecimento arcaico, qual seja,
ser-aparecer. Nesse “somado” ou “acrescentado” esta o de fora (que perfaz
a estrutura do sujeito e da substancia) e o “posto de novo”. Mas, vejamos
isso mais de perto. b

A pergunta que se poe é esta: 0 que ¢ o homem? O que ¢ a realidade
enquanto tal? Sera o homem um “algo”, por exemplo, um “si", uma “cons-
ciéncia”, um cogito, sub- e pré-existente? E o real —sera ele também um
“si”, fora, dado, quer objetivo, a modo de res; quer subjetivo, a modo de
constitufdo subjetivo-transcendentalmente? Ou serd isso, que chamamos
“homem”, e com ele a totalidade do real enquanto tal, o dom de um po-
der-ser, a dadiva do vira-ser de uma possibilidade-transcendéncia, uma
for¢a, um “verbo™? O “dom de um poder-ser ou a dadiva do vir-a-ser de
uma possibilidade-transcendéncia” esta {alando da inser¢do, da situagao
que, dizendo o sempre ji jogado ou langado (no mundo), fala e revela
circulo. Tal situagio ou inser¢do ¢ uma forga, um poder, isto é, é a for¢a ou
o poder do “sentido” (logos) em que se estd, no qual, ao nos darmos conta,
sempre ji somos e estaimos —sentido este que, por sua vez, é em si mes-
mo a¢do, atividade, transformagao, alteragdo, quer dizer, vir-a-ser-outro
ou auto-superag¢do na e como diferenciagdo do mesmo, a saber, do senti-
do, que tem e ¢ a constituigao de transcendéncia, revelada na expressiao
sempre jd, que remete a arche, ao comego que nao comega e nao pode co-
megar (circulo). Porque o homem, antes de ser um “eu”, uma consciéncia
ou um algo qualquer em-si e subsistente, ¢ a possibilidade de estar no
sentido (logos) que ¢ um tal pode-ser de uma tal forga (possibilidade)
—por isso, ele é e precisa ser visto como o ente que é possibilidade de pos-
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sibilidade. Ele ¢, pois, a possibilidade de ser no sentido (logos), que, por
sua vez, é possibilidade, que se determina como transcendéncia (circulo,
arche). Este ¢ o modo, pelo qual precisa ser dita a imparidade, a excelén-
cia, a diferenca do homem, quer dizer, sua determinacio essencial, a qual
a tradicdo, ja no envio de uma pré-compreensio de logos como “ratio”,
define como “animal racional”. E desde um tal modo de ser —possibilida-
de de possibilidade— que o homem pode e vem a ser um homem deter-
minado, um determinado Pedro ou Joio, isto ¢, um ¢u que pensa, que se
torna tal ou tal eu pensante.

O cu ¢, assim, posto posteriormente, tardiamente, algo acrescentado
ou somado a for¢a, ao poder originario. Nietzsche formula isto, dizendo
que o artificio, isto é, o meio ou o recurso para obter o artefato (arte-factu)
“eu” —tal artificio, pois, foi colocar de novo uma espécie de perspectiva no
ver, a saber, a condigio de possibilidade do aparecer que j:1 é o proprio
aparecer (pois ser nio se da separado do aparecer e, por issc, ser é apare-
cer), como causa do aparecer, isto ¢, colocar uma outra e uma segunda vez
de fora, como autor e agente do aparecer, aquilo que jd ¢ ou jd {oi constitutdo
¢ feito no ¢ pelo aparecer, quer dizer, o “resultado” ou “efeito” da prépria
agdo como causa da acdo, como o agente da propria atividade de vir a ser
o poder-ser —a saber, o0 eu, que é como que o arquétipo de toda substin-
cia, a propria proto-substancia. Por.isso ainda, o “eu” é um sinal mnema-
nico, uma férmula de abreviacio, isto ¢, algo feito ou constitutdo no vir-a-
ser da forca, da possibilidade (¢ isso o devir) e que, no entanto, quando
esta agdo se interrompe ou é suspensa, sobra, quer dizer, permanece como
o feito, o constituido e, daf, passa a ser como que um sinal o't um signo de
remetimento & origem mesma do “eu” (origem esta que sc¢ apagou pelo
cessar da agdo), ou seja, uma férmula de abreviagio e controle desta ori-
gem. Assim, o “eu” é o que “sobra”, o que “fica”, o que fica como coisa ou
o que se coisi-fica da forga e, daf e por isso, fala Nietzsche no “vicio”, isto
¢, no desvio, de tomar este tardio “eu” (=sinal mneménico e f6rmula de
abreviagdo) como algo em-si e subsistente, dado primeiro ¢ elementar e,
por fim, como sendo a causa da prépria agdo: eu caco, eu pesco, et penso,
eu navego, eu fago, tal como se pudesse haver algum “eu” antes ¢ fora da
ag¢do, de toda e qualquer agio —como se pudesse, por exemplo, haver
Fu-Santiago, de O Velho ¢ 0 Mar, de Hemingway, antes ¢ fora do pescar.

Assim como nao ha raio fora e separado do brilhar (pois raio ¢ brilhar,
¢ aparecer ou fazer-se raio), assim também nao ha “eu” separado, isto é,
antes ou fora do agir, da acéo, que faz vir a ser 0 ou um “eu”. £ irrcvogavel
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que o “eu”, o poder de representagio, sempre chega tarde demais para
apreender na malha da sua re-presentacio o comego, o fundamento, que,
por ser origem e origindrio, sempre ji se deu cedo demais. O comego (ar-
che) € sempre cedo demais para o inicio e sempre tarde demais para o
desfecho. Por isso, dira Nietzsche, que “a tentativa de conceber um mun-
do que comega“, a saber, o comego do comego, “é o resultado de uma
procedidura, de um procedimento 16gico”, a partir de “uma subrepticia
intengdo teoldgica® (KGW, VI11-3, 166, 27) ou, dird ainda, trata-se de
“uma falsa analogia no interior do anel" (KGW, V-2, 400, 12). Aqui estd a
rebeldia, a insurrei¢do, que ¢é hybris e que é a origem do “eu” como sujeito,
que, em ultima instancia, afirmamos, ¢ a esséncia e o fundamento da téc-
nica moderna:

Mas, ainda uma vez, vejamos também isso mais de perto, para, por
esta via, que ndo é nem evasiva e nem desvio, nos aproximarmos mais da
questao da esséncia da técnica moderna -—o cogito como sujeito que, no
fundo, é hybris, isto é, a presungio ou a desmedida, que se mostra como
insurreicdo, rebeldia— a revolta de I'homme revolté, do técnico moderno.

7. Dissemos que o “eu” é acrescentado ao acontecimento arcaico, a origem,
que diz: seraparecer. Dissemos ainda que neste acrescentar esté o de fora,
que constitui a estrutura do sujeito, isto é, da substiancia. Como é isto
rebelido, insurrei¢io?

Acrescentar significa: fazer crescer, juntando partes; aumentar, soman-
do. Juntar ou somar a origem, ao acontecimento arcaico, um comego (isto
¢, dar comeco ao come¢o), significa adiar a origem, proteld-la. E isto quer
dizer: recud-la linearmente, colocd-la mais para tris de si mesma, a-pro-
funda-la, isto é, pé-la para além do fundo, torna-la indefinida ¢ linearmente o
pro-fundo. Em suma: trata-se de substancializar origem, o acontecimento
arcaico. E isto que se caracteriza como um procedimento légico e como
uma subrepticia intengdo teolégica, o que se constitui numa falsa analogia
no interior do anel, do circulo. Por procedimento légico e subrepticia in-
tencgao leolégica é pcnsado o substrato, a substincia (a causa, o antece-
dente; o autor, o ens creator), isto ¢, o aprofundamento do fundo. Indefini-
damente adiar, protelar, substancializar, a-pro-fundar —¢ isto o tipico,
melhor, a forca do pensamento que se move e se faz a partir da repre-
sentacado sucessivo-linear de tempo e respectivamente de origem, de co-
meco (arche).

Mas como é que este proccdimcnlo se caracteriza como uma falsa ana-
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logia no interior do anel? Tal pensar, tal representacio de origem, vive a
partir de uma evidéncia —que, por ser tal evidéncia, se lhe torna supér-
fluo por ela perguntar e que, assim, opera e vige como uma crenga sedi-
mentada— uma evidéncia, pois, que se deline como a positividade e a
legitimidade de seu operar e respectivamente de sua dominacio. Qual é
esta evidéncia, esta crenca sedimentada? Resposta: o direito e mesmo a
necessidade, do(a) qual este pensar substancialista se auto-investe, de sal-
tar para fora do anel, do cfrculo. Este pensar é o aperar soturno e calado
desta inexplicitada auto-investidura —desta “evidéncia™. Ele vive, cresce e
se [az neste e deste “espirito”. Assim, autlo-investindo-se da necessidade
cle saltar para fora do circulo, isto é, do limite, este pensar ja estd na auto-
determinacao clo ilimitado, o qual passa a reivindicar para si, como sendo
aquilo que é e que precisa ser da origem, do comeco. Este pensar, que é o
representativo-conceitual (I6gico-categorial), re-apresenta, pois, origem
na [orma de sua autodeterminacio e reivindicacio —o ilimitado. E o ili-
mitado € a linearidade da reta em infinita sucessio retro- e prospectiva. E
a reta é o circulo partido, cortado, que se torna reta porque é “aberto”,
“desencurvado” —disjuntado em martelagdo sobre a bigorna da légica, na
metalurgia do pensamento substancialista, que quer linearidade e suces-
sido, porque quer substrato. O substralo é o “ponto lora”, o inconcussum,
lancado para [ora do circulo com o propésito de abarca-lo, de contorna-lo
desde [ora, isto &, com o propésito de apropriar e assegurar existéncia,
mundo.

Tal pensar, operando desde sua autodeterminacio, desde a indilerenca
do seu proprio crédito, quer assegurar existéncia, pois ele ndo suporta o
balanco do jogado, a oscilagdo do exposto, que salta como o abrupto re-
bentar, que veio de nenhum lugar e vai para nenhum lugar. Em outros
termos, o pensar substancilista niao suporta o paradoxo do circulo, isto é,
o aberto do [ato irremediavelmente sem comeco e sem [im, e, entio, em-
penha-se por abri-lo, converté-lo em reta e, assim, livrar-se do paradoxo,
do extraordinadrio, instaurando o ordindrio, a doxa da “normalidade” do
esquema antecedente-consequente (causa-eleito, linearidade-sucessao), o
qual positiva e legitima toda determinacio de origem no previo assegura-
mento de comeco e de fim.

Mas, voltemos a questio ainda nio respondida: por que este procedi-
mcnto substancialista é uma [alsa analogia no interior do anel? Anel (cir-
culo), viu-se, é a circunscri¢io do limite, que perlaz o [lato-existéncia, o
[ato-mundo. Falando de mundo, Nietzsche, com quem nos ocupamos
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agora, o caracteriza como Kreislauf. Kreislauf é circulagio, movimento cir-
cular. Este movimento circular diz a circularidade de um movimento que
se retoma e se revigora, em se fechando sobre si mesmo. E ele se fecha e se
retoma no aberto do seu moverse, no aberto cle seu concretizar-se ¢ ex-
por-se. Mundo, existéncia, ¢ insistente retomada (rcpetic:’no) de si, no mo-
vimento de autodiversilica¢do, de autodilerenciagio. Isto é concretizagio.
Todo acontecer é concretiza¢io de mundo como concretizagio e plenifica-
¢do clo limite, do fato-existéncia, que ¢ a linha-de-acontecer, lugar-limiar-
horizonte de instauragdo. E assim que mundo, como o raio heraclitico,
tudo dirige, tudo determina, isto ¢, faz, cofaz e perfaz. Também o pensar
substancialista se d4 dentro do anel, como acontecimento anelar. A factici-
dade do anel dita sua incontornabilidade, sua inabarcabilidade. No inte-
rior do anel, o pensar substancialista é acontecimento anelar como insur-
rei¢do, como rebelido contra o anel —contra a facticidade do limite.

O pensar substancialista se faz a partir de perguntas, que determinam
a filosofia como pensamento fundamental, como interrogacio pelo funda-
mento. Trata-se, sobretudo, da pergunta eminentemente socrética ti estin?
—o que ¢ isso?— e da pergunta eminentemente aristotélica dia ti? —por
que isso?. A primeira reclama por ousia e a segunda por “origem”, por
proveniéncia —dia. Ambas as perguntas, cada qual a seu modo, interro-
gam por fundamento e o reclamam. A partir do momento em que o pensar
substancialista vem a dominagdo, isto €, a partir do momento em que se dd a
auto-investi¢do do direito ¢ da necessidade de saltar ‘para fora do anel, estas
perguntas passam a se articular ¢ a ganhar vigor de interrogagdo desde a rei-
vindicagao de ilimitado, isto é, desde linearidade ¢ sucessdo, o que caracteriza e
poe o esquema interpretativo ¢ elucidativo de antecedente-consequente.

Mundo, o acontecimento-mundo (comego, arche), enquanto génese e
como génese, ¢ “estrato” e “fundo” de tudo quanto ¢, de tudo quanto se
faz. “Estrato” e “fundo” do vir-a-ser. Na dominagio do pensar substancia-
lista, estrato e fundo passam a ser indeflinidamente adiados, protelados, na
linha de sucessividade e se convertem indefinidamente em sub-estrato ¢
pro-fundo —o “atras” do estrato e o “para além” do fundo. Esséncia (ousia)
converte-se assim em substrato e origem em causa -—causa prima, onde o
primeiro ¢ de ordem cronolégica, de cronologia sucessivo-linear. Ambas
definem o profundo, que passa a se determinar como fundamento. Para
ganhar fundamento ha, entdo, que indefinida e convulsivamente perscru-
tar, “escavar”, isto é, jodcre..., Comega assim a sc‘)frega, convulsiva, inter-
minavel e indefinida [ornicagdo da Terra, do Sentido da Terra, atitude que
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marca, que define o homem, o pensamento europeu. Filo-solia como eros
do saber, como vontade de saber, como sofrega e convulsiva {Ornicagdo da
Terra.

Este esquema substancialista ¢é dirigido a tudo que cai soh seu olhar, a
tudo o que ocupa ou preocupa teoricamente. Mas, o querer saltar para
fora do anel, parte do anel e s6 cai no anel. Mundo que comega, mundo
que acaba (isto ¢, comeco que comega e comego que acaba) —isso é uma
[alsa analogia no interior do anel, do circulo. Falsa, porque o principio da

analogia é [also, descabido, despropositado, inadequado —a saber, o pen-
sar causal-substancialista.

8. O cogito, o ego cagito, em se determinando como revolia, constitui-se
também em vontade —em vontade rebelada e, por fim, em voluntarismo.
Isto ¢ decisivo para a questio da técnica moderna, da tecnologia, tal como
aestamos encaminhando e formulando. E como vontade rebelada, que, na
exacerbacio, se mostrara como vontade de vontade, que o cogito cartesia-
no realizara o logos ou a esséncia da tecnologia. Mas como isso?

Em se determinando como a substancia (o hypokeimenon), o cogito se
define como representacio. Representagio diz a re-apresentagio, na forma
da substancia representante, daquilo que se apresenta ou se dé (res exten-
sa, “mundo”) a esta substancia (isto ¢, res cogitans) como objeto da repre-
sentacdo. Assim se deline a objetividade do objeto ou a reahdade do real.
O cogito ¢, desse modo, principio de realidade, ou seja, absoluto doador e
instaurador de “mundo”, de sentido, de significacio —de “valor”. O cogito
é o sujeito (subjectum, hypokeimenon) que, porque o sempre ja subposto,
se poe e se impoe em se expondo na forma ou na estrutura dz sua auto-ex-
posicio ou auto-explicitagio —sua dinamica de auto-objetivacio. Esta es-
trutura perfaz a dinamica do real, o movimento de sua realizacio ou apa-
ricio, enquanto e como dinamica do cogito (da substiancia ou sujeito)
consigo proprio. O real (o “mundo”, o dominio do objeto e do objetivo) é
posicio (tese) do sujeito, que sempre ja se subpos (= a prion). O sujeito é
o real, isto é, o mesmo de ser e pensar se deline como a correspondéncia
(adaequatio) da substancia representante com o objeto (“coisa”) repre-
sentado no processo de constituicio-igualagio deste por aquela. Assim,
intercalado pelo psicologizante esse = percipe berkeleyano, é herdado e in-
terpretado, isto é, determinado, subjetivo-transcendentalmente o “o mes-
mo é pensar e ser”, de Parménides, na modernidade. E isso o novo, o mo-
derno da modernidade.
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E esta determinagao substancial de subjetividade constituinte-ob jeti-
vanle —¢ isso mesmo a determinagdo de vontade. Vontade diz o necessdrio
(ontolégico-substancial) e impositivo movimento esquematizante (categorizan-
te) do “eu penso” no processo de sua auto-objetivagdo, que assim poe-se ¢ im-
pde-se, porque sempre ja sub-posto, como "quero” —o “eu quero” subjetivo-
transcendental da absoluta substancia. Ego cogito = ego volo. Pensar (o poder
ativo-auténomo de sintese a priori do sujeito) é querer (isto é, poder a
priori de esquematizagio ou categorizagio, que ¢ igual a objetivagio ou
dinamica de realizacio e realidade).

9. Nio estamos perdidos, desorientados. Recapitulemos nosso itinerario.
O que esta em questao ¢ a técnica, a técnica moderna, mais precisamente,
a tecnologia. Assim sendo, queremos determinar a sua esséncia, ou seja,
queremos delinir, em seu nascedouro ou in statu nascendi, o fundo articu-
lador da compreensio do processo de instauragio da tecnologia, da dina-
mica de sua concretizagdo. Partimos do fato de que a tecnologia define
nosso “ser-no-mundo”, isto é, nossa incontornavel e irremediavel situagio
histérica. Deste modo, ela é nossa heranca, ou seja, somos envio dela e
para ela e, assim, ela ¢ nosso passado, nosso presente e nosso futuro. De-
terminar e compreender tal esséncia, significa conquistar nosso destino,
tornarmo-nos os [orjadores de nosso futuro, os cunhadores de nossa des-
tinagdo (1., 2., 3.). Procuramos mostrar como o sentido, o logos desla tec-
nologia é o cartesiano, que se determina como cogito e este como substan-
cia ou sujeito. Representagdo e certeza sdo constitutivos e
co-determinantes cleste cogito, deste sujeito. O desdobramento do signifi-
cado da representagio e da certeza revelou de que modo o cogito, em seu
interesse e programa, é controle e auto-asseguramento. Neste quadro se
determina natureza como, em sentido lato, a representagio certa e segura
(4). O que entido nao dissemos, mas fica agora dito, é que, em percorrendo
este caminho, estavamos estabelecendo as condigoes para se entender o
que Heidegger, em Die Frage nach der Technik, denomina Gestell, como a
esséncia da técnica moderna. Gestell diz o modo como, na hodierna técni-
ca, se concreliza a estruturagdo do cogito. £ que Gestell, dizendo “esque-
ma”, “enquadramento”, “armacio”, fala, na verdade, do leito de Procusto,
que é o cogito, enquanto substédncia, representacio e certeza: tudo, por
antecipacdo, estd pré- e pro-posto no fundo, no horizonte do cogito, que ¢é
controle e auto-asseguramento prévios. Sim, Gestell diz o moderno leito
de Procusto —o cogito.
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Por outro lado, porém, mostramos como, tanto o cogito (res cogitans
auténoma), quanto a nogio de sujeito ou substancia enquanto tal, nio
tem o direito de reivindicar para si o privilégio de dizer a constitui¢io ou
o modo de ser do princfpio, da arche. Mostramos, ainda, como a noc¢io de
sujeito, na sua prépria (undagio, configura-se como insurreigio e revolta
contra o proprio principio (arche), a saber, contra a estruturagio circular
de origem, isto ¢, sua textura de subito, de abrupto —de circulo (5.,
6., 7).

Em (8) encaminhamos o esclarecimento da implicagdo ou da coperti-
néncia essencial de cogito e vontade, visto desde a compreensio de todo
real enquanto e como constituigio subjetivo-transcendental. O que entio
também nio se disse, mas que também agora fica dito, ¢ que, na exacerba-
¢do ou na escalada da teleologia deste cogito, esta vontade s¢ faz vontade
de vontade, isto ¢, o fundo, a substancia (= cogito = vontade”) que se quer
a si préprio(a) para, assim, manter e perpetuar o préprio [undo, a prépria
substancia, concretizanclo assim o auto-asseguramento do [undamento.
Isto ¢ decisivo para se formular a esséncia da técnica moderna, uma vez
que, enquanto vontade que se quer a si propria (aqui emerge a [igura fm-
par de Kirilov, em Os Demonios, de Dostoievski), culimina ou plenifica-se a
rebeldia, a insurreigido na e da hybris —aqui e agora a hybris esta “cheia”,
plena, ela ¢é sanha. Lsta vontade de vontade ¢ um outro modo de dizer
Gestell, ou seja, 0 nosso, o atual leito de Procusto.

Ainda refazendo nosso percurso, anunciamos em (6), & guisa de orien-
lacdo e norte, que a revolta contra o circulo, cnquanto insurreicao contra
a arche originaria (um pleonasmol), constitui-sec em rebeliic contra a dor
e, dissemos ainda, que isso é o mesmo que revolta contra a “queda” (“cul-
pa”), vale dizer, o limite, a {initude —a im-perfeicio e a in-completude
constitutivas de Vida, de existéncia. Por [im, dissemos que este ¢, para
nos, o horizonte decisivo, no ambito do qual precisa ser vista e cornpreen-
dida a questao da técnica moderna, da tecnologia.

Agora temos os elementos para o passo [inal desta exposicio, o qual
era, desde o inicio, o pretendido, o almejado. Tudo, até agora, foi prepara-
¢do de solo e de fundo para esta apresentagéo final, para este deslecho. E,
portanto, aqui, que precisamos retomar a pergunta. E, para tanto, pergun-
ta-se: o que é, aqui, dor, culpa, limite, finitude? Com acentos e modula-
coes diferentes, entdo, desde distintos encaminhamentos, estes termos es-
tdo dizendo a “mesma coisa”, o mesmo. Qual é este mesmo? O que estd af
em questao?
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10. Existir, viver, para o homem, é ser no poder-ser constitutivo de seu
ser. Existir, viver, é o vir-a-ser do poder-ser que é. E assim que o homem,
jogado nisso e sendo isso, ¢ o estranho e o extraordindrio, que ¢ a possibi-
lidade de possibilidade e para a possibilidade. Por isso, 0 homem é, cons-
titutivamente, imperfeicio, caréncia —o precisar vir a ser do poder-ser. A
experiéncia, o pathos, de ser irremediavelmente nesta situagao de imper-
leicdo, de incompletude (isto define a “culpa”, no sentido arcaico-origina-
rio ou onlolégico) —¢ isto mesmo a experiéncia da dor. Ser assim, é ser na
dor e como dor. O homem, vivendo, sendo no sentido ou na determina-
¢do do existir, se vé no imperativo e no imperioso de fazer o seu ser. Por-
que possibilidade, seu ser ¢ fazer seu ser. Isto é posi¢ao ou tese da insubs-
tancialidade do circulo, ou seja, isto ¢ o incontornavel e o irremedidvel da
posicio ou da situagio posta pelo subito, pelo abrupto —por arche. Este
modo de ser, que é vir a ser em fazendo-se, pois, ¢ lazer desde si ou desde
a possibilidade que ¢, deline a necessidade da acao, do trabalho, que ¢ a
vida ou o ser do homem. Vida ¢ agéo, ¢ trabalho, isto ¢, ¢ cuidado e preo-
cupagdo —o estar previamente ocupado na realizagido da possibilidade
projetada. Isto laz da vida, do existir do homem, essencial porvir, Existir,
viver, ¢ ser irrevogavelmente no esforco e na tarefa de realizacao da possi-
bilidade arcaica, que, enquanto constitutiva, ¢ incontorndvel e, entio, ne-
cessidade radical. Por isso, vida ¢ a radical necessidade da acdo, do tra-
balho.

Toda busca de substancialidade, toda tentativa de lormulacio e coloca-
c¢io de um subjcclum antes c_}'ora desta situacdo (circulo), vimos, ¢ tentati-
va de reforma e de correcio da existéncia, a partir da auto-investicao de
tal direito (nisto esta a presuncio, a hybris) e, assim e por isso, é insurrei-
¢do e revolia contra a acgdo, contra o trabalho. Na “hora” do acontecimento
arcaico, na “hora” de transcendéncia (=instante), Transcendéncia mesma
sussurra para o homem a sua lei, que, por ser de transcendéncia, é tam-
bém irrevogavelmente do homem: “comerés o pao com o suor da tua fron-
te”. Maldicao? Consagraq:‘io e bengio? Expiacio, cumprimento —do mal-
dito? Do sagrado?

O cogito ¢ a forma moderna da substancia. E assim que ele ¢ a forma
moderna da rebelido. Esta rebelido se d4, se faz, 24 medida que o cogito se
realiza, se concretiza, a saber, como representacio; na representagio,
como certeza; na certeza, como controle e auto-asseguramento prévios da
"natureza”, que é o representado na representacio ou o pré- e proposto na
“idéia”. Assim operando, a “substancia-cogito” leva a cabo o programa de
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correcdo e de reforma da realidade desde si mesma ou corro posiciona-
mento (auto-objetiva¢do) de si mesma. Tendo, em ultima instancia, o cogi-
to como fundamento e esséncia, a tecnologia, isto é, o logos cartesiano
como o sentido e o projeto de toda techne possivel, constitui-se em rebe-
lido contra o limite, contra a imperfeicio constitutiva de Vida, ou seja,
contra a dor, que ¢é a Vida. Tal rebelido, tal vontade de reforma, {az-se, na
verdade, como vontade de eliminagio do limite respectivamente da dor e,
por isso, em sua constitui¢io fundadora e norteadora, ¢ revolta, 6dio con-
tra a acdo, contra a atividade ou o trabalho constitutivo de Vida. E assim
que, titdnica e heroicisticamente, isto ¢, voluntariosa e voluntaristicamen-
te, é tomado sobre si, assumido pois, como maldi¢ao o “vais comer o pio
com o suor da tua fronte”. Neste titanico e neste heroicista (voluntarista,
enquanto vontade que se quer a si propria, sendo pensamento que se pen-
sa e, assim, se quer) configura-se o ego cogito = ¢go volo, que &, por exem-
plo, a [6rmula dostoievskiana da revolia de Kirilov (Os Demanios), de Ras-
kolnikov (Culpa e Expiacao), enfim, de todos os personagens, melhor, do
tipo revoltado —o esquema moderno cla puerilidade de 'homme revolté.
Isto define a entrada e a instauragio da hybris como forga de realizagio de
realidade, enfim, como principio de realidade. E este também o quadro, a
partir do qual pode-se e precisa-se entender o que Heidegger, em Brief
ueber den Humanismus, no contexto de discussdo e caracterizagdo do sub-
solo da contemporaneidade, da vigéncia da “mectalfsica da subjetiviclade”
ou do cogito, chama de “grima” —a furia, o furor e a ira, melhor, a sanha
como [undo, como forga de destinacido da histéria européia, na escalada
de nadilica¢do, do niilismo. Com esta descri¢do, esti-se descrevendo o
subsolo do cogito e, deste modo, expondo, trazendo 3 tona a esséncia nio-
técnica da técnica moderna, quer dizer, da acdo reflormadora e planifica-
dora, enquanto e como sistematica racionaliza¢io da Vida. Ela, a hodierna
tecnologia, quer isto, ela ¢ isto.

Neste contexto, e sé neste contexto de homem rebelado, tem direito e
procedéncia a defini¢ao de técnica, dada por Ortega y Gassel, em Medita-
cién de la Técnica, como “o esforgo para economizar esfor¢o”. Esta “deflini-
¢d0” aponta, de fato, para o programa técnico modcrno, para a vida mo-
derno-contemporinea, na sua constitui¢do e textura mais fundas. Mas,
frente ao que aqui se vem expondo e detalhando, cabe peiguntar: o que
seria se a técnica, operando como tecnologia e tecnocracia. e assim defi-
nindo o horizonte total ou a tinica dimensdo da Vida, viesse a triunfar, isto
é, viesse a realizar plenamente este programa de “esfor¢o para economizar
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esforgo™? Vida existéncia, por sua constitui¢io essencial de dor, ¢ ¢sforgo, é
trabalho, quer dizer, constitutivamente acio, atividade. Na vigéncia do
programa de "esfor¢o para economizar esfor¢o” estd operando, como in-
surrei¢do e revolta (o amargo e o amargor da “maldi¢do”), a vontade de
eliminagio de dor, isto ¢, o empenho por superagio da “culpa” através de
sua eliminagdo, quer dizer, da eliminagdo da propria Vida, da propria
existéncia, em sua esséncia e constituicio radicais. Isto, porém, ji ¢ acdo,
melhor, compulsio e compulsividade de hybris, da “grima”, da sanha, que
se faz como ira, odio, furor, lascivia e volupia —ou, por outro lado e pela
magia dos extremos, como édio, lassidio, apatia, indiferenca....

Nesta trajetoria, neste programa de ser do homem e da vontade rebela-
dos, a Vida, o homem (o Humanismo, a tradi¢io metaflisico-crista) apare-
ce como sendo a ingléria luta, o insano ardor e impetuosismo (o titanis-
mo, o faustianismo) de um grande anseio, de um grande anelo, que ¢
sempre a vontade, o impulso, mais, a sanha para o outro lado, para a outra
margem, para o além, posta pela vontade de in-{inito, de i-limitado, por-
tanto, pela revolia contra a dor e a agdo ou o trabalho constitutivos, que é
a Vida, a existéncia. Este grande anseio, este grande anelo, poe disjuntiva-
mente; ou Deus, ou animal; ou razio, ou irrazio; ou infinito, ou finito, etc. A
vida, a existéncia ¢, porém, acontecimento aquém e, neste sentido, fora
desta disjungido —o chorismos do platonismo. Antes, ¢ ela o entre, se se
quer, aqui, empregar este termo, para dizer a relagdo arcaica ou absoluto-
origindria (cf. 2), que é a queda, a dor. Aqui o lugar e 0 modo de ser da
agdo interessada, isto ¢, da agdo inutil —inutil e necessdria. A criagdo.

11. Expliquemos um pouco. O fundo destas consideragdes ¢ também uma
leitura, uma analise-interpreta¢do ontolégico-genealogica (e nio teologica
ou “dogmadtica”) do mito do pecado original, mais especilicamente, do
mito da queda (Génesis, 3 e 4), “imaginando™ que o homem, ao ouvir de
Deus, que entdo fala “salto”, “cfrculo” e transcendéncia (= arche), a senten-
¢a: “vais comer o pdo com o suor da tua fronte”, pode ¢ precisa nio co-ou-
vir nisto "maldi¢ao*”, mas sendo capaz de a isto, com assentamento, com
serenidade, com aquiescimento, enfim, com gratiddo, entdo, como bén¢do
¢ consagragdo, dizer: “Sim, nunca ouvi nada mais divino”. Em questio esta
a experiéncia de um instante extraordindrio, que é o Kairos da Vida, a sa-
ber, o da propria origem, como finitude, limite, dor —circulo. E o que
chamamos também imperfeigio, incompletude. “Nada mais divino”, pois
a partir deste sim, pela via da agio necessaria, que é a agdo interessada ou
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o trabalho desde dentro (e nao o fardo e o jugo da agio que se faz como
atividade imposta “de [ora”, des-interessadamente, e que ¢ o trabalho ser-
vil, a “profissiao”, na maioria das vezes), que, por sua vez, ¢ a atividade
constitutiva e necessdria da Vida, enquanto acao de um prdprio, mesmo de
uma vocacgdo, isto é, do atendimento a um chamamento (e isto fala de um
pathos, de uma [orca ou de um interesse, enquanto ¢ como um modo de
ser possivel de Vida e que se constitui como transcendéncia) -—entio, pela
via de uma tal agio necessiria, trata-se de lancar-se na tarefla de realizacao,
como conquista, da existéncia, que entio cresce e se faz como a intensidade,
que ¢ a conquista da liberdade, pois ¢ a liberagio do necessirio poderser,
a medida gue esta agdo é o movimento de exposicio ou de liberagio do
préprio, da identidade. E isto a agio que ndo pesa e que nio esmaga como
fardo, mas que aligera, que alegra. E aqui e assim que se dé e se faz a
criagdio, a atividade criadora. “Atividade criadora” é, na verdade, um pleo-
nasmo, pois toda auténtica atividade é criadora, porque ¢é, necessariamen-
te, movimento de alteragio, de translormacio, de auto-superacio, en-
quanto e como diferenciacdo e transcendéncia do préprio, isto é, do
principio, da arche. Aqui aparece a arte, a obra de arte, como paradigma,
como “arche-tipo”, ou seja, como a forma e a estrutura, o modo de ser
proprio e auténtico de Vida, quer dizer, da “dor”, da “culpa™. Entao, sim, a
graca, a jovialidade, a alegria e a gratidiao da agdo inutil —inutil e neces-
sdria.

“Nao me envergonho, por ser de escuro nascimento”, diz o Riobaldo,
em Grande Sertdo: Veredas, expiando a sua culpa, isto ¢, explicitando o
sentido de “queda”. “Orfao de conhecenca e de papéis legais, é o que a
gente vé mais, nestes sertdes”. Inocéncia na queda, na “culpa”. Fazer
vida, viver vida. E mais, cumprindo a dor, “expiando” o sagrado: “Digo:
o real nao esta na saida nem na chegada: ele se dispde para a gente é no
meio da travessia”. Travessia e sé travessia. No “meio”, isto é, no me-
dium, no elemento: a dor, a culpa, a queda. O limite, a finitude. A im-
perfeicao por-fazer, que da a perfeicio do limite, comno perfeicio do fa-
zer necessdrio —necessério e inutil, pois nada ha a redimir fora ou além
desta agéo, deste trabalho. A liberdade. “Mas liberdade —aposto— ainda
¢ so alegria de um pobre caminhozinho, no dentro do ferro de grandes
prisdes. Tem uma verdade que se carece de aprender, do encoberto, ¢
que ninguém nio ensina: o beco para a liberdade se [azer. Sou um ho-
mem ignorante. Mas, me diga o senhor: a vida nao ¢ coisa terrivel? Len-
galenga. Fomos. Foinos.”
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12. A técnica moderna, a tecnologia, sendo a concretizagio da substincia
moderna, o cogito, que, no [undo, é vontade de vontade ou querer que se
quer a si proprio, quer a racionalizagio sistematica da Vida. Fiel ao senti-
do, a determinacio e a destinagéo (teleologia) do seu logos, “racionaliza-
¢do” diz “planilicacdo” e, na planificacdo, controle e auto-asseguramento
prévios de toda acdo, de todo modo posstvel de ser. No impetuosismo
desta reforma da Vida, o empenho é por apagar, a todo e qualquer custo,
o limite e, com ele, o risco e o perigo, constitutivos de Vida. Constituti-
vos, pois enquanto o vir-a-ser de possibilidade, enquanto o porvir, que é o
estar langado e projetado no vira-ser do poder-ser, Vida é “coisa” nenhu-
ma, nada pré-dado ao modo de “coisa”, e, por isso, ndo é nada, isto é,
“coisa” nenhuma, por antecipagio assegurado, pois nido ha nada ou “coi-
sa” nenhuma a que, por antecipacio, ater-se, para ai instalar-se ou fixar-
se. Hd, sim, so a certeza do incerto, o balan¢o do “certo” no “errado” e do
“errado” no “certo”, o que deline e perfaz o risco, o perigo. Lengalenga. Ir.
Ir.

Com este “a todo e qualquer custo apagar o limite respectivamente a
dor e o perigo” —com isso, fica vetado, proibido o erro. O erro, enquanto
manilestacdo do limite, cla “queda”, aparece como o que absolutamente
nao devia e ndo deve ser, isto é, como o inoportuno e o in-constitutivo do
“pobre”, do “pouco”, do "deficiente”, do “extraviado”, cdo “decadente” e,
assim e por isso, revela-se como o “[eio” e 0 “sujo”. Ha que envergonhar-se
do erro, pois é vergonhoso ser “pobre”, “fraco”, “deficiente”, “decadente”.
O erro é o que precisa ser exorcizado, apagado, eliminado. E este o eslor-
¢o, o sobre-esforco da hybris, na sanha do seu impetuosismo —o [austia-
nismo, o titanismo. Por isso, na vigéncia do tecnicismo moderno, do tec-
nologismo, tudo precisa ser absolutamente bem delineado, sem aparas,
sem rebarbas; tudo precisa ser “limpo”, muito limpo, limpo demais —de
preleréncia, esterilizado. O ideal ndo ¢ o da limpeza, do asseio, mas do
“imunizado”, do “esterilizado”, enlim, da “assepsia”. Tudo precisa ser ab-
solutamente liso, sem rugas, sem atrito. Tudo muito bem lubrificado, azei-
tado. Também tudo muito bem iluminado, feericamente iluminado, sob o
foco preciso, incisivo, transhicido e asséptico do nedénio —no imperativo
de “transparéncia”. Af impera a vergonha, mas a vergonha da ma cons-
ciéncia, a falsa vergonha, o falso pudor, a pseudopudititia.

Mas, sim, o medo de errar, o veto, a proibi¢io ao erro, a vontade de
eliminagio da dor e da agdo —é isso mesmo o erro. A proibigio, o veto ao
risco, a vontade de eliminagio do perigo —¢ isso mesmo o perigo, o gran-
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de, o maior perigo. E perigoso, ¢ extremamente perigoso, qucrer, por esta
via, “salvar” o homem, “economizando-o” com avareza, onde a Vida nio
se “poupa”, onde ela ndo é avara: no limite, na acdo, na dor. Somos “os
perduldrios da dor”, disse Rilke. E perigosa, extremamente perigosa, esta
“compaixdo” pelo homem, este apiedamento pela Vida. E justa, aqui, a
evocacdo, que Heidegger faz a Holderlin:

Wo aber Gefahr ist, waechst
Das Rettende auch.

E: 0 que “salva™ o que é “salvar”? So eleva, so redime, s6 “salva”, o que
joga na disposigao assentada, serena do erro —melhor, do errar. Errar ¢ o
nome da acio de dor, o nome da acio inutil e necessaria —da criacio. E o
nome da vadiagem do vir-a-ser, enquanto atividade do poderser. Errar,
assim, é o nome do movimento de auto-superagio, o nome da agido de
transcendéncia —o caminho da obra de dor. A poética de dor. O que “sal-
va” ¢ o erro —melhor a disposi¢do serena, vadia e alegre do errar. Lenga-
lenga. Ir. Ir. )

Mas, o que poe, o que restaura, o que restitui dor? O que reconduz ao
assentimento cle dor, reatando ao pathos da agao inutil —intitil e necessaria?

Também vergonha. A vergonha, que ¢ aidos, o pudor sagrado. O pudor,
que ¢ a medida da dor e da acao. O pudor, que é o redentor da hybris. O
pudor (aidos), que é kairos —o instante, a "hora” da Vida. “Mais do que o
incéndio, é a hybris que precisa ser apagada”. A hybris ¢ muito mais devas-
tadora do que qualquer incéndio. Ela, no ardor da sua sanha, ji langada
na positividade e na legitimidade do in-finito e do i-limitado, consome e
aniquila o limite e, assim, na sua voragem, des-essencializa radicalmente o
homem, porque ji o des-instaurou do seu lugar —do seu un.co lugar pos-
sfvel: o finito, o limitado, a dor.

13. A técnica moderna, o tecnologismo, como compaixio?! Como a gran-
de compaixio pelo homem? A compaixdo que denigre, que macula, que
apequena? E Deus, o Deus que morre —nio ¢ de, da compaixao pelo ho-
mem? E nio é ele, na e como compaixio, o Deus sem pudor? Pois “a com-
paixdo é contra o pudor”. A técnica, o tecnicismo moderno, como a des-
pudorada compaixao pelo homem? (...) “Zaratustra, tua vergonha, teu
pudor (Deine Scham) me honrou!”, diz o Homem Sem Deus. recolhido no
finito, no limite.
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A vergonha, o pudor que “honra"? O que é “honrar? O que é real-
mente isso: a vergonha, o pudor que honra? A vergonha, o pudor, que, na
guarda e no resguardo de limite, é a medida da acao, a medida da clor. A
vergonha, o pudor, que é o redentor da hybris.

O que é esta "segunda” vergonha? Uma de “outra qualidade? E a ver-
gonha da vergonha, que se envergonha do “pouco”, do “pabre”, do “fra-
co", do limite. Inocéncia da culpa, na “queda”? A perfeicao do limite. O
absoluto do finito. Af faz-se, da-se forca, a grande for¢a. A for¢a de quem
nio precisa ser mais forte. A forca, o poder do suficiente. A recordacio de
origem, de arche. A lor¢a, o poder da memoria —da Grande Meméria.
“Nao me envergonho de ser de escuro nascimento. Travessia. O beco para
a liberdade se fazer”.

E Platdo, que d4, para trs, o passo que, no e como platonismo, deu
para frente? ... Sisifo como, desde a jovialidade, a alegria de Prometeu....

Sim, senor mio, Don Quijote de la Mancha: “que el asno (hablando a lo
grosero) sufrala carga; mas no la sobrecarga”....
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“A tempestade que o
pensamento de Heidegger
levanta —como a que
ainda sopra sobre nos
da obra de Platdo, ha
milénios— nao se origina
nesse século. Elavem do
imemorial e 0 que deixa
atrés de si é uma realizagao
que, como toda realizagao,
retorna ao imemorial.”

Hannah Arendt



