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Em Torno de Husserl e
de Heidegger

Heidegger jamais escondeu o [orte, por vezes “misterioso” [ascinio que
as Investigacies Logicas de Edmund Husserl, desde os primeiros estudos
de juventude, The provocavam.? Por mais “destruidora”, implacavelmen-
te critica que a ontologia [undamental —e analitica existencial— a pri-
meira vista se apresente frente i “fenomenologia dos atos intencionais da
consciéncia”, por discretas que ademais tenham sido as analises ou men-
coes explicitas que o autor de Ser ¢ Tempo, ao longo de toda a vida,
dedicou a seu mestre de Friburgo, ainda assim os ecos dos ensinamentos
de Husserl, no seio da meditacio ontolégica de Heidegger, nunca deixa-
ram de ressoar. Aqueles que estiveram presentes no derradeiro semina-
rio de Zaehringen, em 1973, recordam-se bem do tom inapelavel da res-
posta dada 2 questio de Jean Beaufret: sem a contribuicio da doutrina
da intuicdo categorial, desenvolvida sobretudo na primeira edicio da Sex-
ta Investigagao Logica, a articulaciio da Scinsfrage como problematica teria
sido inviavel.®> Sabemos com efeito que tal doutrina, juntamente com a
da intencionalidade e a do a priori, completa aos olhos de Heidegger a
triade de conquistas basicas do pensamento husserliano, e pode consti-
tuir também uma poderosa chave para a prépria compreensio do seu:
de saida, admite textualmente o [ilésolo, a aprendizagem “da distin¢ido
construida por Husserl entre ‘intuicio sensivel’ e ‘intuicio categorial™
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Cf. M. Heidegger, Mein weg in dic Phacnomenologic, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 1969.
Trad. bras. Meu caminho para a fenomenologia, E. Stein, col. Os Pensadoses, SP, ed. Abril, 1973,
Cf. J. Taminicux, “L'heritage husserlicn dans la notion heideggerienne du Selbst”, em La phénomé-
nologie aux confins, Mauvezin, Ed. Trans-Europ-Repress, 1992. “A la question, poséc par Beau-
fret, de savoir si la Seinsfrage pouvait se réclamer d'un heritage husserlicn, Heidegger lors de ce
s¢minaire répondit qu'en effet c’est la doctrine de I intuition catégoriale, professée par Husserl dans
les Recherches Logiques, qui lui avait procuré le sol de la problématique de Sein und Zeit” (p.33).
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fecundou sua interpretagiao dos textos clissicos, tornando possivel em
especial “uma nova compreensdo de Aristdteles, um novo alcance para a
determinacio do ‘significado multiplo do ente™.* E desta “fecundacao”,
de seus caminhos, que gostariamos de tratar.

“Independentemente de Kant”, e principalmente contra a tendéncia logi-
cista dominante entre os neokantianos de seu tempo —comenta Heideg-
ger em 1927—, Husserl redescobre o trago essencial do conhecimento em
geral, e do conhecimento filosélico em particular, a saber: seu carater in-
tuitivo.” Se o que caracteriza o conhecimento é ser “relacao a objetos”, e se
pode haver multiplos modos solidarios e subordinados de se relacionar a
objetos, a relagao a objetos por exceléncia —na diregio da qual, alias, todas
as outras tendem— ¢ a intui¢cdo. Compreendida em seu sentido puro, a
intuigio constitui, portanto, o primeiro dos elementos essenciais do co-
nhecimento ontolégico, aquele sobre o qual se funda, nas palavras de Hei-
degger, “a experiéncia do ente”. O pensamento, ato de julgar ou "segundo
elemento”, representaria apenas um “meio”. Assim, “a despeito da recipro-
cidade da relagio entre intuir e pensar, ¢ no primeiro que reside o verda-
deiro centro de gravidade”.® Extraida de Kant, tal ligio nunca deixou de
motivar controvérsias. Pois que o conhecer seja também um pensar, isto
nao se contesta desde a Antiguidade; mas que todo pensar esteja a servigo
da intui¢do e nao aja sendo para a “explicitagio” e “determinagio” daquilo
que através da intui¢do se tornou acessivel, eis ai “um problema central
que, na interpretagio do conhecimento filosélico, jamais cessou de se fur-

4 Cf. M. Heidegger, Meu caminho..., op. cit., p. 497. Trata-se, como se sabe, do tcma da dissena-
¢do de 1862 dc Franz Brentano, Sobre o Significado Miiltiplo do Ente em Aristélcles, objeto,
desde 1907, do estudo sistematico de tieidegger em suas “desajeitadas tentativas para pene-
trar na filosofia”, “Das Investigacdes Logicas de Husserl”, escreve cle, “esperava um estimulo
decisivo com relagio s questdes suseitadas por Brentano™ (Meu caminho..., p. 495). Curioso
—Ilembraria Heidegger mais tardc— ¢ o fato de o proprio Husserl ter-se langado a investiga-
¢do filosolicaigualmente através de Brentano, embora a pantir de uma obra diversa: A psicolo-
gia do ponto de vista empirico, de 1874 A concordancia quanto ao autor ¢ adiscordancia quan-
to ao livro, entre mestre ¢ aluno, ¢, ecm todo caso, muito compreensivel: a diferenga
fundamental entre Heidegger ¢ Husserl, segundo o primeiro, ¢ a mesma que separa o "pensa-
mento grego” do "pensamento escolastico-moderno”. Cf. “Le seminaire de Zachringen”, cm M.
ticidegger, Questions Il ¢ IV, Paris, Gallimard, 1976, p. 473.

5 M. Heidegger, Interprétation phénomenologique de la Critique de la Raison Pure de Kant, trad.
E. Martincau, Paris, Gallimard, 1982, p. 95.

6 M. Heidegger, Kant ¢f {e probleme de la metaphysique, vrad. A. Wacelhens et Walter Biemel,
Paris, Gallimard, 1953, p. 85.
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tar ao olhar”.” A fenomenologia inaugurada por Husserl incumbiu-se jus-
tamente de resgatar tal problema, mantendo-o desde entio sob a mais es-
trita vigilancia. Com isso também trouxe a luz, e de um modo ainda mais
profundo que o de Kant, o terreno sobre o qual se funda a “experiéncia do
ente”. E o que, antes de mais nada, nos mostra o tema da intui¢do cate-
gorial.

O que ha, para Heidegger, de tiao profundamente inovador neste
tema trazido a publico em 1901? De que modo o fundador da fenome-
nologia, a rigor ainda preso a “problemas estritamente metafisicos”, con-
segue atingir, por meio dele, o soberano dominio da “questio do ser”? O
protocolo do seminario de 1973, ao qual ja nos referimos, oferece algu-
mas breves indicacdes a respeito. Em primeiro lugar, com a locugio “in-
tuicao categorial” Husserl logrou tornar presente aquilo que Kant limita-
ra-se a caracterizar como fungao légica do entendimento, isto é, como a
acido de par em forma o dado proveniente dos sentidos. Nas Investigacoes
l.ogicas, em contraste, o categorial, tal qual o material hylético, também
constitui um dado. lsto nio significa, evidentemente, desconsiderar a
distingio entre intuigio sensivel e intuicdo categorial —o que para Hus-
serl seria decididamente desastroso—° mas sim compreender que a se-
gunda intuigdo é tio doadora quanto a primeira, que através dela a cate-
goria se faz vistvel, embora num sentido bem diferente daquele segundo
o qual é "visivel” um objeto de percepcio sensivel. Ora, se o que se
percebe sensivelmente é apenas aquilo que do exterior nos “afeta” e
diante do qual somos “passivos”, juntamente com isto surge na percepg¢io,
todavia, um objeto cuja doagio é estranha a afecgio sensorial. Referimo-
nos 2 objetidade do objeto, ao fato de o objeto ser objeto; na linguagem da
tradigio: a substdncia, “categoria primeira”compreendida, desde a “revo-
lugio copernicana”, como o ato formal que regula (unifica) a priori, a

M. Heidegger, Interpretation phénoménologique de la *Critique..., op. cit, p. 95.

No prefdcio a reedigao da Sexta Investigagdo, escrito em 1920, Husserl refere-se com conster-
nagdo 4 longa sucessio de equivocos que a nogio de intuigao categorial —da qual a “visao das
esséncias genéricas” exposta nas ldeen zu einem reinen Phacnomenologic de 1913 € wributaria—
havia provocado em scus leitores. “O caraier imediato de 1al nogio™ —lamenta ele— “oposto
ao carter mediato do pensamento nio intuitivo, tal como o simbolico-vazio, (...) foi conside-
rado idéntico ao da imuigio no sentido comum da palavra, precisamente porque nio se 10-
mou conhecimento da diferenga fundamemal, para toda teoria da razdo, entre intuigdosensi-

vel e categorial™ (VI Investigagao Ldgica, trad. bras. Z. Loparic, SP, Abril, col. “Os Pensadores”,
1980, p. 4)
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partir do entendimento, a diversidade sensfvel, conferindo-lhe o sentido
de coisa.

Vejo o papel branco e digo papel branco, exprimindo assim com exata adequa-
¢io apenas aquilo que vejo. O mesmo se d4 no caso de jufzos inteiros. Vejo que
este papel ¢ branco, ¢ ¢ exatamente isso o que expresso quando digo: este
papcel ¢ branco (VI I.L. 40).

Mas onde se encontra, no papel branco que vejo e que por palavras exprimo,
a substincia ou a res? Certamente, eu néo a vejo do mesmo jeito que vejo o
papel (ou o sinto sob meus dedos). E contudo este papel é uma “substancia”
que de algum modo eu devo “ver”, do contrério nio estaria, alids, vendo rigo-
rosamente hada... (cf. ibid). Husserl desenvolve a partir de entdo a idéia de
excedente (Ueberschuss), nogio cara, como veremos, para o pensamento hei-
deggeriano e que na Sexta Investigagao qualifica justamente o estatuto inten-
cional da intuicdo categorial em relagio a intuigio sensivel:

A intengao da palavra branco s6 se recobre parcialmente com o momento-cor
do objeto que aparece; ha um excedente nasignificagio, uma forma que néo
encontra na apari¢do nada que possa conflirma-la. Papel branco quer dizer
papel que ¢ branco. E essa [orma nao se repetird também, mesmo permane-
cendo escondida, no substantivo papel? 54 as signilicacoes de caracteristicas
unificadas no ‘conceito’ de papel é que 18m na percepgio o seu termo; aqui
também o objeto inteiro ¢ conhecido como papel, aqui também ha uma for-
ma complementar que contém o ser, embora niao como {orma unica. Como ¢
6bvio, a [uncdo preenchedora da simples percep¢do ndo pode satisfazer tais
(ormas. (Ihid.)

Porquanto o “¢”, através do qual eu constato a presenga do papel branco
como objeto ou substancia, configura um “excedente” entre as afecgoes
sensfveis —excedente que nio ¢ algo “acrescentado” as impressoes sensi-
veis precisamente porque é visto e, por conseguinte, dado. Dito de outro
modo: o ser; este plus em meio as propriedades reais dos estados de coisa
dados —ou, segundo a férmula kantiana citada por lusserl, enquanto
“ele ndo é um predicado real” (¢f. VI LL., 43)—, é acessivel a percepgao
intuitiva. Num lugar privilegiado entre as demais “intui¢oes categoriais”
tratadas pela VI Investigacdo Ldgica, deparamo-nos com a “percepgio” da
categoria “ser”. Claro, isto supoe que "nos apoiemos sobre um outro senti-
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do de percepcio; (que nos) fundamentemos num ato que preste o mesmo
servico aos elementos categoriais de signilicagdo que o prestado aos ele-
mentos materiais pela simples percepcio sensivel. Dada a homogeneidade
essencial da [ungéo de preenchimento e de rodas as relagaes a ela conecta-
das por leis, ¢ inevitivel designar como percepgdo cada ato preenchedor
que se perfaca a0 modo de uma apresentacio confirmadora da prépria
coisa, como intuigdo todo e qualquer ato preenchedor e como objeto o seu
correlato intencional. (...) (Aqui) o objeto nio ¢ meramente visado com
essas [ormas categoriais, como no caso da [un¢iao meramente simbolica
das signilicac#es, em vez disso ele préprio ¢é posto, justamente nessas for-
mas, perante nossos olhos. Em outras palavras: ele nao é apenas pensado,
ele é precisamente intuido ou respectivamente percebido” (VI 1.L., 45).
Como se vé, Husserl chega a intuicao categorial pelo caminho da ana-
logia com a intui¢io sensivel. E, como em qualquer analogia, também nes-
te caso deve haver algo que cumpra papel de medida, a partir da qual uma
correspondéncia se estabelece. Tal medidasio os dados sensiveis. O catego-
rial ¢ um analogon dos dados sensiveis. O que de maneira alguma desme-
rece, na avaliacao de Heidegger, a grande novidade da investigacao hus-
serliana: o categorial, as [ormas, o “é¢”, sio acessiveis por “doac¢io”, ao
passo que em Kant eles sao simplesmente “deduzidos” da tabua dos juf-
zos: “Quando a luncio logica (forma do juizo categorico) adquire um sen-
tido tedrico, ela merece o nome de categoria™.? Porque o fio condutor de
Kant ainda ¢ o julgamento, vale dizer, a [iel obediéncia a tradigao logica,
inexiste para ele o fato da catcgoria.lo Husserl, repetimos, quando vé esta
folha de papel, “v&" também a coisa substancial, se bem que nao do mes-
mo modo pelo qual vé o objeto sensivel: a “substancialidade”, afirma o
texto ha pouco citado, a rigor ndo aparece, mas em sua inaparéncia permite

1. Kant, Anfangsg., IV, 475, “Quando, pelo juizo A pedra é dura, eu penso que peddra s6 pode
serumsujcito ¢ dura um predicado, a forma do juizo transformou-se em caicgoria de substan-
cia ¢ acidente” (hid ). Cit. em G. lebrun, Kant ¢ o Fim da Mt fisica, trad. bras. C.A.R. Moura,
SP, Martins Fontes, 1993, p. 74.

CJ. M. Hcidegger, “"Le seminaire dc Zachringen™, op. cit., p. 464. Heidegger rejeita, evidenie-
mente, as simplilicncOcs grossciras. A doutrina kantiana das categorias ndo deve seer reduzida,
obscrva cle, 2 dedlutibilidade ou A abstragdo. No famoso capitulo do esquematismo, Kant cfctua
com cfeito a ligagdo das categorias com o tempo ¢ deste modo articula, para o aplauso de
Heidegger, scr e tempo de modo radical. O fato de que em Kant us categorias scjam “deduzi-
das” ahsolutamente nao implica que o categorial scja isolado abstrativamente de toda concre-
¢do possivel. Cf.ibid., p. 4G9. Kant e o Problema da Metdftsica ¢ Inter pretagao Fenomenolsgica da
Critica da Razdo Pura sio obras que tratam minuciosamente disto.
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exalamente fazer aparecer o que aparece. “Nesse senticlo, podemos mesmo
dizer que ela é mais aparente que o proprio aparente”.!’ Uma vez que a
coisidade cla coisa niao pode ser ela mesma uma coisa, isto é, um condicio-
nado,"vislumbrar” a coisidade da coisa implica dirigirse ao incondiciona-
do, A condigdo da prdpria coisa, em outros termos: ao “puro aparecimento”
do que aparece —fendmeno irredutfvel a “mera apari¢io” ou mesmo ao
“conjunto” de todas as apari¢des empiricas da coisa. Nessa perspectiva, o
aparecimento enquanto tal corresponderia a coisa mesma.

Eis, em resumo, o “estimulante essencial” (sic) do aporte husserliano,
aquilo que o capacita, segundo Heidegger, a concorrer para a “questao do
sentido do ser™: na contramio da tradigio filoséfica, para a qual, salvo em
seu extremo inicio grego, o estatuto do ser sempre se esgotou na “cépula
do juizo” —"estatuto sem duvida exato (richtig), conquanto nio-verdadei-
1o (unwahr)"— em suas andlises da intuigio categorial, Husserl libertou o
ser de sua {ixa¢do no juizo e destarte avangou sobre o terreno da “auténti-
ca interrogagio”. A razio é simples e parece beirar o truismo: é preciso
que o ser seja dado para seu sentido ser inu:rrogado....12 Por isso, mesmo
ainda imerso em uma problematica da “teoria da experiéncia”,'> quer di-
zer, ainda ligado a heranga kantiana segundo a qual “ser” signilica “ser-ob-
jeto”, Husserl teria, nio obstante, se aproximado ca “é-idade”do ente, do
fundamento de possibilidade do ser do ente, ao indicar que o “é¢" da cépu-
la possui, no enunciado de um conhecimento objetivo, um sentido dife-
rente e mais rico que o sentido puramente légico. Na interpretagio hus-
serliana da intuicao categorial —e particularrmente em virtude de seu
cardter “excessivo”™— o ser vem fenomenalmente a presenga e com isso dei-
xa de ser simples conceito, pura abstragio derivada do trabalho da dedu-
¢do e, sobretudo, uma inerte pega de sintaxe.

Ja Kant, de todo modo, havia dado passos de grandes conseqiiéncias
para a discussio do ser. Heidegger os sintetiza, como sabemos, nuin texto
célebre de 1963.'* “Ser”, dizia Kant, “evidentemente nio é uin predicado

CJ. “L.¢ semingire...", P. 465.

thid , p. 466.

A secdo da VI Investigagao Logica que aqui se focaliza intitula-se Sensibilidade e entendimento,
ou seja, as duas instancias cuja unidade torna possivel a constitui¢io do objeto como “objeto
de experiéncia”.

tleidegger, M. — Kants These ueher das Sein, Frankfurt-am-Main, V. Klostermann, 1963. Trad.
bras. €. Stein, A Tese de Kant sobre o Sur, SP, Abrit, Col. “Os pensadores™, 197 3.
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real”, postulando uma tese em nada imediatamente “evidente”. Pois nio
deve “ser” significar acima de tudo “realidade”? Para Kant, entretanto, a
palavra “real” guardava ainda sua significacdo original, indicando aquilo
que pertence ao conteudo positivo de uma res (ou que lhe pode ser atri-
buido) -—significacdo que nada tem a ver, Heidegger sublinha, com “fatos”
ou com aquilo que efetivamente existe. Um predicado real seria, por
exemplo, o predicado “pesada” relacionado com a pedra, pouco importan-
do se a pedra existe eletivamente ou nio. Segue-se que “podemos repre-
sentar o que designam as palavras ‘uma pedra’ sem que isto que ¢ repre-
sentado tenha que existir como uma pedra que jaz a nossa frente™.'> A
existéncia, Dasein no sentido kantiano, sem duvida nio ¢ um predicado
real de pedra. Contudo dizemos de uma pedra a nossa frente que ela exis-
te, que ela ¢ e, de acordo com isto, o ¢ —ser como predicado— se mostra
também com evidéncia no enunciado que fazemos desta pedra enquanto
sujeito da proposicdo. Se o “¢”, porém, nio é um predicado “real”, o que
diz entdo o "¢" na proposicio “a pedraaqui ¢"? “Ele nada diz daquilo que a
pedra é enquanto pedra, mas sim que aqui aquilo que pertence a pedra
existe, ¢ 10 O que significa, entdo, ser? Kant responde com o enunciado
afirmativo de sua tese: ser “é somente posicio de uma coisa, ou de certas
determinacdes em si mesmas”. Convém observar que a [6rmula “em si
mesmas” nio significa alguma coisa “em si” sem relagio com uma cons-
ciéncia; e que o “somente”, por seu turno, “indica que o ser nio se deixa
explicar a partir daquilo que um ente ¢ em cada situagio concreta, o que
para Kant quer dizer: a partir do conceito”.!” O “somente” na verdade nao
restringe e sim remete o ser a uma dimensdo que ¢ vinica, a partir da qual
ele pode ser caracterizado em sua pureza. “Somente” expressa entio “pu-
ramente”, pois “ser” e “¢” pertencem, em todas as suas significacdes e mo-
dalidades, a uma dimensao prépria, exclusiva. E preciso, por conseguinte
—completa o intérprete— “para pensar ‘ser’ e ‘¢’, um outro olhar, um
olhar que nio se deixe guiar pela mera consideracio das coisas e do con-
tar com elas. Podemos explorar e examinar sob todos os angulos uma pe-
dra que se encontra a nossa [rente e que obviamente ‘¢’, mas jamais nela
descobriremos o ‘¢". E todavia esta pedra ¢."'®

Ibid., trad. bras., p. 436.
1hid., pp. 436, 437.
ihid., p. 437.

Ibid., p. 437.
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Ora, o pardgralo 43 da Sexta Investigagdo Légica antecipa isto que Hei-

degger pretende evidenciar ao discutir em 1963 a “tese kantiana sobre o
er”. Nio ha como nio ver gravadas no ex-aluno as prelegoes atentamente
ouvidas meio século antes, notadamente o seguinte trecho que, embora
longo, reproduzimos:

l.embramo-nos aqui da proposi¢do kantiana: o ser nao ¢ um predicado real.
£mbora a proposigio se refira ao ser existencial, ao ser do ‘postcionamento
absoluto’ como foi chamado por Ferbart, ¢ sempre possivel, entretanto, apli-
ca-la ao serpredicativo e atributivo. Em todo caso, a proposigio kantiana visa
exatamente aquilo que queremos esclarecer aqui. Posso ver a cor, mas nio o
ser-colorido. Posso sentir a maciez, mas nido o ser-macio. Podemos ouvir o
som, mas ndo o ser-sonoro. O ser nido ¢ nada dentro do objeto, nenhuma de
suas partes, nenhum momento a ele inerente, nenhuma qualidade ou inten-
sidade, como também nenhuma (igura, nem absolutamente nenhuma forma
interna, nenhuma caracteristica constitutiva, como quer que seja concebida.
Mas o ser também nio ¢ nada de aderente ao objeto e, assim conio nio ¢ uma
caracteristica real interna, ndao ¢ também uma caracteristica real externa e,
por isso, nio ¢ absolutamente nenhuma ‘caracteristica’, no sentido de uma
caracterf{stica real. Pois o ser também nio diz respeito as formas concretas de
unidade que ligam ob jetos a objetos mais abrangentes, cores a [iguras colori-
das, sons a harmonias, coisas a coisas ou ordens de coisas mais abrangentes
(jardim, rua, mundo exterior [enomenal). Nessas formas concretas de unida-
de fundamentam-se as caracteristicas externas dos objetos, a direita e a es-
querda, o alto e o baixo, o barulhento e o silencioso, ¢tc., e entre elas nio se
encontra, naturalmente, nada que se assemelhe ao ¢ ( ..); ndo cabe buscar
entre clas algo que corresponda ao ser (VI LL. 43)

O pardgraflo seguinte acrescenta:

O ser néo ¢ nem um jufzo, nem um componente real de jufzo. Assim como o
ser ndo ¢ um componente real de um objeto externo, tampouco o ¢ de um
objcto interno; portanto, também nio do juizo. No juizo —enunciado predi-
cativo— o ¢ figura como um momento dasignilicagio, tal como o [azem tam-
bém, por exemplo, ouro e amarelo, embora numa outra posi¢an e fungio. O
proéprio é nao ligura af; na palavra ¢é ele ¢ apenas signilicado, ou seja, signiti-
vamente visado. Entretanto, ele proprio ¢ dado, ou pelo menos presumida-
mente dado, no preenchimento que se amolda ao juizo, na tomada de cons-
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ciéncia do estado decoisas presumido. (...) A origem (do conceito) d ¢ ser nio
esta na verdade na reflexao sobre jufzos ou sobre o preenchimento de jufzos,
mas no préprio preenchimento. (VILL., 44.)

Tentemos desdobrar agora algumas implicacdes desta argumentacio de
Husserl. E no preenchimento (Erfuellung) que se vive o “isto ¢ ele mes-
mo” sob o regime da evidéncia, ou seja, em plenitude de presenga, em
Selbst-gegebenheit. A “coisa” intuida é, portanto, um ente-presente que
esta ele mesmo presente em tudo o que o presenta: suas determinagdes nio
possuem “autonomia”, nio podem constituir algo capaz de se apresentar
de inicio por si mesmo, para sé depois “representar”, “anunciar” ou “en-
viar" a propria coisa —o que sucederia com uma representa¢io mera-
mente “signitiva” ou “simbdlica”. No caso da categoria set, o que vem a
presenga na evidéncia fenomenolégica? Sem duvida, a é-idade do ente.
Esta confunde-se aqui, ¢ verdade, com a presentagdo do ente: uma vez
definido o dado da intuicdo essencialmente como algo presentado a vi-
sdo (e ndo a palavra), seu ser-presente, aqui visado, é a prépria presenta-
¢do. O objeto intuiclo ¢ um presente que ¢ ele-mesmo, ou seja, que é, ele
proprio, o Mesmo (Selbst). Sendo ele mesmo a propria presenca-presente-
claquilo-que-o-presenta, o objeto da intuicdo em questiio ¢ o ente cujo
ser ¢ do infcio ao fim presentagdo. Enquanto ser-presente do ente-presente,
a presentacgio exige que a presenca seja nio sé a unidade do “mesmo”
sob a qual o ente é presente, mas também uma unidade ela mesma pre-
sente. Tal cariter do ser denomina-se “imanéncia” ou Eigensein. A cle se
opde a Vorhandenheit do ente simplesmente dado. Razio pela qual, em-
bora “residuo” da tradi¢io moderna'® —submetida que estd ainda aos
registros da razao, da consciéncia e, consequentemente, do “serobje-
10"— a compreensio husserliana do ser como presentacio-do-ente-pre-
sente ndo transige com o ingénuo positivismo da “metafisica da presen-
ca" classica, que iguala “presenca originaria” a um ente presente
“perfeitamente determinado” subentendido como um “objeto” subsisten-
te dentro de uma espacio-temporalidade pré-dada. Indissociavel do
“principio cla auséncia dos pressupostos” (I I.L., introd., 7), mais tarde

Sabre o tema do ser como presentacdo e sua (iliagdo 2 metafisica moderna, ver G. Granel, Le
sens du temps et de la perception chez E. Hussenrl, Paris, Galimard, 1968, 2a. parte, cap. 1, A, 3
“Le sens de I'étre comme présentation et la limitation de ta raison moderne™.
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denominado epoche, o ser-como-presentagio em sentido fenomenolégico
ndo condiz, por isso mesmo, com o termo “presente” geralmente utiliza-
do para wraduzir a palavra alema Vorhanden. Esta ultima introduz a idéia
de que o real se apresenta como algo que estd simplesmente “ai defron-
te” ou "a miao”, incluindo tanto a acepgio espacial do “frente a” quanto a
temporal do “antes de” —ambas assinalando o modo de ser cla coisa
enquanto dada simplesmente antes e diante de qualquer especificagio.
Toda a atengdo ao “simplesmente”, pois com ele se sublinha o [ato de o
ser-presente do ente-presente ndo entrar aqui jamais em consideragio: o
ser dado-ai ("presente”) da realidade é uma evidéncia por e para si mes-
ma, auto-compreensivel (selbstverstacndlich) antes de qualquer pergunta
sobre a possibilidade de sua prépria doagdo ou presenga, bem como da
presenca daquele para quem essa presenga ¢ justamente presente ou
“dada”. A evidéncia do mundo como vorhanden —evidéncia da atitude
natural— se esquiva, pois, a toda questido que justamente interrogue a
possibilidade do sentido de mundo, perscrutando o “como” de sua apa-
rigao.

O sentido de Figen-scin proprio a Selbst-gegeben-heit da presentagio fe-
nomenoldgica, ao contririo, denota que o objeto em [oco, o “mesmo”
(Selbst) ou o “préprio”(Eigen), é a condigio de possibilidade do ser-dado e
por isso seu proprio ser é dado (gegeben) inteiramente e sem reservas nes-
sa doacio (gegebenheit) —fora da qual ele nao teria, alids, qualquer sentido
ou posigdo. Isto equivale a dizer que o “mesmo” aqui intuido ¢é o proprio
“aparecer” do que aparece, a mancira do aparente aparecer. Tal maneira é
reconhecida por Husserl como o ser mesmo do ente-aparente, ou seja,
nada além de um modo, de um Wie, um objeto estritamente no “como” de
suas aparic#es. Assim, enquanto a [ilosolia classica vé nos entes os “mo-
dos"do ser, para a fenomenologia o ser é que ¢ Modo do ente, a saber, o
Modo que o ente tem de aparecer. Modo-de-aparecer no qual o ente é
—digamos para lhe acentuar o dinamismo— integralmente “aparecente”,
nao se conlundindo jamais com o “aparecido”, com o auto-cvidente ou
“simplesmente dado”. Bem, aquilo cujo ser se esgota no “aparecente” é
precisamente o que designa a palavra grega phainomenon. Surpreendendo
o sentido do ser no aparecerdo-aparecente, na phainesthai do phainome-
non, Musserl redescobre o sentido grego do ser.

Porque o ser ¢ tao-s6 revelagdo, s6 ¢ na exigua dimenséo do fendmeno.
Ser significa aparecer, ou por outras, o aparecer nio é algo de “suplemen-
lar” que, as vezes, “acresce ao ser”. Rejeita-se com isso a suposigao kantia-
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nade que o “ser, ele mesmo, ndo nos afeta”, isto é, a hipotese que, preser-
vando o ser em um "em si" censurado 2 decifragio humana, impede o
fenémeno de constituir a "ultima realidade". A esséncia do ser pertence o
poder-ser-dado: esta ¢é a idéia condutora da fenomenologia.

Ocorre que no fendmeno —no que se mostra (descobre) a si mesmo, a
partir de si mesmo— um encobrimento funda e baseia o préprio modo de
darse do descoberto. Porque o modo de ser de um fenémeno sé tem vi-
géncia sob a forma “inacabada” de uma série inlindavet de aspectos, o
“mostrar-se originario” sempre indica algo que, "em si mesmo”, se retrai:
nio se revela. Esse “ndo”, todavia, de [orma alguma sera um nio "privati-
vo", pois 0 que em si mesmo jamais se mostra esta integralmente presente
nas releréncias que da de si através da presenca de outro —seus perfis,
suas visadas— no trabalho sempre infindo do preenchimento. O que ao
primeiro olhar parece “falha", ou mera restricao negativa, ¢ um momento
positivo do cumprimento mesmo do fenémeno: unidade ela mesma sem-
pre “perfilada®, intrinseca e originalmente incompleta. Dai o paradoxal es-
tatuto do “mesmo"” da coisa-percebida-ela-mesma na intuicio: porque esta
nio se presenta independentemente de tudo-que-a-mantém-presente, seu
"mesmo” também necessariamente se esgota neste “tudo-que..." e por isso
inevitavelmente recua, quando tomado estritamente em si mesmo, na di-
recdo de uma espécie de “auséncia” ou de "nada".

Voltemos a grande "descoberta” de Husserl, aquela que, segundo o teste-
munho tardio de Heidegger em 1973, lhe forneceu o solo cla “analitica
existencial™ em suas analises da intuicio calcgorial, a Sexta Investigagao
Logica ensinou-o que a compreensio do ser enquanto-diferente-do-ente ¢
uma questdo de olhar. Pois, se a intencionalidade em questio —o “estar
orientado para” da “intuicdo categorial do ser"— nio é uma intencionali-
dade entre outras mas a intencionalidade primordial ¢ constitutiva, seu ver
consiste justamente no movimento que excede o ente na direcio do ser. A
celucidacio da descoberta husserliana permite penetrar a estrutura da in-
tencionalidade em sua concregao, isto ¢é, revelar o ser mesmo do comporta-
mento do ente que questiona ou, por outras, o que ha de mais "genuino”
no ente intencional que nés mesmos somos: Dasein, segundo Heidegger, ¢
em si mesmo ueberschuessig, “excessivo”, na medida em que sua estrutura
ontoldgica "ultrapassa” o ente na direcio do ser, da transcendéncia.

Mas isto nio ¢ tudo. Sabemos que a analitica do Dascin pressupde uma
distin¢do de principio entre a maneira pela qual Dasein se comporta coti-

13
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dianamente, de inicio e no mais das vezes, e a maneira pela qual ele ¢é
“prépria” ou “autenticamente”. Heidegger distingue entio entre, de um
lado, o cotidiano onde Dasein, preocupado com tarefas e com os meios ou
instrumentos de sua execugdo, tende a refletir, sobre sua prapria condi-
¢do, o modo de ser das coisas —a Vorhandenheit— e, de outro, a visd@o do
modo de ser que lhe é mais préprio: o “existir”. Tal distin¢ao corresponde
estreitamente a demarcacio estabelecida por Husserl, no comego clas
Investigagaes Logicas, entre a ordem da Bedeutung e a ordem do Symbolisch.
S6 a Bedeutung é propriamente fenémeno, isto é, uma idealidade suscetivel
de exibir-se na evidéncia de uma presenga plena para uma “intengao de
significar” presente para si mesma e que af encontra seu preenchimento
(cf. 11L., 2). Essa possibilidade inexiste na ordem meramente signitiva ou
simbolica pois, aqui, “certos objetos ou estados de coisa, de cuja existén-
¢ia alguém tem um conhecimento atual, lhe indicam a existéncia de ou-
tros objetos ou estados de coisa no sentido de que a convicgiio do scr de
uns ¢ vivida por ele como motivo nao-evidente para a presuncao do ser
dos outros” (ibid.).

Tal diferenciagao sera objeto, em Ser ¢ Tempo, de uma reapropriagio e
de uma metamorfose. Na tensdao entre o “préprio” e o “improprio” que
ontologicamente regula o comportamento do Dascin, Heidegger reproduz
e desdobra, em sua descri¢ido detalhada da “cotidianidade”, a ordem do
simbélico a que se relerem as Investigagoes Logicas. E na esteira de HHusserl
que Heiclegger opera a demarcagéo precisa entre, de um lado, o fenémeno
no senticlo fenomenolégico (o que se mostra em si mesmo a partir de si
mesmo) e o “parecer” ou “aparéncia” (Scheinen) enquanto “modificagio
privativa do fenémeno”, e, de outro, a ordem mediatizada do simbélico
em geral (cf. Sein und Zeit, 7). Separacdo que, todavia, ndo se reduz a uma
mera demarcacao entre o fendmeno e sua modificagao privativa (o “pare-
cer” ou a "aparéncia”), de uma parte, e de outra parte a mediatidade dos
signos. Pois o proprio “parecer” s6 ¢ modificagao privativa do fenémeno
em sentido verdadeiro, na medida em que se “mistura” com a ordem me-
diata dos signos. Tal é o estatuto cotidiano de Dasein, esse ente que a “on-
tologizagao” das descobertas husserlianas permitiu trazer a lume: cotidia-
namente, Dascein encontra-se em meio a “aparéncias” relativamente a sua
fenomenalidade propria precisamente porque, ai, ele se revela preocupa-
do tao-somente com “signos”.

No curso de 1927 intitulado Grundprobleme der Phaeromenologie, Hei-
degger reconhece no pardgrafo 17 de Sein und Zeit uma tematizagiao do
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“signo em geral” a um s6 tempo “complementar” e “radicalizadora” dos
ensinamentos de Ilusserl, por oferecer-lhes uma “orientagao principial”
ou omolc')gica.20 Essa tematizagdo visa a justilicar ontologicamente a “re-
ducdo” que, no Husserl clas Investigacoes Logicas, desvela, para além do
simbolismo, o campo autenticamente fenomenal da Bedeutung. O relerido
paragralo, nomeado “Releréncia e signo” (Verweisung und Zeichen), nos in-
forma que este ultimo, longe de algo postado “af deflronte” (vorhanden) e
em relacio de “referéncia mostradora” a um outro vorhanden, sé aparece
verdadeiramente enquanto signo no comportamento do Dasein imerso na
producio e na manipulacio de utensilios, vale dizer, no seio de uma Um-
welt. O signo nada mais seria, portanto, Que um caso particular do “mani-
pulavel” (zuhanden), razao pela qual a releréncia que ele agencia esté ela
mesma [undada sobre uma referéncia mais profunda: a do “utilizar para”
—1trago ontolégico do zuhanden em geral. Porquanto o um zu, [lundamento
ontolégico do sigho, ndo ¢ ele mesmo um signo.Em virtude cle tal fundagdo
ontolégica, aquilo que o signo mostra em primeiro lugar ou a priori nio é
a relagio desta coisa que ¢ dada a uma outra que nio o é; antes, é o “em
qué” se vive, isto “junto a qué” se detém a preocupacio, breve, a “conjun-
wra” (Bewandtnis). Ora, em seguida, o paragrafo 18 explica que a totalida-
de das conjunturas (Bewandtnisganzheit) retorna finalmente a um para-qué
(Um-zu) que ndo se inscreve mais em nenhuma conjuntura, isto é, que
ndo é mais um ente manipuldvel e intra-mundano e sim um ente cujo ser
se deline como ser-no-mundo, a constitui¢do do qual pertence a propria
mundaneidade. Esse “para-qué” primério é uma inten¢io ou um projeto
(Worumwillen) no qual o simbélico [oi posto, por assim dizer, “entre pa-
rénteses”. Logo, a relacdo de Dasein a seu ser, que s6 se perfaz na ordem
do Worumwillen, nio carece mais de signos, de indices, etc. A distingdo
entre Um-zu e Worumwillen equivale, pois, a demarcagio entre o registro
do simbdlico e o do intuitivo, ou seja, do ndo-simbélico da intuigao pura.
Heidegger escreve:

(...) o compreender em seu cardter de projeto constitui existencialmente

aquito que chamamos de visdo (Sicht) do Dasein (...), a visdo sobre o ser mes-

20 M. Heidegger. Les problemes fondumentaux de la phénomenologic, trad. )-F. Courtine Paris, Gal-
limard, 1985, p. 225. Sobre as analises que se seguirdo, ¢f. indicagdes de J. Taminieux, “L’h¢-
ritage husserlien...”, op. cit., pp 45-47.
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mo, naintengio da qual (umwillen dessen) Dasein é a cada vez como €. A visio
que sc relaciona primordialmente e em totalidacle 4 exisiencia, nés chama-
mos de Durchsichtigheit” (5.2, p. 146).

Aqui tem lugar a espécie cle “transparéncia integral” na qual o Dasein tem
acesso desde que, pela angustia, adquire visio instantanea e decisiva de
sua possibilidade mais propria.



“Martin Heidegger é o grande
mestre do assombro, o homem
cuja estupefagdo perante o fato
nu e cru de que sOmMos ao inves

de ndo sermos colocou um
radiante obstaculo no caminho
do 6bvio. E seu 0 pensamento
que torna imperdodvel a
condescendéncia, mesmo
momentanea, perante o fato da
existéncia. Na clareira da floresta
aonde conduzem seus caminhos
circulares, embora nao o atinjam,
Heidegger postulou a unidade do
pensamento e da poesia, do
pensamento, da poesia e do
supremo ato de orgulho mortal e
celebragdo que é agradecer.
Existem metaforas mais
insignificantes do que essa para

sustentar a vida.”

George Steiner



