André Rangel Rios'

O Aniversario da
Morte de Heidegger

Meu tema hoje ¢ o aniversirio da morte de Heidegger. Pode-se entender que
hoje falarei aqui homenageando Heidegger, este grandioso filésofo, que se
diga, este que é o maior filésolo do século XX. Poderia entdo falar da impor-
tincia dos textos de Heidegger no meu trajeto filoséfico, de quando, certo dia,
a leitura do seu texto sobre a physis em Aristételes levou-me a decidir-me por
cursar filosofia. Poderia falar do quanto a leitura de Heidegger segue atual
para o debate filoséfico e, em particular, para o nosso contexto brasileiro. Mas
pode-se entender também que hoje falarei aqui de “aniversirio”, ou seja, de
databilidade e calenddrio; que hoje falarei de “morte”, da morte em geral, da
morte de Heidegger e da morte em Heidegger.

O Ser ¢ Tempo [ST}, no 49, divide a morte em trés. Ha o Verenden,
digamos, o perecer, que ¢ o termo que diz respeito ao fim do que ¢ vivo,
portanto, a esfera dntico-biolégica. Ha o Ableben, digamos, o falecer, que ¢
o termo que diz respeito ao ser histérico-social, com suas diferentes per-
cepeoes da morte (isto ¢é, do falecer) e que tem diversos comportamentos
e rituais frente ao fim da vida e quanto a possibilidade ou niao de uma vida
eterna; cada cultura, cada antropologia, tem o seu modo de lidar com o
falecer. E ha o Sterben, digamos, o morrer que é o termo reservado para
dizer "o modo de ser no qual o Dasein ¢ para a sua morte” (die Seinsweise, in
der das Dasein zu seinem Tode ist — SZ, p. 247). Ha pois trés mortes: a
morte bioldgica do corpo (Verlehen/perecer), a morte existencial ou antro-
poldgica (Ableben/falecer) e a morte ontolégica (Sterben/morrer).

O titulo de meu artigo propde que eu hoje fale homenageando Heideg-
ger “por ocasido dos vinte anos de sua morte” ou que eu fale do que ele
falou sobre a morte. Enfim, de um modo ou de outro, o tema hoje é a

Instituto de Medicina Social (IMS) da UER).

o que nos faz pensar n°10, vol.2, outudbro de 1996



120

André Range! Rios

morte ce Heidegger. Em todo caso, tanto homenagear Heidegger quanto
pensar a morte heideggeriana parece ser importante para que realizemos
um trabalho de luto; um trabalho de luto pela morte de Heidegger, deste
grande pensador, e pela nossa morte. “Pela nossa morte”, pois a sua morte
¢ também um pouco a nossa morte. Trata-se alinal da morte de alguém
com cujos textos dispendemos tanto tempo e tanta admiragio, cujos tex-
tos nos despertaram também tanta desconlianca e desgosto devido ao en-
volvimento de Heidegger no nazismo. Textos contraditérios, mas altisso-
nantes, que em seus momentos mais sublimes nos pareciam admoestar
quanto a uma modernidade que nos mobilizava implacavelmente pela téc-
nica niilista nao-pensante, nos encorajando a serenamente aguardarmos
pela aurora talvez ja irrompendo de um novo pensar. Defendemo-nos da
morte delendendo os textos de Heidegger da morte, ignoranios o corpo
irreversivelmente putreleito de Heidegger, provavelmente ja tornado pé,
excetuando talvez apenas alguns ossos mais densos como as tibias ¢ o ma-
xilar inferior. “Heidegger segue vivo”, podem clamar alguns como é pro-
prio em homenagens. Ha a obra de lleidegger ¢ ela segue sendo atual. Em
suas obras Heidegger estariaainda vivo. E este em todo caso o usual Gere-
de, a usual conversa fiada das homenagens. Embora o ST nio perca tempo
com o tema do luto, embora o tema do luto nio diga respeito a analitica
do Dasein, embora o luto seja algo caracteristico ndo do Dascin auténtico,
mas do Dascin caido em sua vida sdcio-histdrica, nos permitimos aqui ta-
garclamente render as homenagens a que um tal heréi do pensamento se
fez digno. Hegel, este outro gigante, falava na Galerie der Hereen der denk-
enden Vernunft®. Hegel, porém, foi de certo modo generoso incluindo mui-
tos nomes em sua galeria, Heidegger julgou que apenas poucos estavam
a altura da honra de serem intitulados pensadores (Denker)’. Heidegger
morreu, quer dizer, faleceu, ha vinte anos; criticas ao seu peifodo nazista

Hegel, Vorlesungen diber die Geschichle der Philosophie 1, (Werke in zwanzig Binden, vol. 18),
Frankfwit a. M., Suhrkamp, 1982, p. 20

T'ara tleidegger, o grupo dos pensadores ¢ bem scleto. Ele desautoriza, p. ex., até mesmo
Schopenhauer. Para tleidegger, Schopenhaueraté pode ser um escritor (Schrijtsteller), mas cle
néo pode ser considerado nunca um pensador (aber nic cin Denker). Estasentenga de Heideg-
ger vigiu por décadas na Alemanha; s6 recentemente ¢ que comegou a ser feiia na Alemanha
uma revisio deste banimento. O interessante desta proscrigio de Heidegger ¢ que ela deixa o
cscritor como valendo menos que o pensador. E cerio que Heidegger acaba por valorizar
honrosamente também alguns escritores —poucos, ¢ claro, e principalmente pocetas; do que
cle nunca abriu mio, ao que parece, foi de um certo clitismo.
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e ao fato dele nio haver nunca se retratado convincentemente se acumu-
lam; seus textos perdem o ar de novidade e de prolecia para passarem a
serem vistos nos seus entrelacamentos histérico-sociais (ou seja, na sua
inautenticidade). Se Heidegger j4 foi chamado de o pensador do século,
agora se acumulam varios outros pensadores do século. E sem duvida um
trabalho de luto o que a imprensa gentilmente faz para nés ao clamar
como o maior do século quase cada [ilésolo que falece. Este ¢, sem duvi-
da, o século dos [ilésofos do século, tal como é o século das lutas de boxe
do século e dos matches de xadrez do século. Mas ndo ¢ s6 a imprensa,
pois ha sempre um ou outro professor de universidade, por vezes se inti-
wulando discipulo, que proclama ou Heidegger ou Foucault ou Deleuze
(quem sabe cu préprio nao proclamarei Derricda?) como sendo o [il6solo
do século. Nietzsche reclamava da solidiao, nés hoje proclamamos uma
legiao. Mas que cada um tenha a sua homenagem a parte: aqui pretende-
mos estar homenageando apenas Heidegger. “Pretendemos cstar”, mas es-
tamos homenageando bem mais que Heidegger, estamos homenageando
toda uma politica de grandes nomes e de grandes autoridades. Colocamo-
nos numa posicio de precisarmos dos grandes nomes para legitimar nossa
formagéio em filosolia, para justificarmos nossos projetos de pesquisa (no-
mes e temas menos grandiosos devem ser exce¢io ou estar diretamente
ligados aos grandes), para termos verbas para organizarmos eventos. A
cada vez mais criticada discussio acerca dos critérios de exceléncia® passa,
na drea de filosofia, pela legitimagao dos grandes nomes com seus grandes
temas. NOs estamos aqui contribuindo zelosamente para este dispositivo
de controle do pensamento que ¢é a histéria da filosofia com sua selecio de
nomes, de textos e de como lé-los. E Deleuze quem nos diz:

A historia da filosofia sempre foi o agente do poder na filosofia ¢ mesmo no
pensamento. Ela tem tido um papel repressor: como vocés querem pensar
sem ter lido Platdo, Descartes, Kant e Heidegger ou o livro tal ou qual sobre
cles? Uma formidavel escola de intimidacao que fabrica os especialistas do
pensamento ... Constituiu-se historicamente uma imagem do pensamento,
com o nome de filosolia, que impede clicientemente gue as pessoas pensem.
(Dcleuze/Parnet, Dialogues, pp. 19-20)

4+ B sempre discutivel o que seja a cxcelencia para uma universidade. mas mais ainda ¢ o que
possa ser a exceléncia para um Departamento de Filosofia.
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Apesar disto tudo, nao dispensamos a hora das homenagens. Nos, os sol-
dados do pensamento, nos, os anénimos da filosofia, noés, que nao tere-
mos a honra de sermos perfilados no Pantedo dos grandes herois da filoso-
lia, no6s, que nao teremos para nés proprios homenagens apos vinte anos
(nem mesmo no Brasil), nés perseveramos em homenagear os grandes, em
buscarmos neles nossas razées de pensar e viver, como se eles, mortos,
fossemn mais vivos do que nés que por enquanto ainda nio falecemos. Ou
seja, homcnageamos aqui a nossa propria morte e, se ascendemos 2 vida,
¢ brevemente e ¢ nas costas deste morto que, se resgatamos do Hades, ¢é
para resgatarmos a nés mesmos de nosso siléncio. Estamos condenados 2
morte do esquecimento ripido, sem homenagens. O que falamos recai ra-
pidamente no siléncio e se esperamos ser ouvidos ¢ porque estamos to-
mando de empréstimo a autoridade filosofica e académico-burocritica de
Heidegger.

Escrevo aqui, portanto, numn tom bem diferente do de Heidegger em
seus textos. E admirivel o tom evocativo, solene, seguro de s1, dos textos
de Heidegger. Apesar do alemao aspero, ¢ solene o ST. A voz que o procla-
ma tem a certeza de que o livro ¢é jd, no seu lancamento, um cldssico da
filosofia. Do ST em diante os textos de Heidegger se impdem com a segu-
ranca inabaldvel de ser uma obra para o futuro, para ser lida pelas gera-
¢oes futuras. Um tom que, de certo modo, ignora soberbamente a possibi-
lidade desta impossibilidade que ¢ a morte. Aqui escrevo num tom bem
diverso, com a certeza da morte e do esquecimento.

Mas retornemos as homenagens e ao homenageado. Heidegyer narra, em
“Meu caminho para a Fenomenologia”, que lhe solicitaram publhcaralgo para
poder ser nomeado professor em Marburg. Havia dez anos que ele nio publi-
cava nada. Ele enviou entao o S7 para publicagio. Porém a impressio de um
trecho inicial de seu manuscrito loi considerada, pelo ministério responsavel
por sua contratacio, como insuficiente. S6 aceitaram como suficiente a publi-
cacao integral do que seria entao apenas a primeira parte do ST. Heidegger
nos narra tais vicissitudes com um certo desdém. Desdém sem duavida por
uma burocracia que nao sabia nem nunca sabera reconhecer o tempo do pen-
samento, por uma burocracia que mede o trabalho de un filésolo pelo niime-
ro de publicagdes. Um desdém bem justificado, sem duavida. Mas seria este o
caso nas circunstiincias que ele narra? Como ele poderia esperar ser nomeado
professor tendo passado dez anos sem publicar nada? A troco de¢ que o minis-
tério poderia nomed-lo? tleidegger parece se ver, e desde muitw cedo parece
ter se visto assim, na posicao de uma excecio. Sem duvida é lascinante toda
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conlianga em sua “imortaliclade” liloséfica. E de certo modo grandioso estar
seguro de que se ¢ grandioso. E desaliar de peito aberto a morte e o ridiculo.
Contudo, Heidegger atencleu com presteza aos prazos burocriticos, ou seja,
se submeteu ao tempo vulgar do reldgio e do calenddrio tal como exigiam
dele. Todo o ST ¢ o resultado de uma longa e paciente submissio ao relégio,
ao calenddrio e a rotina burocritica universitaria. Um livro como o ST s6 pode
ser escrito pela submissio de vdrios anos a um magistério rotineiro, reconhe-
cido e remunerado pela burocracia universitdria. A vida de Heidegger, como
a de qualquer um de nés, foi regida por horas, datas e prazos, até amorte. Até
o enterro. Até as homenagens. I do tempo vulgar que surge o discurso do
tempo origindrio. De certo modo o tempo origindrio deriva do tempo vulgar
E isto ndo ocorre sé na elaboragéo de ST. O proprio ST, enquanto livro, traz
datas e locais, enfim, estd na tradi¢io de um calendario bem especifico, o
calenddrio cristdio. No meu exemplar, na segunda pdgina de ST, abaixo cla
dedicatéria protestando admiragio e amizade a llusserl, estd escrito: “Todnau-
berg i. Bad. Schwarzwald zum 8. April 1926”. Uma data bem vulgar. E a mol-
dura vulgar contendo o ST. O ST —e o Dic Grundprobleme der Phénomenolo-
gic— falam clo tempo vulgar, do relégio, das datas e do calenddrio e estio
contidos pelo tempo vulgar e por seu aparato. O tempo vulgar e seu aparato
sdo condigdes de possibilidade do ST, ou seja, de toda a analitica do Dasein.
O ST {ala o tempo todo daquilo que o coritém. E um modo do que chamam,
depois cle Gide, de mise en abyme.

{Dallenbach conta em detalhe a histéria da formagio do termo mise en
abyme (Le récit spéculaire, pp. 15-55). Gide é quem, em 1893 —comen-
tando as obras de arte nas quais se pode encontrar dentro do corpo delas

J'aime asscz qu’en une acuvre d'arton retrouve ainsi transposé, a Uéchelle des personnages, le sujet méme
de cette auvre. Rien ne Péclaire micux et n'établit plus sarement toutes les proportions de Pensemble.
Ainsi, dans tels tableux de Memling ou de Quentin Mctzys, un petit miroir convexce et sombre refléte, a
son tour ! (ntéricur de la piece oit sc joue la scéne peinte. Ainsi dens le tableau des i de Velasguez (mais
un peu différentement). Enfin, en littérature, dans Hamlet, la scene de ta comédic; et aitleurs dans bien
d’autres picces. Dans Wilhelm Meister, les scenes de marionettes ou de féte au cultcau. Dansla Chute
de la maison Usher, la lecture que Fon fait @ Roderick, etc. Aucun des ces exemples nest absolument
juste. Ce qui le serait beaucoup plus, ce qui dirait micux ce que j'ai voulu dans mes Cahiers, dans mon
Narcissc ¢t dans ta Tentative, c’est la comparaison avec ce procédé du blason qui consiste, dans le
premice, @ en mettre wn second “en abyme”. A. Gide, Journal, Paris, Gallimardl, 1889-1939, Pléiadc,
1948, p. 41 (citado por Diillenbach Le récit spéculaire p.15).
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mesmas o seu proprio tema, que surge, assim incluido, como uma parte
menor, como um resumo—, recorre, pela primeira vez, a expressio, que ¢
um termo técnico da herildica, mettre en abyme. Mettre en abyme signilica,
na heréldica, colocar, diminuindo-o de tamanho, um brasio num espaco
determinado no interior de um outro brasio. A rigor, Gide nunca usou a
expressdo mise en abyme. Foi C. E. Magny que, em 1950, tornando famosa
a referida passagem do journal de Gide, pds em circulagdo o termo miseen
abyme. De mise en abyme [ormaram-se depois diversos outros termos deri-
vados como construction en abyme ou structure en abyme. O termo mise ¢n
abyme se impds amplamente e é por vezes grafado abime. Como simples
termo técnico, mise en abyme teria de ser traduzido apenas por “colocar
um brasdo no interior do outro”, na sua apropriagdo pela critica literaria
ele deveria ser traduzido por “colocar uma narrativa dentro dela mesma”,
mas, uma vez que o que atrai a atengdo neste termo ¢ a palavra abyme, que
¢ de falo entendida como abime, achei melhor nio recorrer a nenhuma
tradugdo para deixar valer a idéia de abismo, de colocar em um abismo,
de abrir um abismo no interior da narrativa ou da argumentagio. A pala-
vra abismo reenvia, por sua vez para Abgrund e para a questo do lunda-
mento, do Grund, bem como para o principio de razio, Satz vom Grund, e
portanto para a questdo do ser. A discussio sobre a mise en abyme também
recorreu desde cedo a4 comparagio com o espelho e, assim, a idéia de re-
{lexdo (Gide o faz nos Faux-Monnaycurs, em 1925). (Reflexdo ¢ mais outro
termo usado em filosolia.) Considerando que a reflexividade é o elemento
comum a todos os tipos de mise en abyme, o proprio Dallenbach prelere,
para dar uma definigdo geral da mise en abyme, recorrer 2 metdfora do es-
pelho. (Enfatizando a idéia de rellexdo pode-se preferir usar, no lugar de
mise en abyme, a expressdo récit spéculaire, isto é, narrativa especular —esta
parece ser a preferéncia do proprio Dallenbach.) A breve definigio é a se-
guinte: est mise en abyme tout miroir interne réfléchissant I'ensemble du récit
par réduplication simple, répétée ou spécicuse (Le récit spéculaire, p. 52). Os
termos simple, repétée e spécieuse (isto €, enganoso, criador de ilusao) cor-
responde aos trés tipos bisicos de mise en abyme, que ele entende como
sendo: (1) A reduplicacao simples que se da quando o livro contém um
fragmento que tem uma relagdo de semelhanga com a sua totalidade; ¢ o
caso, por exemplo, da pega de teatro incluida em Hamlet. (2) A reduplica-
¢@o ao infinito que se da quando o livro inclui um fragmento que inclui
uma relagio de semelhanca com o livro, mas que, além disso, tem em si
também um fragmento que tem uma relagio de semelhanga...; é o caso do
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rétulo da aveia “Quaker” em que ha um “Quaker” que tem em uma das
mdos uma lata de aveia que tem um rétulo em cujo rétulo ha um “Qua-
ker™.... (3) A reduplicagdo aporistica que se da quando ha no livro um [rag-
mento que se supée contenha o proprio livro no qual esta contido; é o
caso, por exemplo, do filme O Vingador do Futuro, dirigido por Paul Ver-
hoeven, no qual ha um momento em que o heréi compra, numa firma,
um implante de memoria que lhe possibilitara viajar para Marte como um
agente secreto. O filme passa a poder ter duas interpretagées, ou o im-
plante de meméria foi s6 um momento do filme, ou o filme todo é um
delirio devido ao implante. Trata-se apenas de uma classilicacao geral; a
discussiio, no seu livro, trard ainda nuances e especilicacdes, sempre bem
exemplificadas, proporcionando apreciagdes detalhadas e sofisticadas.
Dillenbach evita, contudo, ir além de uma analise das mises en abyme con-
tidas no texto literario. Talvez se devesse, de fato, reservar a expressio
mise en abyme s6 para as [ormas de reflexao proprias ao texto escrito ex-
cluindo-se, na medida do possivel, o que se poderia chamar de mise ¢n
abyme performativa ou contextual, que sao as mises ¢n abyme, cujo proces-
so rellexivo se da na dependéncia do contexto, isto ¢, na dependéncia da
enunciagio, da publicagao, da recepgio do livro pelo publico ou pela cri-
tica, do posicionamento [rente a outros livros (filiagio ou nio a um movi-
mento, parédia de um outro texto, cariter inovador...) etc.

As mises en abyme performativas ou contextuais sio de grande impor-
tancia em filosofia. Um exemplo é o paradoxo do mentirosos que baseia-
se na rellexividade da enunciagdo. As autobiografias, por exemplo, ja se
refletem sobre si mesmas, pois elas, explicita ou virtualmente, contam
também a histéria de como o autor chegou a ter condicdes de escreveé-la,
de porque escreveu-a neste estilo ou nesta época etc., enfim umlivroauto-
biogrilico é, ele proprio, parte da histéria que ele mesmo narra. Assim
também um livro de filosofia, pela prépria data e local onde foi escrito,
pode ja conter em si toda uma referéncia a uma determinada compreensio
da histéria da filosofia e de como ele proprio foi escrito mesmo que nao
desenvolva explicitamente este tema. Este ¢ o caso, por exemplo, da mise
¢n abyme da databilidade que destaquei acima. Nunca vi o conceito narra-
tologico de mise en abyme ser utilizado para a discussio de um texto de
filosofia, apesar de nio se deixar, em [ilosofia, de ter cautela com os pro-
blemas gerados por ela ¢ de se buscar neutraliza-los. Derrida é o filésolo
que, mesmo sem nomed-la, se mostra mais atento a ela. Em inumeros tex-
tos ele trabalha destacando problemas e contradigées relacionados a mise
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en abyme. Veja-se, por exemplo, Larchéologie du Frivole (Galilée 1973),
“Apories —s'attendre aux limites de la vérite” (em: Le passage de frontieres),
“Le supplément de copule” e “La mithologie blanche” (em Marges de la Philo-
sophie, Minuit 1972); “Ltre juste avec Freud" (em: Penser la folie, Galilée
1992); etc. Deixo em aberto a questao do signilicado da mise en abyme
para a desconstrugio e mesmo da relagao entre mise ¢n abyme ¢ différance.)

Pode-se ver em ST, e no percurso [ilosélico de Heidegger em geral, por
diversas vezes, diferentes mises en abyme. A mise en abyme é mesmo uma
pritica comum entre os [ilésolos. As obras de Hegel se estruturam em tor-
no de exuberantes miscs cn abyme. A Fenomenologia do Espirito, p. ex., pas-
sa por diversas [iguras da consciéncia para chegar ao Saber Absoluto. Mas
o Saber Absoluto nao ¢é nada, ele nio ¢ nada a mais do que tudo o que ja
(oi, ele ¢ a histéria contada de novo: é a histéria da historia, é a histéria
que nio [az senio contar de novo a histéria. E curioso que todos os gran-
des comentarios sobre a Fenomenologia do Espirito (Taylor ou Hyppolite),
depois de se deterem longamente em cada [igura do pensamento, passam
ripido pelo capitulo —que seria alinal o mais importante— que é o do
Saber Absoluto. Ou seja, eles delimitam o Saber Absoluto como um silén-
cio, como se nio mais que contornassem um buraco negro. O Saber Abso-
luto ¢ parte da histéria, mas nao é mais do que a parte da histéria que
reconta esta mesma histéria até o ponto em que esta histéria reconta.... As
Vorlesungen iiber diec Geschichte der Philosophie chegam a um desenlace
igualmente problematico; o ultimo capitulo, “Resultat”, nio pode senio
recapitular esquematicamente o trajeto percorrido e louvar a si mesmo;
louvar a si mesmo, como se ele fosse algo outro que a histéria que acaba
de ser contada. E isto o que se encontra em cada uma das obias de Hegel:
uma histéria que reconta a si mesma até o ponto em que esta historia che-
ga ao ponto de se recontar mais uma vez, uma espécie de Mil ¢ uma Noites
circular. A mise en abyme ¢ tanto o resultado da obra de Hegel quanto o
que a obra de Hegel nio pode assumir como sendo seu resultado. Tudo se
passa em Hegel como se a historia nio se recontasse ao infinito, como se a
mise en ab yme estivesse sob controle, como se o seu pensamento se [echas-
se num tranquilizante esquema circular, como se a cabega nio abocanhas-
se a cauda e se devorasse e se vomitasse infinitas vezes. O pensamento de
Hegel, minado por todos os lados (em cada um dos seus momentos dialé-
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ticos) pela mise en abyme, s6 podia se [echar, isto ¢, s6 podia [ingir seu
fechamento controlando por estratégias diversas a evidenciagio da mise en
abyme (estratégias diversas e niao somente [ilosolicas; se sabe o quanto os
recursos da mise en abyme estio desde sempre presentes na literatura em
geral e em particular no romantismo alemao como, p. ex., em Jean Paul e
Goethe). Poucas vezes se reconhece com clareza estes procedimentos que
vieram a ser denominados mise en abyme como questio, isto ¢é, as mises en
abyme sempre estiveram funcionando sem que [ossem postas como um
problema; a mise en abyme sé se tornou um recurso técnico particularmen-
te explorado no Nouveau Roman. Ou seja, a mise en abyme funciona na
literatura e ndo ¢ um problema. Do mesmo modo, a mise en abyme funcio-
nava nos textos [ilosolicos, enriquecendo a narrativa, sem criar problemas
para a sua imagem de fechamento. O que se passa é que o [echamento da
metalisica ¢ complexo e ndo passa exclusivamente por um simples esque-
ma circular, nio se trata s6 de ligar o [im ao comego, mas de controlar
todos os “curtos-circuitos” mais evidentes. Fazer filosolia sempre foi con-
trolar a mise en abyme prépria ao pensamento (bem como os demais para-
doxos), sempre foi bloquear a mise en abyme, que é condigio do pensa-
mento, ou deixa-la entrar em cena sem que derrubasse o castelo. Hegel ¢
apenas o exemplo mais precioso. Ha inumeras mises en abyme no ST.

A prépria discussdo sobre a questdo do ser em ST ndo se da e nio pode
se dar sem uma mise en abyme. Quando se pensa o ser se pensa esquecen-
do-se ou correspondendo ao ser (sendo que esquecer o ser é também um
modo de corresponder ao ser). O pensamento do ser esta incluido na pro-
pria manifestagio do ser. A questio do ser é uma manilestagio do ser. O
ser ¢ cle certo modo maior que o pensamento, mas ele nio é outra coisa

sendo o pensamento dele. O pensamento do ser é uma mise en abyme apo-
ristica.

(O principal recurso da metalisica para controlar a mise en abyme do pen-
samento do ser [oi o conceito de Deus. Deus sempre [oi um foco de mises
en abyme, mas sempre foi reconhecido como sendo a neutralizagiio de to-
das as mises en abyme. Tradicionalmente, Deus compreende a si mesmo,
mas este que ele compreende como sendo si mesmo, ou scja, o conteudo
de seu compreender, tem de trazer em si a compreensio deste, ou seja, do
continente, que o compreende. De certo modo, Deus é um conjunto que
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contém a si mesmo. Deus ¢ o abismo dele mesmo. Embora esta incon-
gruéncia seja clara, ela foi poucas vezes mencionada e, quando foi, nunca
se viu nela grande dificuldade. Uma destas poucas vezes que se deu desta-
que a incongruéncia do Deus que contém algo que contém ele proprio foi
na polémica em torno dos [uturos contingentes. Os tomistas criticavam os
jesuitas alegando que se Deus intuisse, pela ciéncia média, os atos futuros
da vontade livre, entdo além de prever todas as opgdes [uturas dos anjos e
dos homens ele preveria também que atos de vontade ele préprio teria
(enfim que homens ele escolheria como predestinados) e suprimiria a sua
propria vontade livre. Ou seja, os tomistas alegavam que, se Deus se co-
nhecesse totalmente, sua vontade livre entraria em colapso. A resposta dos
jesuitas ¢ porém muito tranquila: é a de que, tal como Deus nao tolhe a
liberdade dos homens ao prever o que eles escolheram, ele também nio
tolhe a sua prépria. Vemos assim que mesmo uma objecio, levantada no
calor de uma das mais [erozes polémicas da histéria do pensamento, se
detém muito aquém da questdo que seria verdadeiramente problemitica,
a saber, a de que Deus, que intui o que “Deus”, ele préprio, escolherd, na
verdade tem que intuir também que este “Deus” que escolhe tem que es-
tar, por sua vez, intuindo que Deus estd intuindo que “Deus” estd esco-
lhendo e que esta intuindo que Deus estd intuindo que.... Para por de lado
a mise en abyme que ¢é a contemplagdo de Deus por ele mesmo, a escolasti-
ca sempre contou com a retdrica da imperscrutabilidade da mente divina,
de sua infinitude e de sua eternidade. (E interessante lembrar ainda de
Espinosa, que poe ousadamente em evidéncia uma mise en abyme que a
Escolastica sempre buscou evitar; refiro-me a proposi¢io de que Deus seja
causa sui.) Uma outra questao que esta relacionada com a questio do ser e
a questdo de Deus é a questio do fundamento, pode-se lembrar aqui a
propria questdo do principio de razao, Satz vom Grund, quc Heidegger
também discuuite. A prépria discussio a respeito do Grund tem de estar de
certo modo contida no Grund (ha aqui uma mise en abyme da mesma or-
dem da do pensamento do ser), ou seja, a discussido versa sobre algo que a
inclui, isto ¢, sobre o Grund; mas do Grund espera-se que ele exatamente
contenha, que ele barre o Abgrund, o abismo. A discussio tradicional acer-
ca da verdade das proposi¢des e, em particular, da verdade como adaequa-
tio também pressupde mises en abyme. (Como ja indiquei, o paradoxo do
mentiroso, tao importante na discussio da verdade das proposicdes, ¢ ge-
rado por uma mise en abyme; resolver este paradoxo significa controlar a
mise ¢n abyme.) Uma proposicio é verdadeira nio s6 no que ela afirma
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algo, mas no que ela também afirma in actu exercito® que o que ela afirma
é verdadeiro. Ou seja, roda proposi¢do contém uma alirmagéo maior que

ela propria, a saber, a afirmagdo de que o que ela afirma corresponde ao
que de fato é.)

Uma outra mise ¢en abyme que ¢ para nés hoje particularmente importante
¢ a mise en abyme clas mortes. A morte que se di no tempo ¢ o perecer.
Para datar esta morte recorre-se a um calendario; tanto o calendario quan-
to os saberes que ele pressupde sio proprios a uma cultura, a um determi-
nado momento sécio-histérico, enfim a uma anlropologia determinada; é
também esta cultura que leva a que se reaja e se compreenda o falecer (ou
que se cnfrente a impossibilidade de compreendé-lo) de um conjunto de
maneiras mais ou menos previsiveis. Ou seja, a morte que se da no tempo
¢ uma morte bio-antropoldgica, ¢ esta morte que nos preocupa no Nosso
dia-a-dia, isto ¢, a0 menos nos momentos do nosso dia-a-dia em que nos
erguemos de nossa rotina e nos deflrontamos com o temor (Furcht) da
morte que é a cada vez a “minha morte”, ou antes, o meu [alecer. E com
base na cultura na qual estou inserido que me preocupo com os pecados
que posso levar ou ndo para a minha morte, isto ¢, para o meu [alecer. A
morte enquanto Sterben nio é apreensivel para mim quando penso no mo-
mento do meu falecer. Nao ¢ apreensivel embora ela seja, segundo o ST,
uma compreensio mais fundamental da morte. A interpretagio exist-
enciaria (existential) da morte funda (fundiert) toda a discussio biografico-
histérica e etnolégico-psicoldgica (SZ, p. 247). Ela ¢ metodologicamente
anterior (methodisch vorgeordnet — SZ, p. 248) as quesides relerentes as
outras duas mortes. Ou seja, esta discussio do §49 mostra, por um lado, o
Dasein como anterior a vida, por outro lado, o Sterben, que deixa de dizer
respeito ao fenecer bio-antropolégico e tende a transmutar-se em um

A.expressda in aclu exercito contrasta com a expressao in actu significato (ou in actu signato). Se
alirmo "a neve € branca" estou nio s6 alirmando “a neve ¢ branca”, mas estou alirmando ao
mesmo tempo, isto €, in acti excrcito, que “a neve € branca” corresponde a que aneve ¢ branca.
Mas se digo que "a neve ¢ hranca € uma proposicao verdadeira” estou formulando uma propo-
sicdode secgundaordem que toma a proposicio de primeira ordem “aneve ¢ branca” como seu
objeto, como seu signilicado, ou seja, trata-se ndo de uma autodesignagio da proposicio “a
neve € branca” mas de uma designago dela in actu significato.
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principio no qual a referéncia a um [im iminente e bem delimitado se es-
maece; morrer passa a indicar que se morre sempre, que o Dasein esla
sempre delrontado com a sua possibilidade vltima, a saber, com a possibi-
lidade de sua impossibilidade (5Z, p. 250), ou seja, com a impossibilidade
de sua existéncia (die Unmoglichkeit der Existenz aberhaupt — SZ, p. 262).
E a partir desta possibilidade impossivel que a analitica do Dasin se de-
senvolve. A partir do ser para a morte enquanto principio existenciario, se
discutira a diferenca (rente a vida animal, entre o auténtico e o inauténti-
co, a liberdade, o “man”, o Gerede, etc. Pode-se mesmo perguntar se este
principio deveria ser chamado de morte. Mas é chamado de morte, e para
ele [oi reservada a palavra mais direta. Trata-se porém de algo que excede
a vida e a “vida” do Dasein, que excede todas as possibilidades de realiza-
¢ao do Dasein, ¢ o marco de um limite intransponivel. O Dasein nao pode
realizar esta possibilidade que, contudo, rege toda a sua estrutura; o suici-
dio nao leva a que o Dasein transponha esta [ronteira; o suicidio nao é a
realizacao da possibilidade impossivel, mas apenas a desisténcia desta
possibilidade do impossivel. Sendo assim, o Sterben estaria acima de todas
as antropologias e seria anterior 2 vida animal; o morrer seria portanto
maior que a minha morte por enflarte, que o pranto de meus amigos e o
meu enterro com exéquias cristas. Mas o ST, que é como vimos um texto
que surgiu e que s6 pode surgir porque [oi escrito num determinado con-
texto socio-histérico, numa determinada época e segundo uma determi-
nada rotina, também pode ser lido a partir de sua contingéncia. O ST esta
totalmente marcado pela linguagem que nele ¢ falada. Se, por um lado, o
ST pretende expor a compreensio de morte que seria propria a toda histo-
ria da humanidade e mesmo deste periodo da historia da humanidade que
chamam de pré-historia (na p. 247 leidegger se relere aos “Primitiven”
dos quais a atitude frente & morte careceria de ser interpretada segundo a
analitica existenciaria), ele, por outro lado, pode também ser visto como
mais um momento nesta histdria, como um fendémeno histérico-social
com as limitagaes proprias a antropologia de sua época. O ST seria, por
um lado, maior que a histéria das atiwudes [rente a morte, por outro lado,
ele s6 seria um caso entre outros dentro desta mesma histéria. Daf a pre-
senca nele de tragos cristdos como, p. ex., as palavras Verfallen, Schuld e
Gewissen. Dai todas as escolhas até certo ponto arbitrarias (pois as pala-
vras estio irremediavelmente deslocadas de seus sentidos usuais) de um
vocabulirio que nao deixa de expressar os tons de uma época; penso na
releréncia insistente ao Sterben e a sua correspondente Angst como tonali-
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dade aletiva fundamental ou mesmo seu propésito de empreender uma
Destruktion da histéria da ontologia. Para [inalizar, haveria também o
exemplo da zelosa releréncia aos gregos com o concomitante cuidado de
nio ser lido como cristdo, apesar das ambiguidades mantidas no vocabu-
lario do ST. A morte ontolégica seria anterior para a compreensio da mor-
te antropoldgica, mas a morte ontoldgica sé adquire uma formulagio que
se propoe universal num determinado contexto antropolégico, de modo
que a prépria conceituagio da morte antropolégica se mostra como sendo
mais uma atitude frente 2 morte. Ou seja, a morte ontolégica da a estrutu-
ra universal para compreensio da morte enquanto acontecimento histéri-
co-social, mas é, ela prépria, em sua concepgdo, um caso particular das
diversas mortes histérico-sociais.

Do mesmo modo, a morte histérico-social da década de vinte alema
seria regida pela estrutura existenciaria do ser para a morte, pela morte
antropolégica que é, porém, um aspecto seu, um aspecto desta mesma
época. Mas ha ainda outros modos de mise en abyme na discussio sobre a
morte em ST. O ST [ala muito sobre a morte e sobre a autenticidade da
morte enquanto entendida como a “minha morte”, esta seria a morte au-
téntica, contrariamente a ela haveria toda a tagarelice (Gerede) em torno
do “morre-sc”, do “man stirbt”. Porém o ST ndo trata propriamentc da "mi-
nha morte” enquanto a morte do André, nem enquanto a morte de Hei-
degger, nem cnquanto a de qualquer outro que possa dizer “minha” (ha
pois o meu “minha morte”, o “minha morte” de Feidegger ou o "minha
morte” de X). O ST nio expressa propriamente nenhuma compreensio au-
téntica da morte; o ST restringe-se apenas ao “morre-se”, ainda que se re-
(ira a estrutura do que seria o morrer auténtico. Ou scja, o ST esta de certo
modo contido em sua propria discussio sobre o Gerede [rente a morte,
Pode-se ir mais longe e indicar que o ST estd contido nio s6 na Gerede
[rente a morte, mas na Gerede em geral. Pode-se ir aqui ainda mais longe e
se colocar em questdo algo de mais amplo que o Gerede, a saber, o préprio
conceito de quotidianiclacle. E dificil determinar qual seja a extensao do
que seja o quotidiano enquanto o dominio da inautenticidade do “man".
Em todo caso, hd uma equiparacio do trabalho com o quotidiano (um
certo 6cio seria necessario para um soerguimento da queda no quotidia-
no)'. Heidegger (ala: Man ist Schuster, Schneider, Lehrer, Bankier (G.A., 20,

7 Cf Haar, Lafracture del'Histoire, p. 68 ss.
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p. 336). Poderfamos acrescentar: Man ist Prq[cssor, ou mesmo, Profcssar
Jir Phanomenologie. E ai teriamos todo o ST; todo o trabalho de elaboragio
do ST e seu resultado em livro pode ser entendido como algo préprio a
um certo tipo de prética inauténtica, como o cumprimento de horérios,
rotinas e procedimentos burocraticos tais como corregio de trabalhos de
alunos e participagio em bancas examinadoras. O ST se estrutura com
base em hierarquias e dualidades que nido deixam de ter ares platénicos:
auténtico e inauténtico; Sorge e Besorgen/Farsorgen; Sterben, Ableben, Verle-
ben; tempo originario, tempo vulgar, tempo natural. Ha nele também o
rango platénico contra a doxa, contra o que é quotidiano, publico e me-
diano. A quotidianidade é comentada para ser dissecada metodicamente e
reconhecida como uma parte integrante e insuprimivel da estrutura do
Dascin, porém ela é desvalorizada (ao menos devido as conotagées seman-
ticas usuais das palavras escolhidas para descrevé-la) frente ao nao quoti-
diano, ao nio cafdo no tempo. Porém, apesar da anilise relativamente ex-
tensa do quotidiano, nada cle mais especifico cdo quotidiano de entio ou
do de épocas passadas ¢ mencionado, nenhum nome, nenhuma indicagio
mais direta. Os nomes que sio mencionados no ST sio em geral os nomes
dos grandes herdis (com excegio praticamente apenas de alguns académi-
cos contemporineos a Heidegger, tais como Cassirer, Heimsoeth, Gottl ou
Spranger, que a boa academicidade, sem duvida, exigia fossem citados).
Ha um certo culto do herofsmo filoséfico. Tudo isso compie um certo
elitismo de fundo no ST e na obra de Heidegger em geral. Mas ha algo de
mais quotidiano e vulgar que o cultivo dos grandes nomes? O que mais
fazem os jornais ndo ¢ promover grandes nomes e grandes acontecimen-
tos? Nio é, alids, um pouco isto que nés préprios estamos [izendo aqui
em nome de Heidegger —e que Heidegger fazia em seu préprio nome e
em nome do academicismo alemio de entdo? Ha também algo de mais
vulgar e quotidiano a este academicismo do que a publicagio de um trata-
do dividido em paragrafos e com uma prolileragio terminolégica inconti-
vel? Todo o ST esta ensopado com a quotidianidade e a inautenticidade
que ele “denuncia” (de certa maneira o ST tem menos o ar de estar des-
truindo a ontologia que o de estar “destruindo” a quotidianidade; se o tom
cientificista do ST permitisse se poderia melhor comprovar o tom irénico,
enfim desdenhoso, das descrigoes da quotidianidade; em todo caso nio é
dificil se surpreender rindo ao se ler o 835 sobre o Gerede, sobre a conver-
sa [iada). Do mesmo modo, toda a vida do [lil6solo Heidegger, até¢ a clata-
bilidade de sua morte e com a sua aceitacio da realizagio de exéquias ca-
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t6licas em seu enterro, é incontornavelmente quotidiana. Heidegger nio
parece ter detidamente meditado sobre esta incontornabilidade do “inau-
téntico”, apesar de a ter afinal indicado no ST e reconhecido em diversas
outras ocasides tal quando ele conta a anedota de Heraclito singelamente
junto ao logdo. Antes, sua atitude filosofica parece sempre ter se orientado
muito mais por wna outra anedota que ele também nos narra, a saber, a
de Tales que, contemplando os céus (astronomounta), nio vé que nio ha
mais chao sob os seus pés e cai num buraco causando riso e deleite a es-
crava da Tricia que o observava. Para Heidegger, filosolia sempre [oi algo
com pouco efeito pratico no quotidiano e que pode fazer rir aos escravos.®
Ou seja, apesar de indicar a inexpurgabilidade do quotidiano, Heidegger
manteve também forte uma separagio entre a [ilosoflia e o quotidiano. A
mise en abyme entre o ST e sua parte sobre o Gerede e a Alltdglichkeit ¢
apenas mais uma misc en abyme aporistica. Haveria ainda varias outras mi-
ses en abyme no ST. Bastaria aqui, para termos outros exemplos, analisar a
discussio sobre a Stimmung ou ainda os dois ultimos capitulos do ST: Zei-
tlichkeit und Geschchtlichkeit e Zeitlichkeit und Innerzeitlichkeit als Urs-
prung des vulgaren Zeitbegriffes.

Mas nio esquegamos que estamos aqui numa homenagem. Estamos
homenageando Heidegger a quem, direta ou indiretamente, tanto deve-
mos. Permitam-me, pois, que eu lhe preste meu testemunho. Como jé dis-
se no inicio, a leitura do texto de Heidegger sobre a physis de Aristételes
teria sido decisiva para que eu cursasse [ilosofia. Ndo conseguirei deixar
claro aqui se estou dizendo isto a sério ou se, ao dizer isto, ao estilizar em
minha autobiografia wum acontecimento como tio decisivo, nio estou pa-
rodiando o acontecimento de Sils-Maria, quando Nietzsche teria recebido
a inspiragado do eterno retorno, acontecimento, alids, que ndo deixa de ser
também uma parédia do Turmerlebnis de Lutero. Se eu nunca [alei antes
para ninguém desta minha vivéncia decisiva, se ela permaneceu um segre-
do, ¢é talvez porque nio tenha sido muito importante, ou talvez porque
guardei-a zelosamente para mim, preservei-a da publicidade e da conver-
sa fiada tola. Mas enfim, foi ha mais de quinze anos atras que, apés haver
lido com extrema atengio o livro Introduction a la Physique Aristotélicienne
de Augustin Mansion, pus-me a ler a versio [rancesa do Vom Wesen und

O livro Di¢ Frage nachdem Ding baseia-se nas prelecdes de 1935-36. Uscia tradugio: Heideg-
ger. What is a thing?, p. 3.
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Begriff der Physis. Aristoteles, Physik B, 1 de 11eidegger (em: Wegmarken, pp.
237-299). Exultei vendo o quanto o texto de Heidegger, bem mais curto,
excedia o de Mansion em quase todos os aspectos. Nio se tratava de uma
interpretagio burocratica, académica e abalada por um [ilologismo estéril.
Mas era um texto vivo, vibrante, pensante, arriscando-se soberanamente
para além do estreito autocentramento de um cientificismo filosofesco.
Um texto tio excessivo que pareceu colocar-me em contato com aquilo
mesmo que excedia a calculabilidade fisicalista moderna, ou seja, parecia
colocar-me em contato com o préprio pensamento, com este £xcesso que,
soterrado, ressurgia agora no texto deste pensador nao menos genial do
que o préprio Aristételes: a physis como aletheia, a physis como uma ver-
dade nio calculavel e nao dominavel pela ciéncia, a ciéncia como o nao-
pensamento, o pensamento como um excesso, contido pela ciéncia, mas
maior que a ciéncia. E impossivel reconstituir como e por que esse texto,
naquele momento, tanto me exaltou, s¢ ficcionalmente ¢ que pude arris-
car esbogar esses meus lampejos de entao. Recordo-me apenas que, nas
minhas primeiras leituras de Heidegger, regozijava-me ao apreender um
pensamento néo calculavel, nao axiomatizavel, um pensamento como da-
diva, um pensamento transgressor da légica académica. Lia entao Heideg-
ger entendendo-o, ou antes, vivenciando-o como o grande transgressor.
Minha intengao nesta homenagem era, assim, a de testemunhar que Hei-
degger foi quem me ensinou a pensar. Teria me ensinado a pensar, apesar
de até entdo eu ndo haver tido nenhuma aula de filosofia, apesar de, de-
pois de ter entrado para o mestrado na PUC, nao haver ninguém que se
ocupasse de Heidegger? Mas como ter certeza do meu testemunho, do
meu proprio testemunho, se agora, narrando esses acontecimentos, [ico
com a impressao de que o que entdo me acometeu como um &xtase nio [oi
sendo um entusiasmo juvenil, portanto algo de bem quotidiano, bem pro-
ximo da tagarelice? Até que ponto o meu entusiasmo por Heidegger nio
era uma resisténcia minha ao engajamento, ao engajamento em geral e
mais especificamente ao engajamento marxista? Como posso estar certo
de que aprendi com Heidegger a praticar este excesso que seria o pensar?
Como posso estar certo de que hoje pratico este excesso ou que alguma
vez cheguei a um tal extremo? Até que ponto tudo nio passou de um pri-
meiro arroubo de cinismo pés-moderno, de um entusiasmo [argado, auto-
induzido, de uma busca va por emogoes especiosas? A industria clo lazer e
da diversao transforma em mercadoria nio s6 lugares e paisagens mas
também as transgressoes. Bataille nos diz que “as proibi¢des mais comuns
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sdo as que atingem, umas a vida sexual outras a morte™. Estas transgres-
soes relacionadas ao sexo e & morte parecem, porém, hoje proliferar exu-
berantemente sob a forma das mais diversas mercadorias das quais um
exemplo eloquente é a produgio cinematogréfica com os filmes pornogra-
ficos, de violéncia e de terror. As proibi¢oes sio deslocadas, “tabus caem”,
mais “transgressoes” sdo solicitadas pelo mercado. E, pois, um bom mo-
mento para voltarmo-nos para estas transgressdes que andam subvaloriza-
das, a saber, o pensamento e a literatura. N6s que nio queremos, ou que
fazemos como se ndo quiséssemos entregarmo-nos as orgidsticas “trans-
gressoes” industrializadas, cultivarlamos este discreto gosto por praticas
especiosas tal como seria a filosofia. Talvez, porém, nio estejamos mais do
que seguindo este imperativo para a “transgressao”, colonizando para o
capitalismo globalizado este dominio ainda com limitado potencial para
grandes lucros; enfim talvez estejamos nio mais do que cedendo, de um
modo mais discreto, a um estimulo por emogées e novidades que a socie-
dade nos provoca e autoriza. Como podemos estar certos de que pratica-
mos este excesso, isto é, o pensamento? Ndo estamos meramente atenden-
do as provocagdes da sociedade? Como aprender algo com Heidegger? Se
leidegger me ensinou a pensar, entdo como ter certeza de que nio sou
um heideggeriano, um repetidor de Heidegger, que nio pensa propria-
mente? Como Heidegger poderia haver me ensinado a pensar? Doando-
me a capacidade de pensar sem impor-me o seu nome, o seu estilo, a sua
lerrschaft?

O meu testemunho (e o de qualquer outro) de que Heidegger me ensi-
nou a pensar é impossivel. Iz impossivel ser heideggeriano e pensar. I im-
possivel que Heidegger me tenha doado a capacidade de pensar, me trans-
mitido o dom cle pensar, a doagdo ¢ impossivel. Mas se digo que todas
estas coisas s sio possiveis, se é que elas se ddo, no que elas sio impossi-
veis, a saber, o testemunho (ou seja, o testemunho imparcial e desinteres-
sado), a doagio (ou seja, a doagdo que nio gera dividas ou obrigagoes, na
qual o doador nio tem nem a retribui¢io do seu prazer em ser magnani-
mo, nem o donatdrio se obriga sequer a lembrar do nome do doador ou
mesmo de que o que recebeu foi uma doagido), o amor, o outro, o excesso
anecondmico e mesmo o pensar (enquanto um ir além do que cientifica-
mente, academicamente ou socialmente se espera); se digo isto, ndo estou

9 Banaille, Giuvres Complétes, vol. 3, p. 9.
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dizendo nada que Heidegger, Bataille ou Derrida'® ja nio tenham dito.
Nio cheguei, portanto, a propriamente pensar ao chegar a esta conclusio.
Terei mais uma vez me mantido no circulo dos grandes nomes? Terei nio
mais do que conlirmado a minha, a nossa posi¢io de anonimos? E se cu
disser que, para verdadeiramente se pensar, hé que se ser clandestino? Es-
tarei entdo de [ato pensando, estarei de [ato na minha posicio de clandes-
tino podendo pensar livre dos grandes heréis ou estarei mais uma vez
submeticdo ao nome de um grande, deste nosso ultimo grande filésofo do
século, isto ¢, de Gilles Deleuze, que nos preveniu dos perigos cla margi-
nalidade autodestrutiva, recomendando a clanclestinidade?'! Estou porém
mesmo preocupado em pensar ou estou ja bem contente com esta home-
nagem que soa talvez como uma parddia de homenagem? Sera que na ver-
dade pouco me importo com tudo isto e que escrevo e leio este texto des-
compromissado com Heidegger e com todos os demais heréis? Sera que ja
hd muito tempo tudo isso me soa como grandes tolices grandiloquentes?
Mas se participo desta homenagem just for the fun of it, ndo estou entdo por
[im liberto de todos estes “agentes do poder” e apto a pensar? Entdo, seré
que estou pensando? Serd que a despeito do meu pouco caso (se é que
estou [azendo pouco caso disto tudo) cu estou pensando?

Por hoje ja chega. Vou [icar por aqui com as minhas homenagens a
Heidegger. Just for fun deixo aqui mais um paradoxo. O tempo de leitura
deste textoseria um tempo real, contudo o tempo deste texto ¢ um tempo
liccional derivado do tempo real que dispendi ao escrevé-lo. Quando [alo
“hoje” posso estar me referindo tanto ao dia 7 de abril de 1996, quando
escrevi este texto (se é que eu o escrevi em um s6 dia), quanto ao tempo
liccional da suposta leitura, quanto ao tempo cm curso no momento da
leitura. Sendo assim o que se passa ¢ que ao cscrever este Lexto [iccionali-
zei o tempo [uturo da leitura e quando eu o estou lendo, embora todos

Derrida analisa toda uma séric de coisas que s6 slo possiveis, se ¢ que clas se ddo, no que sio
impossiveis. Nesta séric estd o tesiemunho ao lado do amor, da doagio ¢ <lo outro. Nesta séric
também se pode incluir a morte, a0 menos neste sentido de radical alteridade enquanto uma
possibilidade impossivel tal como Heidegger expoe no ST. Cf Derrida, Apories. Mourir—s'at-
tendre aux “limites de la vérité”, p. 337.

Les marginaux nous ont toujours fait peur, et un pew horreur. lls ne sont pas assez clandestins... Ce
ne sont pasles marginaux qui créent les lignes, ils s'installent sur ces lignes, ils en font leur proprieté,
et c'est parfit quand ils ont la curicuse modestic des hommes de ligne, la prudence Je Fexprimerita-
tewr, mais c'est la catastrophe quand ils glissent dans un trou noir, d'oit ne sort plus que la parole
microJasciste de feur dépendence et de leur tournoiement: “Nous sommes Uavant-garde”, “nous
sommes les marginaux...". Deleuze/Parnet, Dialogues, pp. 167-8.
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vocés saibam que o “hoje” que eu escrevi [oi escrito héd tempos atras, vocés
ficcionalizam este “hoje” como se eu ndo o estivesse lendo ern um texto
escrito anleriormente, mas como se eu o estivesse aqui falando de impro-
viso. Tempo real e tempo ficcional se imbricam aqui inseparavelmente.
Isto permite que eu lance uma [rase radical e provocativa que parodia
(ainda que talvez diga a mesma coisa) uma outra frase semelhante, a sa-
ber, de Derrida: “Tudo ¢ [ic¢do. Nada escapa a lic¢ao”.
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