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Resumo

O presente artigo aborda a andlise estrutural dos mitos tal qual empreendida
por Lévi-Strauss, sua importancia para a elaboracdo da nocdo levistraussiana
de espirito e o modo pelo qual o antropologo arriscara algumas generalizacoes
conceituais em torno da natureza. Semelhantes intencoes implicardo considerar
o estruturalismo levistraussiano, segundo justificativa de seu préprio artifice, de
um ponto de vista que subsume — sem, contudo, nega-la — a vocacdao empirica
da antropologia a especulacoes de natureza epistemologica, discerniveis em suas
consideracoes em torno das relacoes entre a natureza e o espirito bem como
acerca do estatuto do sujeito na consolidacdo do projeto estruturalista de andlise
comparativa da mitologia amerindia.
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Abstract

This article examines the structural analysis of myths as undertaken by Claude
Lévi-Strauss, its relevance to the formulation of his notion of spirit, and how the
anthropologist ventured some conceptual generalizations regarding nature. Such
aims entail considering Lévi-Straussian structuralism—according to the justification
provided by its own creator—from a perspective that subsumes, without denying it,
the empirical vocation of anthropology under epistemological speculations. These
speculations are discernible in his reflections on the relations between nature and
spirit, as well as on the status of the subject in the consolidation of the structuralist
project of comparative analysis of Amerindian mythology.

Keywords: Lévi-Strauss; anthropological theory; myth; subject.

Introdugéo

Ocupando-se do cenario intelectual francés do pos-guerra e, especificamente,
de suas manifestacdes de finais dos anos 1960, Foucault afirma que, sem
retirar o valor das “clivagens” que comumente opunham “marxistas e nao
marxistas, freudianos e ndo freudianos, especialistas de uma disciplina e fi-
losofos, universitarios e ndo universitarios”, haveria uma “outra linha de par-
tilha” a ser considerada. Esta sim, segundo Foucault, “atravessa todas essas
oposicoes”, pois arregimentaria, de um lado, “uma filosofia da experiéncia, do
sentido, do sujeito” e, de outro lado, “uma filosofia do saber, da racionalidade
e do conceito”. A primeira remeteria a “filiacio que é aquela de Sartre e de
Merleau-Ponty”, ao passo que a segunda concerniria “aquela de Cavailles, de
Bachelard, de Koyré e de Canguilhem”™. Ou seja, partilha entre uma tradicéo
vinculada a histéria dos saberes positivos ou de pretensdo positiva e outra,
tributaria do que poderia ser tomado, muito geralmente, por uma orientacao

1 Foucault, M. La Vie: l'expérience et la science. In: Foucault, M. Dits et écris II. 1976-1988. Paris:
Gallimard, 2001, p. 1583.
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fenomenologica. Cientes dos perigos de diferenciacoes do género, sempre ar-
riscadas em suas pretensoes categoricas e sujeitas, portanto, a toda sorte de
revisao de suas circunscri¢des, a oposicao que ela desenha nos é, nao obstante,
util. Opondo uma filosofia do sujeito e da experiéncia a uma filosofia do con-
ceito e da racionalidade ela permitiria, sem grandes dificuldades, apontar para
o lugar do estruturalismo levistraussiano nesse universo de conceituagdes?.

Afinal, nos quadros do estruturalismo levistraussiano, “os mitos”, assim
como “as sociedades e a natureza, tém sua “logica”. Uma vez essa logica des-
crita em suas modalidades parentais, totémicas ou classificatorios e miticas,
“a inteligibilidade ganha terreno, a ciéncia estende seu reino”, de modo que
sua elucidacdo é acompanhada de um cuidado de “objetivacdo™ que condu-
zira Lévi-Strauss, notadamente pela analise comparativa dos mitos, a uma
colocacdo entre parénteses muito particular do sujeito, da consciéncia, da ex-
periéncia subjetiva nos termos que Foucault identificou a uma das vertentes
que animam o pensamento francés. Como Lévi-Strauss empreende e justifica
essa colocacdo entre parénteses, como ele o faz imputando ao inconsciente
um papel fundamental para a objetivacdo do espirito, como essa objetivacéo
assim empreendida permitira que o espirito seja tomado por coisa entre coi-
sas e como, por fim, esse procedimento é acompanhada de uma espirituali-
zacdo da propria natureza é o que pretendemos, aqui, abordar brevemente.

Se tudo isso pode soar estranho e paradoxal, a primeira vista, em razdo
da vocacao empirica da antropologia, nao se trata de elementos exteriores as
intencoes que Lévi-Strauss reconheceu ao projeto estruturalista no seio do
qual, a bem dizer, a etnologia seria tdo somente uma etapa.

2 E fato que Foucault fala em termos de orientacoes da filosofia, no das ciéncias humanas do
periodo. O que ndo desautoriza, porém, nossa mobilizacdo de seus dizeres. Caso fosse preciso
tentar estabelecer algum vinculo entre o estruturalismo e a filosofia bastaria, por exemplo, retomar
o célebre debate de Lévi-Strauss com Sartre ao final de O pensamento selvagem (Lévi-Strauss, C.
La Pensée sauvage. Paris: Plon, 1962). Por outro lado, isso nao significa que o estruturalismo em
antropologia se confunda com uma filosofia em sentido estrito, a despeito de inevitaveis dialogos
diretos, ou simplesmente derivados de seus desenvolvimentos, com a tradicdo filosofica. Lévi-S-
trauss jamais deixou de diferenciar seus postulados, procedimentos e intencoes daquelas do saber
filosofico: seja apontando as razdes relativamente pessoais que o conduziram, ainda jovem, da
filosofia para a etnologia (Lévi-Strauss, C. Tristes Tropiques. Paris: Plon, 1955), seja mobilizando
o0s motivos propriamente epistemologicos e metodologicos que levaram a antropologia estrutural
a se afastar da filosofia (Lévi-Strauss, C. Le Cru et le cuit. Paris: Plon, 1964; Lévi-Strauss, C. ’'Hom-
me nu. Paris: Plon, 1971).

3 Thouard, D. Entre Concept et sujet: quelques réflexions sur I'histoire de la philosophie francai-

se. In: Cassou-Nogues, P & Gillot, P. (éd). Le Concept, le sujet et la science: Cavailles, Canguilhem,
Foucault. Paris: Vrin, 2009, p. 227 e 228.
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[...] acreditamos que o fim ultimo das ciéncias humandas ndo é constituir o
homem, mas dissolvé-lo. O valor eminente da etnologia é corresponder a
primeira etapa de um procedimento que comporta outtos: para além da
diversidade empirica das sociedades humanas, a andlise ethogrdfica quer
atingir invariantes |[...] Contudo, ndo bastaria ter absorvido as humanidades
particulares em uma humanidade geral; essa primeira tarefa insinua outras
[...] que incumbem as ciéncias exatas e naturais: reintegrar a cultura na
natureza e, finalmente, a vida no conjunto de suas condicoes fisico-quimicas®.

Acerca do gesto a ser acrescido a descoberta antropologica dos universais do
espirito humano, ndo se deve pensar que Lévi-Strauss optara por um mate-
rialismo trivial que enraizaria, na fisico-quimica da vida, as disposicées do
espirito: em detrimento de o moral ser epifenomeno do fisico, as duas ordens
de realidade guardario, entre si, uma homologia. No mais, nio se deve tomar
essa naturalizacdo do espirito — correlata de uma espiritualizacio da natureza
— como o reconhecimento do prolongamento, na ordem antropolégica da vida,
de exigéncias que uma filosofia da vida, de orientacao metafisica ou nio, teria
encontrado em obra no mundo organico. Ha uma outra maneira possivel de
considerar esse gesto levistraussiano em face do homem, do espirito e da na-
tureza. As dissolucoes em questdo, do particular testemunhado pela realidade
etnografica no universal do funcionamento intelectual do espirito, do homem
na natureza e da vida no conjunto de suas condicées fisico-quimicas seriam
uma espécie de desdobramento nio premeditado de uma exigéncia durkhei-
miana colocada, originariamente, no plano das balizas metodolégicas de uma
sociologia nascente. Referimo-nos ao que Durkheim toma pela “primeira” e
“mais fundamental” regra para a observacao dos fatos sociais, que é “considerar
os fatos sociais como coisas™.

A proposicao segundo a qual os fatos sociais devem ser tratados como coisas
— proposicao que se encontra na base de nosso método — é uma daquelas
que mais provocou contradicoes. Acharam paradoxal e escandaloso que
assimilamos a realidades do mundo exterior aquelas do mundo social. Isso
seria desconhecer singularmente o sentido e o alcance dessa assimilacdo,
cuja intencdo ndo é reduzir as formas superiores do ser ds formas inferio-
res, mas, ao contrdrio, reivindicar para as primeiras um grau de realidade

4 Lévi-Strauss, C. La Pensée sauvage. Paris: Plon, 1962, p. 326-327.

5 Durkheim, E. Les Regles de la méthode sociologique. Paris: PUE 2007, p. 15.
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no minimo igual aquele que todos reconhecem as segundas. Ndo dizemos,
com efeito, que os fatos socidis sdo coisas materiais, mas que sdo coisas do
mesmo modo que as coisas materiais, ainda que de outra maneira. O que
¢ uma coisa? A coisa se opde a ideia da mesma maneira que aquilo que
conhecemos do exterior se opoe do que conhecemos do interior. E coisa [...]
tudo o que o espirito apenas pode compreender com a condicao de sair de
si mesmo pela via das observacdes e experimentacdes, passando progressi-
vamente dos aspectos os mais exteriores e os mais imediatamente acessiveis
aos menos visiveis e aos mais profundos. Tratar, portanto, os fatos de certa
ordem como coisas, ndo € classifica-los em tal ou qual categoria do real; é
tomar diante deles certa atitude mental. E abordar seu estudo tomando por
principio que ignoramos absolutamente o que eles sdo, e que suas proprie-
dades caracteristicas, como as causas desconhecidas das quais dependem,
nao podem ser descobertas pela introspeccdo, mesmo a mais atenta®.

Os fatos sociais durkheimianos, realidade espiritual pois representacional,
ndo sao a mesma coisa, decerto, que o espirito de que se ocupa Lévi-Strauss,
tributario de leis universais cujas operacoes, tomadas por logicas pelo etno-
logo, no sentido de oposicdes entre termos associadas aos pares (tal como os
fonemas de uma lingua ou as unidades discretas de um sistema significante
qualquer), se encontram na origem de cada um dos sistemas simbélicos de
que pode se ocupar a antropologia. Feitas essas observacoes preventivas, o
que nos interessa aqui é tdo somente reter esse intento de coisificacio da
realidade sociologica que Durkheim afirmara, sua recusa ao subjetivismo da
introspeccdo e a defesa de uma saida de si mesmo, sinonimo de objetivacdo
do observavel, para apreensdo progressiva do que é menos imediatamente
acessivel aos olhos do sujeito cognoscente. E isso por uma razao particular:
pois, para Lévi-Strauss, nao menos que o social durkheimiano, “o espirito é
também uma coisa”, coisa cujo “funcionamento”, para além do que preten-
deu Durkheim, “nos instrui sobre a natureza das coisas””.

A dissolucdo, portanto, do homem, fim dltimo das ciéncias humanas,
disse o etnologo, parece tributaria dessa coisificacdo da realidade espiritual,
realidade cara a filosofia francesa, em sua substancialidade suposta irreduti-
vel, a0 menos desde o dualismo cartesiano. Pela recusa do subjetivismo que
compartilha com Durkheim e, para além do que pretendeu o sociélogo, pela

6 Ibidem, p. X-XL

7 Lévi-Strauss, C. La Pensée sauvage. Paris: Plon, 1962, p. 328.
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substituicéo da subjetividade da introspeccéo filosofica por uma subjetividade
projetiva que tem no inconsciente do sujeito cognoscente — e nao dos sujeitos
que se trataria de conhecer, estes colocados em suspenso — sua condicdo de
exercicio, Lévi-Strauss podera objetivar o sistema das diferencas concretas de
que se ocupa a antropologia de uma maneira tal que as leis invariantes de seu
funcionamento se tornem apreensiveis, justamente, como coisa entre coisas.
Que essa realidade do espirito tenha sido objeto da analise levistraussiana des-
de seus estudos sobre o parentesco® e sobre o totemismo?, isso é fato inegavel.
Porém, é ocupando-se dos relatos miticos, de suas relacoes de transformacio,
que o espirito podera ser tomado pelo etnélogo por uma coisa entre as coisas,
e uma coisa capaz de informar sobre o funcionamento das proprias coisas.

Nas célebres assercoes de Foucault em As palavras e as coisas acerca da
morte do homem, duplo empirico-transcendental correlato de uma contin-
gente configuracdo do saber, um lugar de destaque é conferido a psicanalise,
a etnologia e a linguistica. Pois, afirma o filésofo, “ndo somente elas podem
prescindir do conceito de homem como elas ndo podem passar por ele, pois
se enderecam sempre ao que constitui os seus limites exteriores”. Delas, con-
clui Foucault, pode ser dito “o que Lévi-Strauss dizia da etnologia: que elas
dissolvem o homem™®. Sem retomar questdes da arqueologia das ciéncias
foucaultianas e tdo somente a titulo de circunscricio de nossas intencoes,
nos ocuparemos, na sequéncia, de conceituacgoes levistraussianas que, a bem
dizer, constituem a vertente etnologica dessa dissolucio, especificamente do
que, nela, ¢ um desdobramento da analise estrutural dos mitos e de algumas
consideracoes levistraussianas acerca da natureza.

A analise estrutural dos mitos e os testemunhos
de um “pensamento objetivado”

Com a analise da mitologia lidamos, talvez, com o campo de investigacdes
da antropologia estrutural que mais é tributario da aplicacdo do método es-
trutural. Pois ao seu termo o mito, definido tal como objetivado no pensa-
mento mitico amerindio segundo Lévi-Strauss, pode ser tomado como uma

8 Lévi-Strauss, C. Les Structures élémentaires de la parenté. Paris: Editions EHESS, 1967.

9 Lévi-Strauss, C. La Pensée sauvage. Paris: Plon, 1962; Lévi-Strauss, C. Le Totémisme aujourd hui.
Paris: PUE 1969.

10 Foucault, M. Les Mots et les choses. Paris: Gallimard, 1966, p. 390-391.
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verdadeira obra ou criacio do método: é da colocacdo em relacdo entre os
relatos, obra do antropélogo, que tudo surgird, uma definicio do mito e uma
arquitetonica do espirito e das leis do simbolismo depurada de toda exterio-
ridade. Vejamos brevemente o que é o mito para Lévi-Strauss e, em seguida,
ocupemo-nos dos expedientes conceituais da analise estrutural dos mitos
que, com efeito, subentenderam semelhante definiczo.

Que uma correlacido existe entre “a cultura de uma sociedade e seus mi-
tos”, isso € certo. Porém, disso ndo se segue que, “a cada vez que um mito
mencione”, por exemplo, “uma forma de vida social”, que “esta deva corres-
ponder a alguma realidade objetiva”. De fato, “uma correspondéncia deve
existir [...] entre a mensagem inconsciente de um mito — o problema que ele
busca resolver — e o contetdo consciente, ou seja, a intriga que ele elabora
para chegar a esse resultado”. Essa correspondéncia, porém, “ndo necessaria-
mente é da natureza de uma reproducio literal”, possuindo o aspecto de uma

“transformacao logica”!. O que o pensamento mitico busca “pela manipula-
cdo de inumeros seres naturais”, por exemplo, néo é “lhes dar um sentido”,
mas sim “significar-se por meio deles”?. Os fenomenos naturais que o mito
mobiliza, uma ordem botanica ou zooldgica, aspectos geograficos, objetos e
fatos astrondmicos etc. “nao sao o que os mitos buscam explicar”, eles sao, “na
verdade, aquilo por meio do que os mitos buscam explicar realidades que nao
sao elas proprias de ordem natural, mas sim de ordem logica”’. O mesmo é

11 Lévi-Strauss, C. Anthropologie Structurale deux. Paris: Plon, 1996, p. 241.
12 Ibidem, p. 261.

13 Lévi-Strauss, C. La Pensée sauvage. Paris: Plon, 1962, p. 126. “Dos relatos miticos”, afirma Lé-
vi-Strauss, “podemos dizer a mesma coisa que das regras de parentesco”, ambos “ndo se limitam a
existir; eles servem para alguma coisa, que consiste em resolver problemas sociolégicos, num caso,
socio-logicos, no outro” (Lévi-Strauss, C. LOrigine des manieres de table. Paris: Plon, 1968, p. 187).
Ser de razdo desobrigado de ter de se haver com uma exterioridade natural do tipo daquela de
que se ocupa o parentesco, “o pensamento mitico procede da tomada de consciéncia de algumas
oposicoes e tende a sua mediacdo progressiva” (Lévi-Strauss, C. Anthropologie Structurale. Paris:
Plon, 1958, p. 258). Desenvolvendo-se “em espiral até que a impulsdo intelectual que lhe deu
nascimento seja esgotada”, o objetivo do mito “é fornecer um modelo 16gico para resolver uma
contradicdo (tarefa irrealizavel quando a contradicio ¢ real)” (Ibidem, p. 264), o que ele apenas
pode fazer pelo recurso a distintos codigos e oposicdes entre unidades significantes: no caso dos
mitos, mitemas. O que faz um relato mitico é articular “diferentes modos de oposicdo” que, rela-
tivos a “categorias diferentes”, guardam um “aspecto concreto no seio de codigos que servem para
formular mensagens transponiveis nos termos de outros codigos”, os quais podem, “por seu turno,
transpor em seu sistema proprio mensagens recebidas pelo canal de codigos diferentes”. Esses
codigos sao “heterogéneos: espacial, temporal, cosmolégico, sexual, econdmico, retorico, etc.”
(Lévi-Strauss, C. Histoire de lynx. Paris: Plon, 1991, p. 249). Um dos aspectos distintivos do pen-
samento mitico €, portanto, “operar por meio de muitos codigos”, cada um deles extraindo “de

3
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valido para os géneros de vida, as regras de parentesco, as relacdes técnicas
com a natureza que o mito mobiliza como matéria de seus relatos.

Precavido contra as ilusdes de um “misticismo larvar [...] alimentado da
va esperanca de que um sentido dissimulado por detras do sentido se revele”,
Lévi-Strauss afirma que “os mitos nao dizem nada que nos instrua sobre a
ordem do mundo, a natureza do real, a origem do homem ou sua destinacio”.
Em contrapartida, eles permitiriam “discernir certos modos de operacéo do
espirito humano téo constantes ao longo dos séculos e tao disseminados em
imensos espacos que”, prossegue o etnologo, “podemos toma-los por funda-
mentais e buscar encontra-los em outras sociedades e em outros dominios da
vida mental onde nao suspeitariamos que eles intervenham e cuja natureza,
em contrapartida, sera assim esclarecida”'*. Caso se pretenda falar, ainda, em
termos do “sentido dos mitos” ou, entdo, retornar as suas “verdades primei-
ras”, isso apenas pode ser admitido ao preco de uma radical mudanca de
perspectiva e, notadamente, da admissdo do fato de que “as analises formais
sdo indispensaveis, pois somente elas permitem expor” — o que se supde, com
efeito, ser essas verdades primeiras — “a armadura logica dissimulada por sob
relatos de aparéncia bizarra e incompreensivel™.

“A verdade do mito ndo é um contetido privilegiado. Ela consiste em re-
lacoes logicas desprovidas de conteudo, ou”, precisa Lévi-Strauss, “mais exa-
tamente, cujas propriedades invariantes esgotam seu valor operatorio, dado
que relacoes diferentes podem ser estabelecidas entre os elementos de um
grande numero de contetdos diferentes”'®. Donde o erro dos mitélogos que
tomavam o mito por explicacdes dos fenémenos naturais ou entdo por “glosa
moralizante da condi¢do humana: explica¢cdo do amor e da morte, do prazer
e do sofrimento, em detrimento das fases das luas e das estacdes”. Em um
€aso como no outro o que se perde de vista é “o aspecto distintivo dos mitos”,
a saber, “a énfase, que resulta da multiplicacio de um nivel por um ou mui-
tos outros e que, como na lingua, tem por funco significar a significacao”.
O mito se permite observar, quando elencado nas séries e eixos em torno
dos quais a analise estrutural distribui suas versdes, como uma “matriz de

um dominio da experiéncia propriedades latentes que permitem comparar com outros dominios,
ou seja, traduzi-los uns nos outros” (Lévi-Strauss, C. La Potiére jalouse. Paris: Plon, 1985, p. 228).

14 Lévi-Strauss, C. LHomme nu. Paris: Plon, 1971, p. 571-572.
15 Lévi-Strauss, C. Du Miel aux cendres. Paris: Plon, 1966, p. 133.

16 Lévi-Strauss, C. Le Cru et le cuit. Paris: Plon, 1964, p. 247.
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significacoes que se significam mutuamente”. E caso se pretenda, ainda, que
esse conjunto remeta “a alguma coisa”, eis a tinica resposta possivel: “os mitos
significam o espirito, que os elabora por meio do mundo do qual ele mesmo
faz parte”’. Mitos “aparentemente muito diferentes resultam de um proces-
so de transformacdo que obedece a algumas regras de simetria e inversio”.
E, prossegue Lévi-Strauss, “para dar conta desse fenémeno, somos obrigados
a postular que as operacdes mentais obedecem a leis, no sentido em que se
fala de leis do mundo fisico”. Essas leis, “nos nao as inventamos ao longo de
nossas analises [...], elas emergem dos mitos”; emergem, a partir deles, “a su-
perficie, como manifestacdes visiveis das leis que governam o espirito”8. No
fundo, portanto, do heteroclito e do que remeteria, para o leigo, ao artificio
do irreal, do ilogico e do absurdo, o que Lévi-Strauss encontrara no exame do
pensamento mitico sera a jurisdicdo categorica do espirito.

A questdo se torna entdo observar como, através dos mitos, é possivel
aceder aos mecanismos dessa jurisdicdo. Ordenando “todas as variantes co-
nhecidas de um mito em uma série”, formando, delas, “uma espécie de grupo
de permutacdes” no interior do qual “as variantes colocadas nas duas extre-
midades” irdo apresentar, “uma com relacdo a outra, uma estrutura simétrica
e inversa”, e multiplicando esse procedimento de modo a integrar mais e mais
mitos e séries de mitos, é possivel discernir “algumas operacoes logicas que
se encontram na base do pensamento mitico”. O mito deve ser tomado, dira
Lévi-Strauss, por um “objeto absoluto”'. Em primeiro lugar, na medida em
que € fato linguistico a sua maneira, irredutivel as realidades linguisticas infe-
riores por ele subentendidas®. Porém, ele é um objeto absoluto também em

17 Ibidem, p. 346.
18 Lévi-Strauss, C. Le Regard éloigné. Paris: Plon, 1983, p. 151 e 152.
19 Lévi-Strauss, C. Anthropologie Structurale. Paris: Plon, 1958, p. 241 e 257.

20 O mito ¢é “parte integrante da linguagem”, contudo, “tal qual utilizada nos mitos”, a linguagem
“manifesta propriedades especificas” (Ibidem, p. 240). Como a linguagem, ou seja, “como todo ser
linguistico, o mito é formado de unidades constitutivas”. Se estas, no mito, implicam as unidades
constitutivas que so aquelas da linguagem habitual, fonemas, morfemas e semantemas, cada uma
dessas formas diferindo da precedente por uma maior complexidade combinatéria, os elementos
do mito guardam para com essas unidades essa mesma relacéo de complexificacdo, dependeéncia e
autonomia progressivas: trata-se dos mitemas, “as grandes unidades constitutivas dos mitos” (Ibi-
dem, p. 241). Um mitema deve ser “buscado ao nivel da frase”, da designacao de um predicado a
um sujeito: uma relacéo, portanto, que deve ser colocada em relacao com outras relacoes de mesmo
tipo, do mesmo modo que fonemas séo associados para a elaboracao do sentido no plano linguis-
tico. Logo, concluira Lévi-Strauss em torno dos mitemas, “as verdadeiras unidades constitutivas do
mito nio sio relacdes isoladas, mas feixes de relacdes e é somente sob a forma de combinacdes de
tais feixes que as unidades constitutivas adquirem uma funcéo significante” (Ibidem, p. 241 e 242).
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outro sentido, capaz de reconhecer a especificidade do fato mitico para além
da estruturacdo do proprio relato em sua relacdo com os fatos linguisticos
por ele subentendidos: sua unidade e estrutura serdo tributarias da colocacao
em relacdo entre muitos relatos aparentemente heteréclitos. Nenhum mito,
tomado em si mesmo, “é absolutamente explicito” acerca de sua mensagem,
como se cada um dos relatos constituisse “mensagens disjuntas” que apenas

se “consolidam entre si”?!

. Essa consolidacéo segundo aproximacdes suces-
sivas é fruto do artificio do método, os mitos sendo aproximados segundo
suas “afinidades logicas”

etnografica tomaria por empréstimos concretos ocorridos entre populacdes.

e sem vinculacdo ao que uma critica historica ou

O que caracteriza os mitos que sdo aproximados pela analise estrutural, rela-
tos por vezes separados pela distancia que separa geografica e culturalmente
os dois hemisférios do Novo Mundo, néo é aquilo em que “se assemelham”
propriamente. Trata-se de encontrar “suas propriedades comuns, a despeito
de diferencas por vezes tdo grandes que é possivel que se considere mitos que
arranjamos em um mesmo grupo como seres totalmente distintos”?.

Isso implica que, em sua unidade relativa, o mito ndo é um objeto defini-
vel a partir da empiricidade do que ¢é dito no discurso. Em vez de apreender
os mitos como “dados da experiéncia, compreendemo-los como seres de ra-
z30”. Por diversas que possam ser suas “aparéncias”, estas recobrem esque-
mas, “estruturas que, sem duvida, sao menos numerosas que os relatos, mas,
de todo modo, mais reais”, e que “oferecem o aspecto de objetos absolutos:
matrizes de engendramento por deformacdes sucessivas de tipos que é pos-
sivel ordenar em séries, as quais devem permitir encontrar, até seus menores
detalhes, nuances de cada mito concreto tomado em sua individualidade™*.
Logo, “cada mito tomado isoladamente existe como aplicacio restrita de um
esquema que as relacoes de inteligibilidade reciproca, percebidas entre mui-
tos mitos, ajudam progressivamente a discernir”?. Seres de razdo ou objetos
absolutos, os mitos o sao na medida em que revelam uma estrutura que, ani-
mando cada relato segundo a logica inconsciente da “maquina combinatéria

21 Lévi-Strauss, C. L'Origine des manieres de table. Paris: Plon, 1968, p. 148.
22 Lévi-Strauss, C. Le Cru et le cuit. Paris: Plon, 1964, p. 17.

23 Lévi-Strauss, C. LHomme nu. Paris: Plon, 1971, p. 32.

24 TIbidem, p. 33.

25 Lévi-Strauss, C. Le Cru et le cuit. Paris: Plon, 1964, p. 34.
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que ¢ todo sistema mitico”, ndo pode ser revelada pela analise fora de uma
articulacdo entre muitos relatos. Enquanto objeto, sua colocagio é posterior
ao exercicio da analise, algo da ordem de uma unidade e objetividade tribu-
tarias de um desvelamento progressivo.

A partir de um mito escolhido [...] constituimos para cada sequéncia o
grupo de suas transformacgdes, seja no interior do préprio mito, seja elu-
cidando as relacoes de isomorfismo entre sequéncias extraidas de muitos
mitos provenientes da mesma populacdo. Assim, ja nos elevamos da con-
sideracdo de mitos particulares aquela de alguns esquemas condutores que
se ordenam sobre um mesmo eixo. Em cada ponto desse eixo assinalado
por um esquema tracamos, entdo, na vertical, outros eixos que resultam
da mesma operacao, mas efetuada ndo mais com a ajuda de mitos de uma
mesma populacdo, aparentemente todos diferentes, mas mitos que, ain-
da que provenientes de populacoes vizinhas, oferecem analogias com os
primeiros. Assim, os esquemas condutores simplificam-se, enriquecem-se
e transformam-se. Cada um deles se torna uma origem para novos eixos,
perpendiculares aos precedentes sobre outros planos, onde se enxertardo
rapidamente, por um duplo movimento prospectivo e retrospectivo, sequén-
cias extraidas seja de mitos provenientes de populacoes mais distantes, seja
de mitos anteriormente negligenciados, pois pareciam intiteis ou de impos-
sivel interpretacdo, ainda que pertencentes a povos jd examinados. A me-
dida, pois, que a nebulosa se estende, seu niicleo se condensa e se organiza.
Filamentos esparsos se soldam, alguma coisa que se assemelha a uma or-
dem transparece por detrds do caos. Como ao redor de uma molécula ger-
minal, sequéncias arranjadas em grupos de transformacoes vém se agregar
ao grupo inicial, reproduzindo sua estrutura e suas determinacées?’.

Em semelhantes operacoes, a individualidade de um relato se define por “um
itinerario que ele escolhe percorrer através dos registros de um campo seman-
tico global™®, constituido de muitos niveis ou cédigos diversamente articu-
lados: astrondmico, sociologico, natural, anatdomico, geografico, tecnoecond-
mico, sensorial etc. Obtido ao termo da analise, a circunscricdo desse campo

26 Lévi-Strauss, C. CHomme nu. Paris: Plon, 1971, p. 501.
27 Lévi-Strauss, C. Le Cru et le cuit. Paris: Plon, 1964, p. 10-11.

28 Lévi-Strauss, C. L'Origine des maniéres de table. Paris: Plon, 1968, p. 137.
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semantico é coextensiva a um género de unidade interior ao corpus mitico que é
definida em termos de um conjunto paradigmatico. A um conjunto paradigma-
tico sdo vinculados, via relagdes reciprocas de transformacéo, relatos ou fragmen-
tos de relatos na qualidade de sequéncias sintagmaticas, de cujas relacoes mutuas
de transformacio, na verdade, é tributaria a construcio da unidade do conjunto
do qual recebem sua significacio. “Um recorte em sequéncias que a intriga nem
sempre separava com precisio” e “o reportar de cada uma dessas sequéncias aos
conjuntos paradigmaticos onde elas encontram seu sentido” permitem “discer-
nir os aspectos fundamentais de um mito que se torna, entéo, representativo de
muitos outros™. As nocdes de cadeia sintagmatica e conjunto paradigmatico sao
importantes para ilustrar o que se encontra em questdo, no método estrutural,

" em que figuram os mitos

para a elaboracéo progressiva de um “hiper-espaco
americanos analisados por Lévi-Strauss ao longo dos quatro volumes das Mitolo-
gicas e em escritos paralelos, que orbitam ao seu redor.

“Tomada em estado bruto, toda cadeia sintagmatica”, ou seja, todo relato
mitico tomado individualmente, “deve ser tomado como privado de sentido
[...], incoerente e construido do modo o mais arbitrario”. Diante disso, “ou se
recorta a cadeia sintagmatica em segmentos superponiveis” que, provavelmen-
te, “demonstrardo ser todos eles variacdes sobre um mesmo tema” ou, entio,
e é esse 0 gesto essencial do método, uma cadeia sintagmatica “tomada em
sua totalidade, ou seja, um mito inteiro”, é superposto “a outros mitos ou
segmentos de mitos”. Nos dois casos 0 mesmo principio se encontra em ques-
tao: “substituir uma cadeia sintagmatica por um conjunto paradigmatico, a
diferenca sendo que, no primeiro caso, o conjunto é extraido da cadeia e, no
outro, é a cadeia que é nele incorporada”. Identidade, igualmente, no resultado
obtido pelos dois procedimentos: “duas cadeias sintagmaticas ou fragmentos
de uma mesma cadeia que, tomados a parte, ndo oferecem nenhum sentido
adquirem sentido do simples fato que elas se opdem”. A significacdo do mito,
portanto, ndo se separa dos principios do método e do aspecto progressivo da
analise dos relatos que ela retne. “A significacdo encontra-se inteiramente na
relacdo dinamica que funda simultaneamente muitos mitos ou partes de um
mesmo mito”, relacdo “sob o efeito da qual” essas unidades “sao promovidas
a existéncia racional realizando-se conjuntamente como os pares oponiveis de

um mesmo grupo de transformacao™".

29 Tbidem, p. 163.
30 Ibidem, p. 84.
31 Lévi-Strauss, C. Le Cru et le cuit. Paris: Plon, 1964, p. 312 e 313.
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Que a significacdo é de posicio, a linguistica e a fonologia estrutural, caras
a Lévi-Strauss, ja tinham se imbuido de estabelecer. Passando da analise dos
fonemas de uma lingua para aquela das pessoas subsumidas aos sistemas de
denominacio e de atitudes do parentesco®, e destas para as espécies naturais
erigidas em codigo de uma classificacdo ao mesmo tempo natural e social tal
qual presente na sintese significante totémica®, esse principio permaneceu in-
tacto em seu valor na obra levistraussiana. O que acabamos de observar é que
ele é aplicavel ao conjunto da mitologia, cada relato e fragmento de relato
tomado como elemento significante de uma totalidade que, nos termos das
Mitoldgicas, sera o traco de unido das distintas produgdes miticas dos povos
da América. “Cada versdo” é definida por “sua posicdo relativa em um sistema
de transformacoes, ou seja, pelos termos pelos quais ela pode ser substituida”.
No mais, “um sistema de transformacao ele proprio apenas pode ser definido
em um sistema de sistemas de transformacées”, de maneira que a analise es-
trutural dos mitos é levada a “estender-se e desenvolver-se progressivamente,

3% E nesse sentido,

abarcando sempre mais mitos dos continentes americanos
aquele de uma unidade projetiva da mitologia americana, unidade compésita e,
ao mesmo tempo, tributdria de uma composicao progressiva que ¢, a0 mesmo
tempo, dispositivo de observacao da significacdo de cada relato tomado isola-
damente, que deve ser entendida a afirmacao levistraussiana segundo a qual

as Mitologicas, em seu conjunto, dizem respeito a um codigo de terceira ordem.

[...] como sugerimos, conviria ir ainda mais longe, abstraindo todo sujeito
para considerar que, de certo modo, os mitos se pensam entre si. Pois
trata-se, aqui, menos de extrair o que existe nos mitos (sem estar, alids,
na consciéncia dos homens), do que o sistema de axiomas e postulados
que definem o melhor cédigo possivel, capaz de oferecer uma significacdo
comum a elaboracoes inconscientes proprias de espiritos, sociedades e cul-
turas escolhidas entre aquelas que oferecem, umas com relagdo ds outras,
o maior distanciamento. Como os proprios mitos repousam sobre codigos
de segunda ordem (os codigos de primeira ordem sendo aqueles em que
consiste a linguagem), esse livro ofereceria entdo o esboco de um codigo de

32 Lévi-Strauss, C. Les Structures élémentaires de la parenté. Paris: Editions EHESS, 1967.

33 Lévi-Strauss, C. La Pensée sauvage. Paris: Plon, 1962; Lévi-Strauss, C. Le Totémisme aujourd’hui.
Paris: PUE 1969.

34 Maniglier, P. Des Us et des signes. Lévi-Strauss: philosophie pratique. Revue de métaphysique
et de morale, 45(01), 2005, p. 101.
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terceira ordem, destinado a oferecer a tradutibilidade reciproca de muitos
mitos. Razao pela qual ndo errariamos em tomd-lo por um mito: de certo
modo, o mito da mitologia. Mas, assim como os outros codigos, este ndo é
inventado ou recebido de fora. Ele ¢ imanente a propria mitologia, onde
apenas o descobrimos®.

Passagem importante, ela permite observar o duplo estatuto conferido ao su-
jeito na analise estrutural do mito. De um lado, ao que retornaremos, um su-
jeito do qual cumpre abstrair para considerar como os mitos se pensam entre
si. De outro lado, e justamente para a observacdo dessa espécie de automato
intelectual identificado ao pensamento mitico, um sujeito cognoscente que
percorre as relacoes de transformacao entre relatos miticos distintos e que se
coloca, assim, como ocasido de uma objetivacdo possivel do espirito mediada
pelo exame dos mitos. Logo, se o ponto de vista sobre o mito ¢, na antropo-
logia levistraussiana, tributario das disposicdes do método estrutural, ele é
igualmente acompanhado do reconhecimento, por parte de seu artifice, de
um estatuto particular do sujeito cognoscente: “lugar insubstancial oferecido
para um pensamento andnimo para que ele se desenvolva, tome suas distan-
cias em face de si mesmo, encontre e realize suas disposicoes verdadeiras” e,
por fim, “se organize em face das coercoes que apenas dizem respeito a sua
natureza™®. A partir dessa ocasido subjetiva®’ para a objetivacdo dos meca-
nismos de suas producdes, o pensamento mitico ganha, nessa instrumen-
talizacéio tal qual configurada ao longo das Mitoldgicas, sua codificacio an-
tropolégica ou levistraussiana: mito da mitologia, disse Lévi-Strauss. Que um
género de comunicacdo ou traducdo desse tipo seja possivel, Lévi-Strauss
encontrou sua justificativa mediante papel reconhecido ao inconsciente na
qualidade de sede dos “fenomenos fundamentais da vida do espirito”. E o
“inconsciente” que “seria o termo mediador entre eu e outrem”. E ele que nos
coloca “em coincidéncia com outras formas de atividade que sdo, a0 mesmo
tempo, nossas e outras, condicoes de todas as vidas mentais de todos os

35 Lévi-Strauss, C. Le Cru et le cuit. Paris: Plon, 1964, p. 20.
36 Lévi-Strauss, C. LHomme nu. Paris: Plon, 1971, p. 559.

37 “De todas as ciéncias”, defende Lévi-Strauss, a antropologia “é a tnica, sem duvida, a fazer da
subjetividade a mais intima um meio de demonstracio objetiva. Pois é realmente um fato objetivo
que 0 mesmo espirito, que se abandonou a experiéncia e se deixou modelar por ela, se torne o
teatro das operacdes mentais que néo abolem as precedentes e transformam, contudo, a expe-
riéncia em modelo, tornando possivel outras operacoes mentais” (Lévi-Strauss, C. Anthropologie
Structurale deux. Paris: Plon, 1996, p. 25).
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homens”. Espécie de espaco ideal de objetivacdo de alteridades, ele autoriza,
para o etnélogo, algo que nio é distante do que condiciona as operacoes da
psicandlise, vetorizadas, apenas, em sentido outro. “A apreensdo (que apenas
pode ser objetiva) das formas inconscientes da atividade do espirito conduz,
igualmente, a subjetivacao”. E “uma operacdo do mesmo tipo que, na psi-
canalise, permite que reconquistemos nosso eu o mais estranho e que, na
investigacao etnologica, nos faz aceder ao mais estranho dos outros como um
outro no6s”. Nos dois casos, “a investigacdo a mais rigorosamente positiva dos
itinerarios inconscientes desse encontro, tracados de uma vez por todas na
estrutura inata do espirito humano® e na historia particular e irreversivel dos
individuos ou dos grupos, é a condicéo do sucesso™.

O mito se permite observar, pelo analista munido das precaucdes meto-
dologicas do estruturalismo, de uma maneira que é igualmente emancipada
para com as determinacdes de um sujeito — notadamente de um sujeito trans-
cendental nos termos da filosofia kantiana. Aqui tocamos as célebres passa-
gens em que Lévi-Strauss, na “Abertura” das Mitologicas, remete ao kantismo
sem sujeito que lhe é designado por Ricoeur. Precavendo-se contra possiveis
criticas advindas da filosofia, Lévi-Strauss afirma que essa auséncia “nao as-
sinala uma lacuna”, mas, antes, “a consequéncia inevitavel, sobre o plano
filosofico, da escolha que fizemos de uma perspectiva etnografica”. Ao passo
que Kant e um kantismo de obediéncia estrita tomam “por principio de refle-
x30 as condigdes de exercicio de seu proprio pensamento”, ou entdo “de uma
ciéncia que é aquela de sua propria sociedade e de seu tempo para estender
suas constatacoes locais a um entendimento cuja universalidade apenas po-
dera ser hipotética e virtual”, a opc¢do do etndlogo é outra: “colocando-nos
em busca das condi¢oes nas quais sistemas de verdade se tornam mutua-
mente convertiveis podendo, portanto, ser recebidos por multiplos sujeitos”,
é “o conjunto dessas condicdes” que “adquire o aspecto de objeto dotado

38 O inconsciente em questdo, sede da funcao simbolica e elevado, aqui, a estatuto de condi¢ao
de uma objetivacdo possivel do pensamento, nio se deixa reduzir completamente ao inconsciente
que a psicanalise, freudiana ou pés-freudiana, tomara como seu campo de investigacéo e inter-
vencdo. Trata-se de um inconsciente que “deixa de ser o inefavel refugio das particularidades
individuais, o depositario de uma histéria tnica, que faz de cada um de nés uma ser insubstitui-
vel”, para se reduzir “a um termo pelo qual designamos uma funcio”, a saber, “a funcao simbolica,
especificamente humana, sem duvida, mas que, em todos os homens, se exerce segundo as mes-
mas leis; que se reduz, de fato, ao conjunto dessas leis” (Lévi-Strauss, C. Anthropologie Structurale.
Paris: Plon, 1958, p. 232).

39 Lévi-Strauss, C. Introduction a I'oeuvre de Marcel Mauss. In: Mauss, M. Sociologie et anthropo-
logie. Paris: PUE, 2010, p. XXXI.
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de realidade propria e independente de todo sujeito”™. Ora, para uma an-
tropologia cujo fim ultimo é “contribuir ao conhecimento do pensamento
objetivado e de seus mecanismos”, o “espirito humano é indiferente aos seus
mensageiros ocasionais”. Ou seja, a analise do mito “ndo tem e nio pode ter
por objeto”, insiste Lévi-Strauss, “mostrar como os homens pensam nos mi-
tos”. Seu horizonte deve ser mostrar, na verdade, “como os mitos se pensam
nos homens zsua revelia™!. Essa alternativa, que implica um “apagamento do
sujeito”, repousa sobre uma “necessidade metodologica”, afirma Lévi-Strauss.
Esta “obedece ao escrupulo de nada explicar do mito a ndo ser pelo mito e
de excluir, consequentemente, o ponto de vista do arbitrio que inspeciona
o mito do exterior” e que, em razdo disso, pode levar a reconhecer, nele,
erroneamente, “causas extrinsecas”. Ela obedece, portanto, a necessidade de
se observar, “por detras de todo sistema mitico”, na qualidade dos “fatores
preponderantes que o determinam”, tdo somente “outros sistemas miticos”*.

Essa reticéncia levistraussiana para com o sujeito na analise dos mitos con-
vida a algumas observacdes. O antropélogo com isso descarta a subjetividade
arbitraria que examina o mito por fora. Estes sujeitos particulares, ainda que
mensageiros eventuais, estdo fora da equacio. Ainda assim, rarefeito, impoe-
-se a algum observador uma necessidade, por assim dizer contemplativa, de

40 Lévi-Strauss, C. Le Cru et le cuit. Paris: Plon, 1964, p. 19. Se, com efeito, na analise dos mitos,
um duplo apagamento do sujeito se desenha, do sujeito cognoscente, tornado ocasido e teatro
de uma objetivacdo possivel, e de um sujeito transcendental kantiano erigido em virtual sujeito
de enunciaco, tornado mensageiro ocasional de um discurso andnimo e impessoal capaz, este
sim, de oferecer o testemunho das categorias do pensamento, algumas observacdes se impdem.
Nos quadros da dissolucdo do homem visada pelo estruturalismo, esse gesto de colocacio entre
parénteses de certa subjetividade ndo significa sua supressao ou reconhecimento de que o sujeito
¢ uma ilus@o, tampouco ele se resume a uma admisséo do primado do social sobre o individuo. O
que se opde, o que transcende a subjetividade em questdo — determinando-a, porque néo — nio
¢ a sociedade, mas o simbdlico, estrutura anterior ao social que ele funda e, por certo, aos sujeitos
que ele anima em suas producées significantes. Fosse, alias, o simbdlico alcancado pela analise
estrutural estranho ao sujeito, seria incompreensivel, por exemplo, a consideracdo dos efeitos in-
conscientes de sua incidéncia tal qual presente na psicanalise lacaniana, tributaria, em muitos de
seus aspectos, dos desenvolvimentos da antropologia estrutural. O que se encontraria em questao,
portanto, em se tratando do estatuto do sujeito com o qual acabamos por nos deparar em nossas
consideracdes acerca de determinados aspectos da obra de Lévi-Strauss, ndo é algo distante do
que Balibar reconhece ao estruturalismo. Este teria “oferecido uma nova significacdo ao termo
critica”, tal qual tornado célebre pelas filosofias de orientacdo kantiana, mediante “uma operacao
simultanea de desconstrucdo e de reconstrucdo do sujeito, ou de desconstrucao do sujeito como
arché (causa, principio, origem) e de reconstrucao da subjetividade como efeito, ou seja, passagem
da subjetividade constituinte a subjetividade constituida” (Balibar, E. Le Structuralisme: une des-
titution du sujet? Revue de métaphysique et de morale, 45(01), 2005, p. 15).

41 Leévi-Strauss, C. op. cit., p. 20 e 21.

42 Lévi-Strauss, C. LHomme nu. Paris: Plon, 1971, p. 562.

O que nos faz pensar, Rio de Janeiro, v.33, n.57, p.295-326, jul.-dez.2025



Entre um “pensamento objetivado” e uma “racionalidade sem sujeito”:

anuéncia. Em termos lacanianos, para quem “o sujeito psicanalitico ndo é uma
entidade psicolégica”, mas sim “sujeito (cindido) do inconsciente”, uma “pura
atividade significante, sem especificacio substantiva ou objetivante™®, quase
se poderia dizer que se confunde o sujeito, mencionado por Lévi-Strauss para
ser imediatamente relativizado em suas determinacdes, com uma entidade
psicologica, um eu imaginario, desconsiderando o seu estatuto logico — este
remetido pelo antropologo a um logos objetivado pelo ardil do observador.
Claro que a questdo nido é como os homens pensam os mitos, mas como
0s mitos se pensam a si mesmos nos homens — o que, curiosamente, pode
muito bem ter fortalecido o argumento lacaniano relativo a um sujeito nao
psicologico. Sem pretender restituir uma subjetividade onde Lévi-Strauss se
mostrou reticente acerca de suas determinacdes, talvez uma outra concepcao
de sujeito, se considerada, poderia ser menos estranha ao universo do mito.
De um ponto de vista psicanalitico, seria possivel pensar que “mesmo o ob-
servado” — um relato mitico ou fragmento de relato, por exemplo — “carrega
uma implicita enunciacdo da sua instituicao, que requer que seja reconhecido
como dito e, portanto, escutado”. Enunciacdo primordial que, “de um ponto
de vista sincroénico [...], 0 mais das vezes se reitera implicitamente e esta ocul-
ta a0 horizonte realistico de que ¢ determinante e que informaria impensada-
mente”. Enquanto tal, “ela se espraia pelo espaco (escopico) e se corporifica
nas diversas classes de sujeito e de ordenamento de cosmos culturalmente ad-
missiveis em cada contexto e que se dependuram do conjunto enunciativo™*.

Seja como for, essa ndo foi a op¢do de Lévi-Strauss. Na reticéncia levis-
traussiana para com o sujeito no dispositivo de objetivacdo do pensamento
mitico, parece ter predominado o preconceito de que a haver sujeito, devera
ser humano, contra o préprio argumento do autor acerca de um simbolismo
de direito independente do sujeito ou, entdo, como veremos na sequéncia,
concernente a uma racionalidade sem sujeito imanente a natureza. O curioso
é que o proprio argumento kantiano poderia ter subsidiado um entendimen-
to puramente transcendental de sujeito desvinculado da empiria historica
e ja agora psicologica. Na realidade, em tese o argumento do antropélogo
deve mais a Kant do que julga admitir, na medida em que esta em pauta uma
espécie de autonomia da razdo, um sujeito racional que pensa a revelia da
sua subjetividade. Uma diferenca é que o antropologo coletou mitos a sua

43 Bairrdo, J. E M. H & Affonso, P H. D. The border of the other: study on an expanded concep-
tion of corporeity in psychoanalysis. Critical hermeneutics, 8(2), 2024, p. 451.

44 Ibidem, p. 454.

O que nos faz pensar, Rio de Janeiro, v.33, n.57, p.295-326, jul.-dez.2025

311



312

Rafael Henrique Teixeira e José Francisco M. Henriques Bairrao

disposicdo, e o filosofo o estado da arte de disciplinas cientificas da sua épo-
ca, ou seja, a ele acessiveis. Mas ambos sdo coletores e encontram aparatos
racionais operantes a revelia da intencionalidade e arbitrariedade subjetivas.

Nisso encontra seu fundamento o direcionamento da analise levistraussia-
na uma vez colocado o mito de referéncia bororo que abre as Mitologicas e cuja
significacdo é progressivamente esclarecida: em detrimento de busca-la em
alguma idiossincrasia local, da ordem do contexto, ou entdo na consciéncia re-
flexiva dos sujeitos da enunciacao, ela sera buscada em outros mitos. “No caso
particular de que nos ocupamos”, afirma Lévi-Strauss, “é a0 menos duvidoso
que os indigenas do Brasil central concebam realmente, para além dos rela-
tos miticos que os fascinam, os sistemas de relacdes aos quais nos os reduzi-
mos”*. Nova maneira de dizer o que enfatizavamos acima: ndo ha pensamento
objetivado na mitologia fora da instrumentalizacdo e progressiva formalizacao
dos relatos empreendida por Lévi-Strauss. Disposicoes metodologicas destina-
das a “deixar o campo livre a esse discurso anonimo” representado pelo mito,
ndo se trata, com isso, nessa instrumentalizacao dos relatos por parte de um
observador, de renunciar a “tomar consciéncia” dele. “Nunca fizemos outra
coisa”, afirma Lévi-Strauss, a ndo ser “obra de conhecimento, ou seja, tomar
consciéncia™®. Nao se trata, portanto, ao renunciar ao primado da consciéncia
subjetiva na explicitacio do sentido dos mitos, de cair em uma espécie de
misticismo difuso da ordem de um contato nao mediado pelo conhecimento
com a coisa mitica. O que o estruturalismo buscaria realizar nao ¢ distinto,
segundo Lévi-Strauss, do que fizeram muitos predecessores: “Rousseau, Marx,
Durkheim, Saussure e Freud”, que teriam buscado “revelar a consciéncia um
objeto outro”. Porém, eis o ponto fundamental em se tratando da contribuicdo
levistraussiana a esse desvelamento, contribuicdo indissociavel da analise dos
mitos e que, de certa maneira, em razdo da prova de realidade oferecida por
um pensamento que se deixa objetivar no mito, reafirma o que se encontrava
em questdo desde as investigacdes levistraussianas sobre o parentesco: “essa
tomada de consciéncia permanece de ordem intelectual, ou seja, ndo difere
substancialmente das realidades as quais ela se aplica”. Mais fundamentalmen-
te, ela “¢ essas proprias realidades acedendo a sua propria verdade™.

45 Lévi-Strauss, C. Le Cru et le cuit. Paris: Plon, p. 20.
46 Lévi-Strauss, C. LHomme nu. Paris: Plon, 1971, p. 562.

47 Ibidem, p. 563.
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Ao termo dessa discussao em torno do estatuto do mito na analise estru-
tural, o mito pode ser tomado por um “jogo de traducoes sem texto original”,
oriundo de uma “grande voz anonima que profere um discurso vindo do
fundo das eras e saido das profundezas do espirito”*. Esse mesmo espirito,
habitado das mesmas exigéncias e operacionalidade, se encontrava na base e
fundamento das relacoes de parentesco e do totemismo, objeto de analise pré-
via de Lévi-Strauss. Porém, no mito, suas operacdes geradoras de significacéo
sdo exercidas em um regime de indeterminacdo muito particular. Nao porque
desabitadas das coercdes e imperativos do pensamento, mas porque respon-
dem as suas exigéncias sem ter de estabelecer nenhum tipo de compromisso
com realidades que lhes sejam exteriores: salvo aquelas que se encontrardo
em sua origem, antinomias apreendidas enquanto tal pelo intelecto. Tratar-

-se-a, digamos, de admitir uma dupla imaterialidade do pensamento mitico:
independente de uma matéria estranha a ser organizada (parentesco) ou pen-
sada (totemismo) e de uma subjetividade constituinte. Acerca de um exercicio
purificado de toda matéria uma diferenciacao capital para com o que se passa
no campo do parentesco se desenha. Comentando acerca da “continuidade
do programa” que, “metodicamente seguido™, animou suas investigacdes

>

desde as Estruturas elementares do parentesco, eis o que afirma Lévi-Strauss:

Sobretudo a destinacdo permanece sem modificacdo. A partir da experién-
cia etnogrdfica trata-se ainda de tecer um inventdrio das coercdes mentdis,
de reduzir dados aparentemente arbitrarios a uma ordem, de alcancar um
nivel onde uma necessidade se revela, imanente as ilusoes da liberdade. Por
detrds da contingéncia superficial e da diversidade incoerente das regras do
casamento discernimos... um pequeno niimero de principios simples, atra-
vés dos quais um conjunto muito complexo de usos e de costumes, aparen-
temente absurdos a primeira vista [...], foram conduzidos a um sistema
significante. Contudo, nada garantia que essas coercoes eram de origem
interna. Seria possivel que elas apenas repercutissem, no espirito dos ho-
mens, algumas exigeéncias da vida social objetivadas nas instituicdes... Mais
decisiva seria, em contrapartida, a experiéncia que agora realizamos com
a mitologia. Essa ndo possui funcdo prdtica evidente; inversamente dos
fenomenos precedentemente examinados, ela ndo se encontra diretamen-
te vinculada a uma realidade diferente, dotada de uma objetividade mais

48 Ibidem, p. 571 e 572.

49 Lévi-Strauss, C. Le Cru et le cuit. Paris: Plon, 1964, p. 17.
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elevada que a sua, cujas ordens ela transmitiria a um espirito que pare-
ce petfeitamente livre para abandonar-se a sua espontaneidade criadora.
Consequentemente, caso fosse possivel demonstrar que, nesse caso também,
a aparéncia arbitraria, o brotamento pretensamente livre, a invencdo que
poderiamos crer ndo possuir limites supdem leis que operam em um nivel
mais profundo, seria inelutavel concluir que o espirito, deixado a sés con-
sigo mesmo e escapando da obrigacdo de compor-se com os objetos, encon-
tra-se, de certa maneira, reduzido a imitar-se a si mesmo como objeto; e
que as leis de suas operagdes, ndo sendo entdo fundamentalmente diferen-
tes daquelas que ele manifesta na outra funcdo, mostram sua natureza de
coisas entre as coisas™.

Emancipado de toda matéria estranha aos imperativos mentais e aos objetos
de pensamento manipulados por esse pensamento entregue as suas proprias
operagdes, 0 que 0 mito mostra ndo é uma realidade estranha aquela que se
encontrava na origem dos sistemas do parentesco, oposicdes e correlacoes
entre unidades discretas e oponiveis aos pares. Nao se trata, portanto, pro-
priamente de uma descoberta da parte de Lévi-Strauss, ja familiarizado com
o essencial da funcao simbdlica antes do termo de sua incursiao comparativa
no terreno da mitologia. Porém, esse “pensamento objetivado” — dependente,
decerto, do procedimento estrutural e de seu viés comparativo, mas favoreci-
do, em seu desvelamento progressivo, pela natureza intelectual de seu objeto
— “nada melhor que a mitologia permite ilustrar e demonstrar empiricamente

752, O empirico, aqui, remete a mais que o observavel ou passivel

sua realidade
de observacao, ele diz respeito a materialidade de um objeto que se impde,
na substancialidade de sua expressao socioldgica, através do aspecto massivo
dos relatos reunidos nas Mitoldgicas. Tao reais quanto as regras de parentesco
ou as classificacoes totémicas eles sdo, contudo, reais ao seu modo: um modo
intelectivo. O que se pretende atingir com o exame do mito encontra seu
fundamento no interior das intencdes definidoras do projeto do estrutura-
lismo levistraussiano. Reduzindo “progressivamente o pensamento mitico a
sua forma”, visando nao tanto compreender “o que os mitos dizem”, mas sim

“como eles dizem”, o que se pretende da analise estrutural é que “ela esclareca

50 Ibidem, p. 18.
51 Lévi-Strauss, C. Les Structures élémentaires de la parenté. Paris: Editions EHESS, 1967.

52 Lévi-Strauss, C. Le Cru et le cuit. Paris: Plon, p. 19.
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o funcionamento — em estado puro, poderiamos dizer — de um espirito que,
emitindo um discurso vazio e porque ele nada tem a oferecer além disso,
revela e mostra em plena luz o mecanismo de suas operacdes™?. O privilégio
do mito, portanto, parece inegavel: sistema simbélico em estado puro — com
relacdo a uma matéria que seria estranha ao dinamismo logico do espirito —,
mas também passivel de ser depurado pela analise que consegue, pela corre-
lacdo entre relatos heteroclitos, encontrar o mecanismo da formulacio de nio
importa qual contetido, ele oferece a imagem objetivada do espirito.

Da analise do mito a espiritualiza¢do da natureza

Das Estruturas elementares do parentesco as Mitologicas um duplo movimento
teria sido realizado por Lévi-Strauss. No que diz respeito a natureza, ela deixa
de ser o campo da indistin¢do por sobre o qual os mecanismos da alianca
se enxertam para se tornar um campo semantico ou cédigo instrumentali-
zavel por classificacdes de tipo totémicas e pelo mito. No que diz respeito
ao espirito ou inconsciente estrutural, ele deixa de ser uma atividade que é
naturalizada ao atravessar uma matéria hereditaria que organiza para se tor-
nar, mediante o espetaculo oferecido por um pensamento objetivado e pelas
regras de seu funcionamento, coisa entre coisas. Como anunciamos inicial-
mente, essa coisificacdo do espirito incita Lévi-Strauss a um desdobramento
outro em torno de sua relacdo com a natureza. Desdobramento autorizado
pela propria natureza do conhecimento e seu aspecto, digamos, mundano
— mundaneidade, que nao se perca de vista, tributaria da imagem de seus me-
canismos e leis tal qual oferecida pelo exame da mitologia. “O conhecimento”,
afirma Lévi-Strauss, “ndo repousa sobre uma rentncia ou sobre uma troca,
ele consiste em uma selecdo dos aspectos verdadeiros, ou seja, daqueles que
coincidem com as propriedades de meu pensamento”. O que ocorre “nio,
como pretendiam os neokantianos, porque este exerce sobre as coisas uma
inevitavel coercdo, mas sim porque meu pensamento é ele proprio um objeto.
Sendo “deste mundo”, ele participa da mesma natureza que ele™*.

53 Lévi-Strauss, C. Histoire de lynx. Paris: Plon, 1991, p. 255.

54 Lévi-Strauss, C. Tristes Tropiques. Paris: Plon, 1955, p. 58.
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Entre o apreensivel pelo pensamento e a forma da apreenszo, portanto, néo
poderia haver distancia ou abismo. Esse modo de encarar as coisas e seu co-
nhecimento como que subentende e autoriza o gesto cognoscente pelo qual se
admite, ap6s a aproximacao entre o sensivel e o inteligivel nos termos da produ-
¢do do segundo pela instrumentalizacdo do primeiro™, a possibilidade de reco-
nhecer, 4 natureza, um estatuto que nao é distinto daquele do espirito tal qual
observado em operacdo no mito. Ela nio se torna logica apenas pois erigida em
codigo, mas em si mesma e do mesmo modo que o espirito tal qual purificado
de toda matéria e observavel no pensamento mitico. Eis um arco interessante: o
estruturalismo em antropologia da seus primeiros passos, no campo do paren-
tesco, ocupando-se de um espirito que se imiscui nas coisas para elaborar seus
sistemas de reciprocidade; ao termo da analise, apos exame do funcionamen-
to desse mesmo espirito no pensamento mitico, ele é tomado como realidade
capaz de oferecer licdes acerca da estrutura das proprias coisas. Considerando
entdo o estruturalismo levistraussiano globalmente, é possivel observar “uma
coabitacdo [...] entre um programa cientifico formulado em termos classica-
mente dualistas”, quando do exame da passagem da natureza para a cultura™, “e
uma teoria do conhecimento decididamente monista, visto que ela considera o
espirito dando sentido a0 mundo como parte e produto desse mesmo mundo”™”.
“Reconhecer que o espirito apenas pode compreender o mundo porque ele é um
produto e uma parte deste mundo nio é pecar por mentalismo ou idealismo”,
defende-se Lévi-Strauss. Trata-se somente de observar que “ao tentar conhecer
o mundo, o espirito realiza operacdes que nio diferem, em natureza, daquelas

que se desenrolam no mundo desde o comeco dos tempos”™®.

55 Lévi-Strauss, C. La Pensée sauvage. Paris: Plon, 1962; Lévi-Strauss, C. Le Cru et le cuit. Paris:
Plon; Lévi-Strauss, C. Le Totémisme aujourd hui. Paris: PUE 1969.

56 Exame que se da quando Lévi-Strauss aborda, em seu trabalho sobre o parentesco, o pro-
blema antropolégico da hominizacao (Lévi-Strauss, C. Les Structures élémentaires de la parenté.
Paris: Editions EHESS, 1967). Ali a natureza nio ¢, ainda, o cédigo que ela se tornard a partir dos
trabalhos levistraussianos acerca do totemismo e dos sistemas classificatorios, mas uma ordem de
fenomenos que, abandonando a relacdo entre os sexos a indistincao instintiva, oferece a cultura a
ocasido para uma ordenacio e regulacio que dara origem ao estado de sociedade. Se, com efeito,
no exame do que se encontra em questao nessa sintese de nova ordem que caracteriza a sociedade
e a cultura instituida por sobre e através da natureza, um dualismo se faz presente, mais tarde
Lévi-Strauss relativizara seu alcance. “A oposicéo entre natureza e cultura, sobre a qual outrora
insistimos [...], parece-nos hoje em dia oferecer um valor sobretudo metodologico” (Lévi-Strauss,
C. La Pensée sauvage. Paris: Plon, 1962, p. 327).

57 Descola, P As duas naturezas de Lévi-Strauss. Sociologia & Antropologia, 01(02), 2011, p. 37.

58 Lévi-Strauss, C. Le Regard éloigné. Paris: Plon, 1983, p. 164-165.
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O desdobramento em questdo, do dualismo natureza/espirito a identida-
de natureza/espirito, teve de aguardar a analise do pensamento em sua forma
objetivada, ou seja, capaz de identificar sua realidade tltima as regras de sua
elaboracio e nada além delas. Porém, ele realiza algo que, vimos, foi colocado
como um objetivo para as ciéncias humanas em O pensamento selvagem: ao
lado da busca dos imperativos mentais e invariantes da vida do espirito, tare-
fa propria a etnologia, cumpriria as ciéncias humanas reintegrar a cultura na
natureza e a vida nas suas condicoes fisico-quimicas. Ora, o que se encontra
em questdo nessa naturalizacdo do espirito, na verdade, é a admissao que
a natureza € espiritual a sua maneira; logo, se o sujeito pode ser integrado
na natureza é em razdo de essa natureza nao ser exterior ao modo de ser da
racionalidade que anima suas producées, antecipando-a, prefigurando-a, e
no seio da qual a racionalidade da ordem antropologica da vida, observavel,
pelo etnologo, sob a forma do parentesco, do totemismo e do mito, se recorta
como um de seus aspectos e manifestacdes. A natureza seria, no limite, em
sua estrutura interna e infra-antropolégica, uma “racionalidade sem sujeito”.
O pensamento mitico, com efeito, ja tinha tornado manifesta, para o etnélo-
go, a possibilidade de “fazer abstracdo do sujeito”, essa “crianca mimada que
por muito tempo ocupou a cena filosoéfica e impediu todo trabalho sério ao
exigir uma atencao exclusiva”. Operando como coisa entre as coisas, € como
se sua independéncia para com um objeto do qual ele seria uma representa-
cdo e para com uma subjetividade cognoscente que seria seu fundamento, se
desdobrasse em uma autonomizacao da racionalidade para com toda e qual-
quer determinacdo exclusivamente antropolégica, pois imanente ao universo.

[...] se os mitos considerados em si mesmos figuram como relatos absurdos,
uma logica secreta regula as relacoes entre todas essas absurdidades: mes-
mo um pensamento que parece irracional ao mdximo se banha em uma
racionalidade que constitui, para ele, uma espécie de meio externo, e isso
muito antes que o pensamento a interiorize com o surgimento do saber
cientifico e se torne, ele proprio, racional. O que se convenciona chamar
‘progresso da consciéncia’ na filosofia e na historia diz respeito, na verdade,
a esse processo de interiorizacdo de uma racionalidade preexistente sob
duas formas: uma imanente ao universo, sem a qual o pensamento ndo
conseguiria alcangar as coisas e nenhuma ciéncia seria possivel; e, incluso

59 Lévi-Strauss, C. CHomme nu. Paris: Plon, 1971, p. 614-615.

O que nos faz pensar, Rio de Janeiro, v.33, n.57, p.295-326, jul.-dez.2025



318

Rafael Henrique Teixeira e José Francisco M. Henriques Bairrao

nesse universo, um pensamento objetivo que funciona de modo autonomo
e racional antes mesmo de subjetivar essa racionalidade ambiente e ser-
vir-se dela para domesticd-la®.

Comentando acerca da importancia, para o estruturalismo, do trato da “rela-
céo entre o sensivel e o racional”, Lévi-Strauss afirma que se trataria de buscar
uma espécie de “super-racionalismo, que visa integrar o primeiro no segundo
761 Que essa integracdo tenha sido
observada ja no exame do pensamento classificatorio e mitico, ndo ha duvida.

sem nada sacrificar de suas propriedades

Porém, as propriedades do sensivel encontravam-se na dependéncia de certa
organizacdo sociocultural da experiéncia, elevadas, portanto, ao estatuto de
significantes por um espirito progressivamente autonomizado, em suas ope-
racdes, para com a heteronomia das coisas, nas quais ele se imiscufa ao ins-
taurar regras no dominio do parentesco. Ora, nas consideracdes de que nos
ocupamos agora, nada seria sacrificado das propriedades sensiveis, objetivas,
como previsto por Lévi-Strauss em seu super-racionalismo a ser elaborado:
elas guardariam, em si, as propriedades do espirito. “Ao contrario de uma
filosofia que confina a dialética a histéria humana e interdita sua estadia na
ordem natural, o estruturalismo”, por seu turno, “admite sem dificuldade que
as ideias que ele formula em termos psicolégicos apenas possam ser aproxi-
macoes de verdades organicas e mesmo fisicas™.

Super-racionalismo, racionalidade preexistente e imanente ao universo
etc., sdo nocdes e pontos de vista que, decerto, remetem a algo como uma fi-
losofia da natureza e uma teoria do conhecimento que ndo parecem se articu-
lar tao facilmente com os pressupostos tradicionais da etnologia — nao fosse,
claro, o cuidado levistraussiano em acrescentar a etnologia estruturalista os
objetivos supracitados, dentre os quais a reintegracio do homem na natu-
reza. E entdo, demonstrando o caminho dessa reintegracdo, esclarecer-se-4,
igualmente, em que sentido a natureza ¢ espirito: ou melhor, como pode ser
dito que ela opera como o espirito em suas producdes infra-antropologicas
para além de uma analogia gratuita por parte do tedrico do estruturalismo.
Anatureza, a ordem da vida em geral, o corpo e o sistema nervoso, antecipam
e preparam a atividade que o espirito, por seu turno, prolonga. E entdo se

60 Ibidem, p. 614.
61 Lévi-Strauss, C. Tristes Tropiques. Paris: Plon, 1955, p. 61.

62 Lévi-Strauss, C. LHomme nu. Paris: Plon, 1971, p. 616.
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algo como um super-racionalismo poderia parecer conduzir a um idealis-
mo especulativo, é um ponto de vista materialista que Lévi-Strauss defen-
derd para si. “Por vias erroneamente julgadas hiperintelectuais”, defende-se
Lévi-Strauss, “o estruturalismo redescobre e traz a consciéncia verdades mais
profundas que o corpo ja anuncia obscuramente; ele reconcilia o fisico e o
moral, o mundo e o espirito” tendendo, assim, “para a unica forma de ma-
terialismo compativel com as orientacoes atuais do saber cientifico™. E se o
estruturalismo o faz é porque sua propria possibilidade encontra-se enraizada
na natureza assim aproximada do espirito: “a analise estrutural [...] apenas
pode emergir no espirito porque seu modelo ja se encontra no corpo”®.

O que se encontra em questdo, no limite, é a admissao de que as “distin-
¢des binarias”, na dependeéncia das quais, sabemos, se encontra a producdo
do sentido, “néo existem somente na linguagem humana”. Ancorando-se nos
desenvolvimentos da ciéncia que lhe era contemporanea, Lévi-Strauss en-
contra essa confirmacao na biologia molecular ou genética: é o gesto pelo
qual se trataria de reintegrar a vida em suas condicdes fisico-quimicas — uma
fisico-quimica que, contudo, guarda homologias assinalaveis com o que ha
de virtualmente significante em uma estrutura de tipo linguistica. Ao ponto
de, nos termos de Lévi-Strauss, a descoberta do “codigo genético” ser capaz

de fornecer a linguistica estrutural “um estatuto natural e objetivo”®.

[...] essa lingua universal de que se utilizam todas as formas da vida, desde os
microrganismos até os mamiferos superiores passando pelas plantas, no qual
podemos ver o prototipo absoluto do que, em um outro nivel, repercute o mode-
lo da linguagem articulada; ou seja, no inicio, um conjunto de unidades discre-
tas, bases quimicas ou fonemas, em si mesmas desprovidas de significacdo, mas
que, diversamente combinadas em unidades de estatuto superior — palavras
da linguagem ou tripleto de nucleotideos — especificando um sentido e uma
substdncia quimica determinada. Do mesmo modo, as palavras da linguagem
ou os tripletos do codigo genético combinam-se por sua vez em ‘frases’ que a
vida escreve sob a forma molecular do DNA, ele também veiculo de um sentido
diferencial cuja mensagem especifica tal ou qual proteina de um tipo dado®.

63 Lévi-Strauss, C. Le Regard éloigné. Paris: Plon, 1983, p. 165.
64 Lévi-Strauss, C. LHomme nu. Paris: Plon, 1971, p. 619.
65 Ibidem, p. 612 e 617.

66 Ibidem, p. 612.
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A vida, ao criar suas formas, procederia como a linguagem. Uma biologia
que se utiliza de conceitos advindos da teoria da informacéo e da linguagem,
que identifica a vida unidades discretas diversamente combinadas e que, por
meio de propriedades estereoespecificas de suas moléculas, fazem variar e
funcionar a ordem da vida, reconhece, ao seu modo, “que ha no vivo um logos
inscrito, conservado e transmitido”. Enraizado em uma atividade do tipo
daquela que a biologia molecular confere aos processos vitais, o espirito, em
seu aspecto humano, além de apresentar uma homologia formal com a ordem
geral da vida, prolongaria, em suas producdes significantes, os mesmos meca-
nismos de que a vida se utiliza — uma combinatoria de elementos diferenciais
— para produzir suas formas, regular suas funcdes, determinar seus compor-
tamentos. Entre a natureza e o pensamento, portanto, tratar-se-ia de admitir
uma homologia tal qual aquela que o pensamento totémico reconhece entre
as séries natural e social. Dito de outro modo, reconhecendo — no presente
caso, recorrendo as formulacdes da biologia de meados do século XX — uma
“armadura bindria da realidade objetiva”, encontra-se como que garantido “o

"% isomorfismo que, por intermé-

isomorfismo entre a linguagem e o mundo
dio das producoes da cultura, ja tinha sido sinalizado pela analise estrutural.

Porém, uma outra aproximacao entre o antropolégico e o infra-antropo-
logico subentende a reintegracio do homem na natureza: néo propriamente
nos termos de uma hipotética filosofia da natureza, mas de uma teoria do
conhecimento de conotacdo “fisicalista”®. Tratar-se-a, para Lévi-Strauss, de
encontrar Nos Processos perceptivos, organicos e fisioldgicos, do conheci-
mento, uma atividade que antecipa, preparando seu material, aquela que a
funcdo simbolica opera: esta trabalharia, na verdade, com dados previamente
estruturados. A integracdo entre sensivel e inteligivel, portanto, ndo tem de
aguardar as integracoes operadas pelo intelecto para ser observada. Eis, por
exemplo, para o caso da visdo: “o olho ndo fotografa simplesmente os ob-
jetos; ele codifica seus caracteres distintivos”. Células localizadas no cortex
cerebral “realizam uma espécie de andlise estrutural ja comecada ou levada
ao seu termo pelas células retinianas ou ganglionares”. Seja como for, na re-
tina, nos ganglios ou no cérebro, “cada célula apenas reage a um estimulo de

67 Canguilhem, G. La nouvelle connaissance de la vie: le concept et la vie. In: Canguilhem, G.
Etudes d’histoire et de philosophie des sciences concernant les vivants et la vie. Paris: Vrin, 2002, p.
362.

68 Descola, P As duas naturezas de Lévi-Strauss. Sociologia & Antropologia, 01(02), 2011, p. 39.

69 Idem.
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certo tipo: contraste entre movimento e imobilidade, presenca ou auséncia
de cor, passagem do claro ao escuro ou o contrario”, distintos contornos dos
objetos apreendidos aos pares etc. E, “a partir de todas essas informagoes”,
dicotomizadas ja ao nivel perceptivo, “o espirito reconstrdi, por assim dizer,
objetos que ndo foram percebidos como tais”™. Ou seja, “quando o espirito
apreende dados previamente tratados empiricamente ele continua a trabalhar
estruturalmente [...] uma matéria que ele recebe ja estruturada”. Uma “estru-
tura logica simples” e que lhe é “subjacente”, aquela que faz uso de “oposi-
¢des binarias” na apreensdo de uma cor, de um som etc., é pressuposta pela
percepcio sensivel: “a relagdo, ato logico, prima o conhecimento individual
dos objetos™!. Novamente recorrendo ao que as ciéncias naturais trariam de
confirmacao para as intuicoes do estruturalismo e do pensamento selvagem,
Lévi-Strauss reconhecera que uma estrutura linguistica, textual, é anterior,
de direito, a linguagem, pois caracteristica das proprias coisas e dos modos
antropolégicos, mas pré-conceituais, de sua apreensao.

[...] somente uma estreita colaboracdo entre as ciéncias humanas e as cién-
cias naturais permitird recusar um dualismo metafisico prescrito. Em vez
de opor ideal e real, abstrato e concreto, ‘émico’ e ‘ético’, reconheceremos
que, irredutivel a qualquer um desses termos, os dados imediatos da cons-
ciencia se situam a meio caminho, ja codificados pelos orgdos sensiveis e
pelo cérebro, ao modo de um texto que, como todo texto, deve ser codificado
para que se possa traduzir na linguagem de outros textos. No mais, ndo ha
diferenca fundamental entre os processos fisico-quimicos sobre os quais re-
pousam as operagoes de codificacao e os procedimentos analiticos seguidos
pelo espirito no trabalho de decodificacao. Os caminhos e os instrumentos
do entendimento nao dizem respeito exclusivamente a atividade intelectual
a mais elevada, pois o entendimento repercute e desenvolve operacoes inte-
lectuais ja em curso nos orgaos dos sentidos™.

Reflexdes do género “ndo constituem uma tese” e tampouco pretendem “esbo-
car uma filosofia”, afirma Lévi-Strauss, que acrescenta: “quero que elas sejam
tomadas pelo que sdo”, a saber, “um devaneio livre, ndo isento de confusoes

70 Lévi-Strauss, C. Le Regard éloigné. Paris: Plon, 1983, p. 161 e 162.
71 Ibidem, p. 163 e 164.

72 Ibidem, p. 164.
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e de erros, ao qual o sujeito se abandona durante o breve momento em que,
liberado de sua tarefa, ele ainda nido sabe em qual delas novamente ira se
dissolver””. Nao obstante, elas ndo deixam de ser inspiradas, no limite, pelo
testemunho oferecido pelas sociedades examinadas pelo etnologo: encorajan-
do-o, pelos seus modos de conhecimento e ordenacdo da experiéncia, “a recu-
sar o divorcio entre o inteligivel e o sensivel”, tal qual “pronunciado por um
empirismo e um mecanicismo fora de moda”, e, com isso, “a descobrir uma
secreta harmonia entre a busca do sentido, ao qual se entrega a humanidade
desde que ela existe, e 0 mundo no qual ela apareceu e continua a viver”™.
Essas reflexdes — espécie de paroxismo a que foi conduzida a relativizacao do
dualismo das Estruturas elementares do parentesco — nao tém a forca, propria-
mente, de reformular ou rearticular retrospectivamente a analise dos sistemas
simbolicos de que se ocupou o etnoélogo, dito de outro modo, de naturalizar
0 parentesco, o totemismo e o mito, cada qual visando seu género particular
de mediacdo entre a natureza e a cultura, na medida em que essas produ-
¢des do espirito sdo subentendidas, indistintamente, sabemos agora, por uma
realidade vital e corporal em si mesmas estruturadas segundo uma logica da
producio de sentido e significacdo. Afinal, se esse fosse o caso, a mediacao
entre as ordens que os sistemas simbolicos, individuados segundo as linhas do
parentesco, do totemismo e do mito, empreendem, formas socioculturais da
mediacdo”, ndo teriam sua razao de ser. Segundo Descola, considerando esses
desenvolvimentos levistraussianos, que remetemos a uma filosofia da natureza
e a uma teoria do conhecimento, lidarfamos com uma espécie de “paradoxo
da antropologia estrutural”: ela recusa, sem duvida, o “dualismo filosofico” do
material e do mental ao propor uma “concep¢do monista do espirito e do
mundo”, mas preserva e continua a executar, na andlise dos sistemas simbo-
licos, “um perfeito dualismo de método”™, tributario do par natureza/cultura.

73 Lévi-Strauss, C. CHomme nu. Paris: Plon, 1971, p. 619.

74 Lévi-Strauss, C. Le Regard éloigné. Paris: Plon, 1983, p. 166.

75 Afinal, afirma Lévi-Strauss, “no seio de toda linguagem” se realiza uma “mediacéo entre a
natureza e a cultura” (Lévi-Strauss, C. Le Cru et le cuit. Paris: Plon, 1964, p. 36). Se o parentesco,
o totemismo e o mito sao realidades estruturadas como a linguagem nao seria erroneo dizer que,

enquanto sistemas simbolicos, eles realizam, cada qual ao seu modo, uma mediacéo do género.

76 Descola, P As duas naturezas de Lévi-Strauss. Sociologia & Antropologia, 01(02), 2011, p. 39.
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Consideragdes finais

Diziamos, inicialmente, que a chave de leitura que Foucault propunha das
principais orientacées da filosofia francesa do século XX nos seria util para ten-
tar observar, em seus quadros, o lugar ocupado pelo estruturalismo levistraus-
siano. Diante do que Lévi-Strauss realizou no que se tornara a analise estrutural
dos mitos e do que, autorizado por ela, o antropélogo conjecturou acerca da
natureza em sua relacdo com o espirito, cremos agora que se essa localizacio
é possivel ela se acompanha, igualmente, do reconhecimento das especifici-
dades que os desenvolvimentos levistraussianos imputam a uma divisdo do
genero daquela pleiteada por Foucault. Talvez fosse possivel dizer que o que
Lévi-Strauss opera é uma unido dos polos do dualismo que Foucault reconhece
a filosofia francesa contemporanea, aquele do sujeito e aquele da racionali-
dade. Porém, a um preco muito especifico — e ndo desabitado de paradoxos.
Ou melhor, talvez mais que unir os polos em questdo, trata-se de subsumir o
polo do sujeito aquele da racionalidade por meio de algumas operacoes. Pelo
reconhecimento de uma racionalidade que é, de direito, exterior ao sujeito tal
qual observada no pensamento mitico (tornado, por Lévi-Strauss, expressio
de um pensamento objetivado) e, em seguida, pela extensao dessa racionalidade
a propria natureza (tornada, entdo, uma racionalidade sem sujeito). Ao sujeito,
nesse grande empreendimento de dissolucdo do homem™ que cumpriria as

77 Semelhante colocacao entre parénteses do sujeito, desdobramento interior a dissolucao do ho-
mem que Lévi-Strauss imputa como tarefa as ciéncias humanas, nao é algo exclusivo da antropo-
logia estrutural. Porém, o exame de suas demais expressoes, sejam aquelas contemporaneas a obra
de Lévi-Strauss, sejam aquelas que a antecederam e a sucederam, exigiria um trabalho a parte.
Diante disso, visando tdo somente ilustrar o fato que Lévi-Strauss participaria, com o gesto concei-
tual acima considerado, de um campo de reflexdes mais extenso, consideremos muito brevemente
alguns aspectos da nocéo de duplo empirico-transcendental que Foucault elabora em As palavras
e as coisas. Os duplos ou dobras que ajudam a constituir a figura emergente do homem no campo
do saber dos séculos XVIII e XIX (vida, trabalho, linguagem) nao seriam, cada qual ao seu modo
na circunscricdo disciplinar que lhes formaliza (ciéncias da vida, ciéncias do trabalho e de seus
produtos, ciéncias da linguagem), em suas espessuras proprias e respectivas, determinacoes capa-
zes de colocar entre parénteses o primado absoluto do sujeito, da consciéncia e da representacao?
Canguilhem descreve com precisdo o que se encontra em questdo nisso que buscamos pelo re-
curso a arqueologia foucaultiana das ciéncias humanas: “O Cogito cartesiano por muito tempo se
passou pela forma canonica da relacdo do pensante ao pensamento [...] Mas, no final do século
XVIII e inicio do XIX, a filosofia kantiana, de um lado, a constituicdo da biologia, da economia e
da linguistica, de outro lado, colocaram a questao: O que é 0 homem? A partir do momento em que
a vida, o trabalho e a linguagem deixam de ser os atributos de uma natureza para se tornarem na-
turezas enraizadas em sua historia especifica, naturezas no entrecruzamento das quais o homem
se descobre naturado, ou seja, a0 mesmo tempo sustentado e contido, entdo ciéncias empiricas
dessas naturezas se constituem enquanto ciéncias especificas do produto dessas naturezas, logo,
do homem” (Canguilhem, G. Mort de 'homme ou épuisement du cogito? In: Canguilhem, G.
Oeuvres Completes. Paris: Vrin, 2018, tome V, p. 209). O homem que entdo se configura para se
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ciéncias humanas realizar, restaria pouca coisa ou quase nada no universo das
investigacdes do etnologo: suspenso, portanto, entre um pensamento objetiva-
do e uma natureza que opera como o espirito, quando nio preterido, nas inves-
tigacdes etnologicas, pelas producoes do simbélico nos campos respectivos do
parentesco, do totemismo e do mito. Trata-se, assim, de pleitear pelo primado
do simbolico tanto sobre o social quanto sobre o individual — e nao do coletivo
sobre o individual pura e simplesmente. Inicialmente particula do atomo do
parentesco, como diria Lévi-Strauss em seus estudos sobre o parentesco, ja ca-
pazes de oferecer o testemunho das operacoes do simbolico na organizacio dos
sistemas de parentesco com seus mecanismos de reciprocidade, o sujeito se
tornara, no campo da mitologia comparada, mensageiro ocasional de um dis-
curso que, segundo o antropélogo, é capaz de pensar a si mesmo — nao com-
pletamente, vimos, pois o testemunho desse automatismo do simboélico como
pura matriz de significacio ¢é tributaria de uma subjetividade muito particular,
aquela do etnologo, observador e arregimentador dos relatos heteroclitos em
unidades progressivamente delineadas por relacoes de transformacao.

tornar, nao sem demora, objeto das ciéncias humanas dos séculos XIX e XX, é aquele que orga-
niza suas relacdes técnicas de producdo segundo imperativos sociais, que possui um organismo
que encontra sua razio de ser na ordem geral da vida e que, por fim, fala uma lingua cujas regras
e sistematicidade tornam-se imperativas da producdo do sentido (Foucault, M. Les Mots et les
choses. Paris: Gallimard, 1966). Ora, esse homem assim constituido ndo parece deixar demasiada
margem para uma subjetividade que arvoraria para si a exclusividade dos condicionantes e poten-
cialidades do conhecer. No mais, ao lado da vida, do trabalho e da linguagem, poderfamos elencar
o inconsciente (da psicanalise e da antropologia), a histéria (dos historiadores em sentido estrito,
mas também dos epistemologos e historiadores das ciéncias de orientacio francesa: Cavailles, Ba-
chelard, Canguilhem) e a sociedade (aquela dos tedricos de orientacdo marxista, como Althusser,
mas também da sociologia e antropologia de orientacdo durkheimiana, para nos limitarmos a um
contexto francés que nao ¢ estranho a Lévi-Strauss) — variedade que, pensamos, da a medida do
trabalho necessario para explicitacio da questdo que nos conduziu a essas consideragdes. Entre a
constituicao e a morte do homem que Foucault persegue em As palavras e as coisas o sujeito teria,
portanto, relativizado seu primado. Na grande arquitetonica da épistéme cujo limiar é descrito em
seu tracado por Foucault, no jogo de constituicao-dissolucdo do homem, o sujeito é vitima das
intempéries que reconfiguram o campo do saber: mais que alicerces abalados ele é avisado de que
tem, na verdade, alicerces. Ora, o que singularizaria os desenvolvimentos levistraussianos nesse
grande e vasto universo de consideracdes? Em O pensamento selvagem, ao reconhecer que a etnolo-
gia toma partido no empreendimento que, em suas palavras, caberia as ciéncias humanas (a saber,
dissolver o homem), Lévi-Strauss como que imputa como tarefa as ciéncias do homem aquilo que
Foucault, em sua histéria arqueologica, encontrou como tendéncia em obra no campo geral do
saber: como se Lévi-Strauss representasse uma espécie de consciéncia explicita desse traco do qual
ele ndo ¢ o inventor ou artifice tunico. Se isso ja singularizaria o empreendimento levistraussiano,
cumpriria ainda ndo perder de vista os caminhos pelos quais sua obra representaria uma vertente
etnologica disso que, agora, sabemos ser uma caracteristica de certa regionalizacéo dos saberes em
determinada configuracdo de épistéme, com as implicacoes para o sujeito que acabamos de notar:
uma objetivacdo do espirito mediante analise de suas manifestacoes empiricas, notadamente o
parentesco, o totemismo e, 0 que Nos interessou aqui propriamente, o mito.
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Isso ndo quer dizer, por certo, que aquilo que o etnologo encontra é o
resultado de uma pura contribuicdo subjetiva daquele que analisa os mitos,
que os coloca em relacdes de transformacio. Fazer abstracdo dos sujeitos de
enunciacdo dos mitos ndo quer dizer que estes mitos nada tém a dizer ao ob-
servador — ainda que, questdo de método, essa significacio dependa da con-
solidacado progressiva dos conjuntos. Do contrario, bastaria ao etnélogo pos-
tular de saida, sem outro recurso que néo uma introspeccao do tipo daquela
condenada ja pela sociologia durkheimiana, a universalidade das operacdes
de um espirito cujo testemunho é oferecido, concretamente, pela mitologia
amerindia. Dito de outro modo, a passividade exigida por uma subjetividade
cognoscente, que se pretendeu teatro das operacdes de um pensamento au-
tonomo com relacdo as idiossincrasias subjetivas, pode ser vista como uma
admissao da exterioridade e objetividade do dado a ser analisado — a despeito
de, no caso, semelhante coisa possuir a materialidade de um fato puramente
intelectual. O que o observador, portanto, na figura de Lévi-Strauss, descobre,
poderia muito bem ser encontrado por um outro observador que se deixasse
instrumentalizar pelas operacdes discerniveis progressivamente na analise da
mitologia. Pois, mobilizando os mitos, trata-se de observar, por detras deles,
a jurisdicdo de operacdes cuja universalidade se impde ao analista munido
das balizas do método estrutural com a mesma forca que sua objetividade:
objetividade que, em vez de suposta, foi como que extraida da mitologia na
qualidade de pensamento objetivado. “Surgido do fundo das eras, irrecusavel
tutor”, afirma Lévi-Strauss, o pensamento mitico “nos oferece uma lente de
aumento em que, sob forma massiva, concreta e imagética, se refletem alguns

dos mecanismos aos quais é sujeito o exercicio do pensamento”’®.
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