
Os Sentidos de Ser, a 

Relação rrpõs ev e a Estrutura 

Semântica de Proposições 

Uma das maneiras de Aristóteles caracterizar a ciência buscada nos textos 
da Metafisica é designá-la, no início der, como uma ciência que investiga­
ria o ente enquanto ente. Já a partir dessa formulação fica claro que a ciên­
cia do ente deve tratar não de um tipo de ente especifico. t esse justamen­
te o requisito que vai garantir a universalidade da ciência proposta. E 
universalidade é uma das características que deve ter a ciência buscada 
por Aristóteles nos textos da Metafisica. Essa característica é mencionada 
em A2 quando ele apresenta os critérios que deve preencher o sábio ou a 
sabedoria (982a6s e 982a21s).2 Pode-se dizer que, na caracterização de f, 
o que é investigado não é um ente dentre os outros, mas sim o que possi­
bilita que cada um dos entes específicos seja um ente. Em que consiste 
então o ente enquanto ente? 

A primeira observação feita por Aristóteles a esse respeito é a de que o 
ente se diz de diversas maneiras (1003a33), embora essa diversidade não 
faça com que as várias coisas a que chamamos ente tenham entre si uma 
relação meramente equivoca, uma relação meramente arbitrária. Isso sig­
nifica que, apesar de as várias coisas a que chamamos ente não manterem 

1 Departamento de Filosofia da UFRJ. Núcleo de Estudos de Filosofia Antiga da PUC-Rio. 
2 São a[ mencionados seis critérios. A cil!ncia buscada (1) deve dizer respeito ao que é mais 

universal (982a8ss; 982a21ss); (2) mais diffcil (982al0ss; 982a23ss); (3) mais preciso 
(982al2s; 982a25ss); (4) mais ensinável (982al3s; 982a28ss); (5) deve ser buscada em razão 
do próprio conhecimento (982al 4ss; 982a30ss); (6) deve ter um caráter ordenador com rela­
ção às demais ciências (982al6ss; 982b3s). Ainda que esses critérios apareçam em A, eles, ou 
pelo menos alguns deles, parecem concernir não apenas à compreensão da ciência buscada tal 
como apresentada em A, mas também às apresentações da ciência buscada tais quais aparecem 
nos outros contextos da Metafísica. Isso é claro sobretudo para o critério da universalidade. 

o que nos (az pensar nºl l, abril de 1997 
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entre si uma relação tal que sejam espécies de um mesmo gênero, o ser.3 

este é dito dessas diversas coisas por elas manterem uma outra relação en­
tre si e não meramente devido ao acaso. Essa relação é expressa por Aristó­
teles na expressão 1Tp0s Ev Àeyóµeva. Algumas coisas são, assim, chama­
das entes, por serem entes no sentido próprio; outras, por terem uma certa 
relação com esses entes no sentido próprio. A ciência do ente enquanto 
ente não pode, então, proceder como as demais ciências, analisando um 
gênero e servindo-se do modelo do chamado siloglstico apoditico. Ela 
deve, sim, esclarecer (a) em que consiste a relação rrpo<; i!v, de tal modo 
que, a partir dessa análise, se tornará clara a relação de dependência dos 
outros tipos face aos entes mais eminentes, e (b) em que consistem os en­
tes ditos mais eminentes. 

A primeira dessas duas questões é tratada no livro r e a segunda, no 
livro Z da Metafísica, de forma que r e Z podem ser considerados como 
formando entre si uma unidade. 

O presente texto vai se limitar a um tratamento da primeira questão, 
i.e., tentarei elucidar em que consiste a relação que as várias coisas ditas 
ser mantêm entre si. Trata-se, portanto, de urna investigação do que é 
entendido pela relação rrpà<; i!v. A segunda questão, a questão acerca do 
ser mais eminente, só será tematizada na medida em que contribui para 
a primeira. 

Aristóteles não nos oferece nenhuma definição explicita do que ele enten­
de pela relação rrpo<; i!v. São mencionados apenas exemplos dessa relação, 
exemplos sobre coisas que, ainda que de modo diferenciado, são, todas, cha­
madas de entes por manterem entre si a referida relação rrpo<; ev. Aristóteles 
refere-se a vários tipos de relações que coisas chamadas por um mesmo nome 
mantêm entre si. Encontram-se, assim, além da referência à relação rrpOs Ev ,'' 
referências a relações do tipo (a) homonúnia;5 (b) sinonímia;6 (c) àcj,' Évó,;7 

3 Em B3 Aristóteles mostra que ser não é um gtnero (998b22), o que também é afirmado nos 
Analytica Posteriora II, vii, 92bl3s. Embora, na passagem dos Anaiytica Poste-riora, Aristóteles 
não justifique sua afirmação de o ser não poder ser considerado como um gt:nero, na passa­
gem da Mttaftsica encontramos uma explicação: "Pois é necessário que as diferenças de cada 
gfnero tanto sejam quanto sejam uma; mas é impossfvel que, quer as espécies do gt:nero, quer 
o gfnero sem suas espécies, sejam predicados das próprias diferenças; de modo que, se o um 
ou o ente fossem gtneros, nenhuma diferença seria nem um nem ente" (998b22ss) . 

.; CJ. p. ex., Metafisica G2 1005a8ss. 
5 Cf .  Categorias lals. 
6 Cf. Cattgorias 1 a6s. 
1 Cf l:tica a Nicômaco l, 6, 1096b27. 
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(d) por analogia;8 e (e) devido à série (T<ii e<j,Eefis).9 A relação rrpàs ev não 
coincide nem com a relação de sinon:fmia (i.e. com a relação que coisas de urna 
mesma espécie ou espécies de um mesmo gênero mantêm entre si) nem com 
a de homonhnia, se esta última é entendida como uma relação meramente 
acidental entre coisas chamadas por um mesmo nome. Quanto às demais, 
como não há indicações em seus textos sobre se alguma das outras relações 
coincide com a relação TTpàs Ev, não as tematizarei aqui, buscando, antes, a 
partir de uma análise do critério ou dos critérios de que se serve Aristóteles 
para enumerar os vários sentidos de ser, elucidar em que consiste a relação 
rrpàs Ev. 

Ao atentarmos para os vários sentidos em que se pode dizer que algo é ,  
deparamo-nos, de imediato, com um problema. Os textos em que Aristó­
teles trata dos vários sentidos do ser parecem indicar dois tipos distintos 
de classificação que se baseiam em fios condutores totalmente diferen­
tes.10 Mas, se há distintos fios condutores, parece de antemão que a rela­
ção TTpàs Ev ela mesma não terá um sentido unívoco. Abordarei no que se 
segue os dois tipos de classificação. 

li 

Se se toma a passagem t:,. 7, passagem em que Aristóteles mais ampla­
mente expõe os vários sentidos do ser, podem-se listar os três seguintes 
pares de sentidos do ser: (a) ser per se (Ka0' aÚTÓ) X ser por acidente 
(KaTà ouµ�E�TJKÓS); (b) ser como verdadeiro (CÍÀTJ0És) X não ser como 
falso (<j,ED6os); e (e) ser em potência (6wáµEt) X ser em ato (ÉVTEÀEXEÍ,;t). 
Dada essa classificação, cabe perguntar o que Aristóteles está tomando 
corno fio condutor para a mesma. t: exatamente esse fio condutor que vai 
permitir que se compreenda o que ele entende por cada um dos pares e 
em que os pares se distinguem entre si. Além disso, se esses vários senti-

8 Cf p. ex. l:tica a Nicômaco l, 6, 1096b29; Física Vil, 4, 249a25. 
9 Cf. Meraftsu:a G2 1005a8ss. 

10 A tendtncia em não se distinguirem esses dois tipos de classificações é propiciada pelo pró­
prio Aristóteles, pois em Zl, onde encontramos uma classificação de um tipo, ele remete 
explicitamente a /:i7, onde encontramos uma classificação de outro tipo, sendo essa refertncia 
feita de tal maneira que se é levado a identificar os dois tipos de classificação. A referfncia 
aparece na frase: .. KaaârrEp füELÀ.ÓµE9a npóTEpov év Tais- m;pl TOÜ noaaxWs-� (1028al0s). 
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dos mantêm entre si uma relação rrpos EV, será a partir da análise do cri­
tério de distinção que essa relação será elucidada. Antes de levantar a 
questão sobre o fio condutor, i.e., sobre o critério de classificação, vou 
mencionar algumas observações feitas por C. Kahn sobre o verbo ser em 
grego. 

A afirmação de que o verbo ser nas línguas indo-européias tem vários 
sentidos é corrente nas gramáticas. A distinção de sentidos ai traçada é, 
sobretudo, a distinção entre ser no sentido existencial e ser no sentido da 
cópula_ll A tese tradicional é a de que o uso existencial era originário e o 
uso copulativo, derivado. Haveria, de acordo com essa tese, frases forma­
das apenas de um termo singular e um adjetivo (o que se pode ver clara­
mente em grego) e, para se poderem significar as noções de tempo que são 
indicadas pelos verbos e não por substantivos ou adjetivos, se introduziu 
no referido tipo de frase o verbo ser, usado anteriormente apenas com o 
sentido existencial. Kahn sustenta exatamente uma posição contrária a tal 
tese. Ele mostra ser o uso copulativo o mais primitivo.12 O uso copulativo 
teria, a seu ver, um aspecto sintático e um semãntico. 13 Este último aspec­
to consistiria em dar "uma expressão formal à pretensão de verdade da 
frase" (op. cit., 6). Toda asserção consiste em se erguer uma pretensão de 
verdade com relação ao que é dito. O verbo ser usado como cópula teria 
por função exatamente _o tomar manifesta essa pretensão de verdade. Nes­
se sentido ele se aplica à frase como um todo, i.e., ele toma manifesta uma 
função que concerne ao todo da frase e não apenas a seus elementos toma­
dos separadamente. 

Esse sentido de indicação da pretensão de verdade pode ser ainda colo­
cado de modo mais evidente ao se antepô-lo a frases. t exatamente isso 
que Aristóteles chama de ser verdadeiro, corno mostra Kahn.14 Os exem­
plos dados em /J, 7 do uso veritativo são: É<JTL :í:wKpÚTTlS ou ,euKÓS e 

11 Pode-se ainda acrescentar ser no sentido de "ser idtntico a", onde o verbo ser é um predicado 
de dois lugares a ser complementado por dois nomes próprios. Esse uso ocorre, p. ex., na frase 
"A Estrela da Tarde é a Estrela da Manhã". 

12 Após se referir ao significado semantico da cópula, afirma Kahn: "This is a principal support 
for my claim that the copula use is fundamental; neither veridical nor existencial use can be 
explained on the basis of the other, but both can be understood on the basis of the copulan 

("Retrospect on the Verb 'to be' and the Concept ofBeing", 6). 
13 A distinção entre um aspecto sintático e um semantico sem que o primeiro se funde no segun­

do, como parece ser a posição de Kahn, parece-me equivocada. Não entrarei no entanto nessa 
discussão,jâ que ela é irrelevante para meu objetivo. 

14 Cf. op. dt., 6, e The Verb Be in Ancient Greeh, 331s. 
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i!crn � 6táµETpos crúµµETpos. Por oposição a esse uso veritativo, Aristó­
teles fala de um uso do não ser como falso. Não se trata neste último caso 
de um colocar em evidência uma pretensão de falsidade, mas sim de afir­

mar a falsidade do que é dito. Se é assim, pode-se dizer que, ao tematizar 
o ser como verdadeiro e o não ser como falso, Aristóteles está atentando 
para uma modahzação que se pode aplicar a frases, uma modalização que 
consiste na anteposição às mesmas dos termos "é" ou, conforme o caso, 
"não é". 

O que se pode dizer dos outros sentidos de ser distinguidos por Aristó­
teles em A 7? Considerarei, agora, o ser em potência e o ser em ato. O 
conceito aristotélico de potência aparece em três contextos distintos. (1) 
Em certas passagens é tratada da potência conectada ao movimento. É as­
sim que em li 12 os vários sentidos de potência referidos dizem respeito ao 
movimento. Potência é aí entendida como a capacidade de alteração (µe­
Ta�oÀtj) ou de movimento (KÍVll<YLS), podendo essa alteração ou movi­
mento se dar de modo ativo ou passivo. Trata-se aí, então, do poder de um 
ser agir sobre um outro de modo a movê-lo ou alterá-lo ou do poder de 
um ser em se deixar mover ou alterar. (2) Em outros contextos, como, p. 
ex., em e, potência passa a dizer respeito ao poder de ser algo. Após ter, 
em 0 1-5, retomado a potência no sentido que anteriormente mencionei, 
Aristóteles trata em 8 ç_-10 tanto das noções de ato (ÊvÉpyew) quanto dos 
sentidos de potência que não o sentido do movimento.15 Partindo do fato 
de que ato pode concernir tanto, por um lado, ao movimento ou à altera­
ção quanto, por outro lado, à substância contraposta à matéria, Aristóteles 
amplia a noção de potência de modo a que ela se refira não apenas a con­
textos ligados a movimento e alteração, mas também a contextos que di­
gam respeito ao fato de a um ser pertencer qualquer categoria, seja a subs­
tãncia sejam as demais outras. Pode-se dizer, assim, que a uma certa 
matéria convém em potência uma certa substância como também que a 
uma certa substância convém em potência um certo atributo. Esse sentido 
de potência é chamado de possibilidade ontológica pela literatura secun­
dária.16 (3) Um terceiro contexto de uso aparece ligado à possibilidade 

15 Aristóteles anuncia outros sentidos já em 91: "pois a pottncia e o ato (ÊVÉfl'YELa) se aplicam a 
coisas mais numerosas (ê1Tl rrMov) do que as ditas apenas segundo o movimento" (l046als). 

16 Cf p. ex. j. Stallmach, Dynamis und Energtia - Untersuchungen am Werh des Aristoteles zur 
Prob1emgeschichte von Mõglichheit und Wirhflchheit, 28ss.; U. Wolf: Môglichheit und Notwendlg­
heit bel Aristoteles und heute, 35ss. 
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entendida como modalidade. Supondo-se que as proposições são usadas 
para dizer algo da realidade, pode-se entender modalidade exatamente 
como o tipo de relação que pensamos haver entre o que se diz e o algo não 
linguistice. Pode-se considerar que o que é dito é algo meramente passi­
ve!, é algo de fato real, é algo que parece real ao falante, etc .. As marcas 
lingulsticas usadas para indicar esses tipos de relação chamam-se operado­
res modais. t 7 Os operadores modais podem ser usados tanto ao se relativi­
zar o que é dito com relação à posição do sujeito quanto ao se variar a 
pretensão de verdade, fonalecendo-a ou atenuando-a, sem que essa varia­
çãodua respeito à posição do sujeito. Com sentido modal, a expressão 611-
vaTóv é usada por Aristóteles para indicar uma variação deste segundo 
tipo.18 No De Interpretatione XII e XIII deparamo-nos com esse sentido 
modal: "( . . . ) Deve-se investigar como se componam entre si as negações 
(árrocj,áoELs) ou afirmações (rnTacj,áoets) as quais concernem ao ser pas­
sive! (Tà BvvaTÓV eivm) e não passive! (µ11 6uvaTÓv) e contingente (ev-
6exóµevov) e não contingente (µ11 ev6exóµevov), e acerca do imposslvel 
(rrepl TOÜ à6vváTOu) e do necessário (ávayrn(ou)" (2la34ss). Os termos 
'posslvel', 'não posslvel', 'contingente'. 'não contingente', 'imposslvel' e 
'necessário' referem-se nesse contexto claramente a proposições, dizendo 
então respeito ao uso modal.19 

17 A llngua grega dispõe de várias possibilidades para exprimir a modalização de proposições. 
Como mostra U. Wolf, op. clt. 77, há na linguagem ordinária várias expressões como ává-y!CT] 

(usado com ou sem É:aT() (+ infinitivo) ("é necessário") , ÉV&ÉXETQl (+ infinitivo) ("é possf­
vel"), á6VvaTÓV Ecrn ou à6vvaTÓ ÉCJTl (+ infinitivo) ("é imposslvel"), além de modalizações 
devidas à própria forma gramalical das frases, como o potencial. "As expressões modais pro­
posicionais ocorrem em Platão, p. ex., em grand número. (. .. ) O interlocutor caracteriza o que 
foi dito pelo outro p. ex. como d>,:1181), verdadeiro, (Theait. l 44e. 154d), ou ele diz: êan 
íairra (149d) ou simplesmente Éanv (152b), í.e., 'assim é' -um 'é' veritativo-, além disso 
cf>aívETQl (150a) ou €0tKEV (152b) ou KlVfüJVEIÍEl (164b) (em cada um desses casos: 'parece'), 
ou ele se refere ao que foi dito dizendo àváylCTl (159a, 189a), à6úvaTov (165b, 186c), ámCJ­
Tov (improvável, pouco crivei; 170c), áToTTov (estranho; 198e), á).oyov (pouco razoável; 
199a)" (op. dt., ibid.). 

18 1: pelo fato de 6waTÓv ter esse sentido de modalizaçao que não concerne à maneira como um 
falante especifico se posiciona diante do que é dito que não o encontramos na listagem de 
expressões modais, mencionada na nota anterior. feita por U. Wolf com base nas respostas de 
Teeteto no diálogo de mesmo nome. Com relação às expressões ai presentes, diz U. Wolf: 
"como se trata aqui de expressões modais de caráter mais 'subjetivo', a expressão 6vvaTÓv não 
tem ai nenhum uso; a possibilidade é, antes, expressa por EÍKÓS' (provável}, 4>aLVETm (pare­
ce), dentre outras" (op. cit., 78). 

19 O mesmo uso modal aparece também em outros contextos, como nos Analytica Priora 1, 3, 
25a39. Além disso, modalidade também é tratada, com respeito a proposições, em An. Pr. 1, 
13 e, com respeito aos silogismos em An. Pr. 1, 8-22. 
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Cabe agora perguntar como se deve entender o ser como potência tal 
como essa expressão ocorre nos textos em que Aristóteles está distinguin­
do os vários sentidos de ser, como é o caso de l:l.7. O termo "potência" ai 

· presente parece estar usado no segundo sentido destacado acima, i.e., pa­
rece tratar-se aí da chamada potencialidade ontológica. Isso fica de inicio 
claro pelo próprio fato de se estarem distinguindo sentidos de ser. O que 
significa, no entanto, esse sentido ontológico de ser? Aristóteles em 0 1 
diz que o sentido de potência que acima chamei (1) é o mais fundamen­
tal. 20 O sentido ontológico (2) aparece como derivado e só serâ tratado 
mais tarde, a panir de 0 6. Ao se dizer que algo tem a potência no sentido 
de princípio do movimento, i.e., no sentido (1), quer-se dizer que esse 
algo é capaz de mover. "x pode mover y" significa nesse caso que "x é capaz 
de mover y". A potência ai se refere ao objeto x. Do mesmo modo, quando 
potência diz respeito à capacidade de ser movido, de sofrer algo, teriamos 
a vercu uma potência que diz respeito a um objeto. A questão fica menos 
clara quando se passa ao sentido (2) de potência. Aristóteles parece ai tam­
bém aplicar potência a objetos. Três tipos de exemplos de seres que são 
ditos tanto em ato como em potência são mencionados: (a) Hermes corno 
estando em potência na madeira (1048a32s); (b) o infinito, o vazio, e to­
das as coisas desse tipo (1048b9); e (c) o que vê, o que anda e o que é 
visto (1048bl ls). Os e;<emplos que aparecem em A 7 são do tipo (a) e (c). 
Deixarei, então, os exemplos de tipo (b) fora de consideração, concentran­
do-me nos exemplos de tipo (a) e (c). Poder-se-ia, a princípio, dizer que 
potência no sentido (2) também se refere a uma capacidade de um objeto. 
Assim, pode-se dizer que a madeira tem a capacidade de se deixar esculpir 
de modo a representar a imagem de Hermes ou que uma linha se deixa 
dividir ao infinito ou que uma pessoa tem a capacidade de ver. Como em 

(1), potência seria aqui a capacidade de um objeto de sofrer ou realizar 
cenas ações. É sobretudo no contexto do significado (2), contudo, que 
Aristóteles compreende potência por oposição a ato. Poder-se-ia formular 
a distinção entre ato e potência, mantendo-se a reíerência à capacidade 
que certos objetos possuem, da seguinte maneira: "x é capaz de realizar 
ou, conforme o caso, sofrer a ação y e x está realizando ou, conforme o 

20 Em 1045b34ss Aristóteles anuncia que tratará "acerca da potl!ncia e do ato (EVTEÀEXEÍas), e, 
em primeiro lugar, acerca da pot!ncia que é dita a mais importante (µáXuna KtJplws)". E essa 
pot!ncia mais lmponante será logo abaixo caracterizada como "principio de alteração em 
outro ou <no mesmo> como sendo outro" (1046al 1) 
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caso, sofrendo a ação y" para designar o ato e "x é capaz de realizar ou, 
conforme o caso, sofrer a ação y e x não está realizando ou, conforme o 
caso, sofrendo a ação y" para designar a potência. Tome-se o exemplo do 
ver. Pode-se dizer: "x tem a capacidade de ver e x está vendo" para de­
signar o ato e "x tem a capacidade de ver e x não está vendo" para de­
signar a potência. Ora, se a noção de ato deve ser entendida como 
oposta à noção de potência, o que se observa a partir dessas formulaçõ­
es e desses exemplos é que não é pelo fato de se atribuir uma capacida­
de a um objeto que se está distinguindo o ato da potência, pois a capa­
cidade é atribulda ao objeto em um e outro caso. A distinção está, antes, 
no fato de se dizer, num caso, que em um determinado momento a um 
objeto se aplica um determinado atributo e, no outro caso, que a um obje­
to não se aplica em um certo momento um determinado atributo, embora 
em outros momentos tal atributo possa se aplicar ao mesmo objeto. A dis­
tinção diz respeito à relação de um objeto com o atributo que a ele se 
aplica. Mas, se é assim, não é a um objeto que se refere a distinção entre 
ato e potência presente em Â 7. Trata-se de uma distinção que incide, an­
tes, sobre a relação entre um sujeito e seu atributo, i.e. de uma distinção 
que incide sobre o todo da proposição. Aplicar ato e potência a proposiçõ­
es significa, portanto, considerar essas noções como operadores proposi­
cionais. Ao se dizer de_ Pedro que ele é sábio, pode-se compreender esse 
"é" como "é em ato" ou, conforme o caso, como "é em potência". O "é", 
contudo, não se aplica apenas a um dos elementos da proposição, i. e. não 
se aplica a Pedro ou apenas a sábio, mas sim ao todo da proposição, à 
relação entre os termos. 21 

Desse modo, pelo que até agora foi visto, tanto os sentidos de ser como 
verdadeiro e não ser como falso quanto os sentidos de ser em ato e ser em 
potência são sentidos resultantes de uma distinção semântica do "é" quan­
do este se aplica não a objetos, mas a proposições. Trata-se de operadores 
proposicionais do "é". Cabe agora considerar o terceiro par de sentidos 
considerados em !,. 7: O ser por acidente (KaTà ouµ�E�TJKÓS) e o ser per se 
(Ka8' IllJTÓ). 

Aristóteles elucida o ser KaTà ouµ�E�TJKÓS com base em exemplos. 

21 Não se pode, contudo, assimilar esse sentido em que "em pottncia" se opõe a "em ato" ao que 
chamei acima de sentido modal caracterizado por (3). Em (3), a modalização em questão 
concerne à possibilidade que se contrapõe não ao ato, mas à realidade, à necessidade, à impos­
sibilidade. 
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Dentre os exemplos dados estão: "o justo é músico" ou "o homem é músi­
co" ou "o músico é homem". O ser por acidente, nesses exemplos, não se 

refere a um ou a outro dos elementos que ele conecta, mas à junção dos 

dois elementos. Não é apenas músico que é dito ser por acidente, nem 
apenas justo, nem apenas homem, mas sim a conexão entre esses elemen­

tos. Não é pelo fato de o ser se ligar a um termo que se refira a algo que 
está em uma e não em outra categoria (i.e. não é, p. ex., pelo fato de ele se 
referir a algo que está na categoria da qualidade e não na categoria da rela­
ção) que ele é dito ser por acidente, mas sim pela conexão dos dois ele­
mentos ser uma conexão de elementos que se encontram em categorias 

distintas. Isso ficará claro quando se abordar logo a seguir o ser per se. 

"Ser per se se diz de todas as coisas que significam os esquemas da catego­
ria", assim começa a elucidação do ser per se na passagem em questão. Em 
seguida, é elucidado que o ser significa de tantos modos quantas são as cate­
gorias, sendo, como exemplos, enumeradas algumas das categorias. O que 
significa no entanto que o ser per se é dito segundo o esquema das categorias? 
Ross aponta de início para o fato de tanto o ser por acidente quanto o ser per 

se se referirem à conexão.22 A conexão em questão no caso do ser per se con­
siste em uma conexão necessária e não em uma conexão acidental, meramente 

temporal. Uma conexão necessária pode ser, por sua vez, de quatro tipos: 

"aquelas em que é preçlicada de um sujeito sua definição, seu gênero, sua 
diferença específica, ou seu próprio" (op. cit., 306). Não são contudo todos 
esses quatro tipos de conexão que Aristóteles tem em vista ao falar do ser per 

se. O tipo de conexão em questão deve ter diferentes sentidos de acordo com 
o esquema das categorias. E isso Ross interpreta como se os dois membros do 

enunciado, o sujeito e o predicado, tivessem que estar na mesma categoria. E 
"onde o predicado é um próprio do sujeito, sujeito e predicado podem estar 
em categorias diferentes, de tal modo que não são proposições desse tipo que 
Aristóteles tem em vista. Também onde o predicado é uma diferença especifi­
ca eles podem estar em diferentes categorias -a diferença especifica de uma 
substância é, por exemplo, uma qualidade" (306s). Aristóteles teria em men­
te, ao tematizar o ser per se na passagem em questão, apenas enunciados em 

que o predicado exprimisse o gênero do sujeito. "As únicas proposições em 

22 Cf. Aristotlt's Mitaphysics -A Revised Text with lntroduction and Commentary, vol. l, 306: "He 
{se. Aristotle] now proceeds to Tà ôv Tà Ka8' aÚTÓ, which must, if the opposition is to be a 
pro per one, mean the being which is a necessary connexion. This sense of being, like 'acciden­
tal being', will be capable of being illustrated by propositions". 
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que pela natureza do caso sujeito e predicado têm de estar de modo não am­
b!guo na mesma categoria são aquelas em que o predicado é o gênero do 
sujeito" (307). Exemplos de tais proposições seriam "Homem é um animal", 
"Branco é uma cor".23 Tomando por base a interpretação de Ross, pode-se, 
mais uma vez, ver que o ser que Aristóteles tem em vista ao distinguir entre 
ser por acidente e ser per se diz respeito ao todo da proposição e não apenas a 
um de seus elementos. Quando asserimos algo de algo, podemos fazê-lo ou 
bem dando a entender que essa asserção é acidental ou que ela é per se. Nesse 
sentido pode-se, outra vez, dizer que a distinção em questão é uma distinção 
pela qual aquilo que é distinguido atinge, como na modalização, a proposição 
no seu todo. Trata-se de uma distinção de tipos de proposição. 

Antes de, a partir do que foi dito sobre !:,, 7, tirar as conclusões sobre o 
fio condutor de que se serve Aristóteles para distinguir os vários sentidos 
de ser, mencionarei um problema presente no próprio texto de Aristóteles 
quando ele diz que o ser per se se subdivide de acordo com o esquema das 
categorias. Em seu comentário sobre a silog!stica de Aristóteles, H. Maier 
observa, sobre a passagem t:,, 7, que a distinção de acordo com o esquema 
das categorias também se aplica ao ser por acidente.24 Ao se predicar do 
preto que ele é uma cor teriamas uma relação per se; ao se predicar do 
preto que ele é fosco, ainda que tanto preto quanto fosco estejam no mes-

23 A explicação de Ross enfrenta uma dificuldade diante dos exemplos que Aristóteles fornece 
logo após ter tratado do ser per st. Tendo elucidado que o ser per st corresponde a cada uma 
das categorias, deparamo-nos com a seguinte frase "oll0€v yàp füaq>É.pEL TÔ ãv0pwrros ú­

-yta(vwv ÉcrTiv ,; TO âv0pwrros ÚytaívEL, oll6e TO ãv9pi:,mos �a6í{wv É.O"Ti.v ,; TÉµvwv TOÚ 
âv8puiTTOS pa6í{e1 ,; TÉµvet, óµ.oíws 6E Kai ÉTTl TWv ã.Uwv" (1017a27ss). Ross observa 
que "Aristotle makes his meaning unnecessarily obscure by citing (1017a27-30) propositions 
which do not assert essential being at ali. (. .. ) But these propositions serve as well as essential 
propositions would to illustrate the point he is at the moment making - that 'is' takes its 
colour from the terms it connects" (op. dt., 307). Apesar dessa dificuldade, reconhecida pelo 
próprio Ross, as outras tentativas de se interpretar o ser pt:.r st no contexto de 117 enfrentam 
problemas ainda mais insuperáveis do que os da interpretação de Ross. Sobre uma discussão 
das interpretações oferecidas por Ross,J W. Thorp, C. Kahn e C. Kirwan, cf. o artigo de E. 
Tugendhat "Über den Sinn der vierfachen Untersuchung des Seins bei Aristoteles (Metaphy­
sik í:J. 7)". Tugendhat tenta oferecer at uma leitura própria que, por sua vez, não está isenta de 
dificuldades. O próprio Tugendhat aponta para as dificuldades de sua interpretação (53s), 
que, diga-se de passagem, parece-me deixar mais a desejar do que a de Ross. 

24 Cj. Dit Syllogistih dt:.s Aristotdes, ll/2, 328: ''Damach kõnnte es scheinen, als ob nur auf die 
Prãdikate Ka9' aúTà die kategoriale Gliederung Anwendung íãnde. Allein so gewiss dieselbe 
auch zu den beiden übrigen in unserem Kapitel aufgeführten Seinsunterschieden in Bezie­
hung tritt, d. h. auch auí das Wahrsein (...) und auf das 6wáµet õv (. .. ) anwendbar ist, so 
gewiss lãsst sich auch das KaTà auµfle:r1KÔS' õv kategorial glíedem". 
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mo tipo de categoria (i.e. na qualidade), teríamos uma relação por aciden­
te, pois fosco não fornece o gênero de preto. Limito-me a indicar aqui esse 
problema, não o tematizando, já que não concerne à questão de que ve­
nho tratando. 

Do que até aqui foi dito, podem-se extrair as seguintes conclusões. (a) 
A partir do que foi mostrado com base nas teses de C. Kahn, pode-se dizer 
que o "é" copulativo serve para tomar explicita a pretensão de verdade 
presente em toda asserção. Essa pretensão existe na asserção quer o "é" 
esteja ou não presente.25 O "é" toma apenas manifesta a função assertiva 
do que se diz, uma função que se realizaria mesmo sem esse uso do "é". 
Esse "é", quando aparece, se refere, nuão, à asserção no seu todo, ao todo 
dos elementos conectados. (b) As distinções traçadas por Aristóteles em 
IH dizem respeito a esse "é" que incide sobre o todo da proposição, ou 
melhor dizem respeito à relação entre os elementos da proposição, consi­
derando um elemento em relação ao outro e não isoladamente. (c) Os seis 
sentidos distinguidos e organizados de acordo com três pares funcionam 
de tal maneira que numa dada proposição aparecem três dos sentidos, um 
de cada par, não podendo no entanto ocorrer numa dada proposição dois 
sentidos ligados ao mesmo par, já que os dois elementos de um mesmo 
par se excluem. (d) Como o fato de o "é" estar ou não presente numa pro­
posição não impedirá que essa proposição realize sua função, as distinções 
de sentido traçadas por Aristóteles se farão presentes mesmo naquelas as­
serções em que o "é" não esteja presente,26, o que faz com que essas distin­
ções sejam distinções de sentido ligadas antes aos vários tipos de função 

25 Frases ditas nominais do tipo "1rap8Évos KaÀT) KaMv" ("Belo t uma bela jovem") (Hippias 
Maior, 287e4s) ou "�euKpáTT)s µoooLKós", onde o verbo "é" não aparece, erguem, se usadas 
como asserções, igualmente uma pretensão de verdade. Do mesmo modo frases do tipo 
"civ8pwnos Pa6í,eL" erguem uma pretensa.o de verdade. Em um e outro caso pode-se tomar 
o"é" explfcito. No que concerne ao segundo caso, o próprio Aristóteles mostra que "civ8pwTTOS 
pafü{eL" corresponde a "àv8pwrroS' �afü{wv ÉaTlv" (1017a29s). (Deve-se, no entanto, ob­
servar que em grego da época clássica havia uma distinção de sentido entre "àv8pwrroS' �a6(� 
{EL" e "âv8pwrros �afü(wv éaT(v", pois o segundo tipo de construção enfatizaria a noção 
expressa pelo verbo, tomando-a mais autônoma e mais expressiva (cf. R. Kühner ,Ausführlicht 
Grammatih der grtechischen Sprache, IVl, 38s, nota 3). 

26 Isso na.o é válido sem mais para o ser como veritativo e o não ser como falso, pois eles servem 
na.o apenas para indicar que é o caso ou não é o caso que p, mas para colocar em evidtneia a 
asserção de que é o caso que p ou a assserça.o de que na.o é o caso que p. 1:. verdade que essa 
fnfase parece exigir que se usem as expressões ''ÉaTL" ou "oUK Ean" antepostas às proposiçõ­
es; no entanto, para que se de a entender que algo é o caso ou que algo não ê o caso, não é 
preciso que se apliquem esses dois operadores. 
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proposicional e só indiretamente ao "é". Digo "indiretamente" porque o 
"é" serve, como se mostrou, como um elemento que toma explicita a fun­

ção assertiva, um elemento que, no entanto, não é essencial para que essa 
função se realize. Mas isso significa que o fio condutor de que se serviu 

Aristóteles em l:J. 7 é a pergunta: quando se diz algo de algo, de que manei­
ras posso conectar esses dois algos? i.e. o que é dado a entender em uma 
asserção além do significado meramente conteudfstico de seus termos su­

jeito e predicado? É com base nesse tipo de pergunta que Aristóteles dis­
tinguiu os vários sentidos de ser em ó. 7, 

Poder-se-ia conceder que a distinção de sentidos de ser presente em l:J. 7 
de fato concerne a nossa compreensão proposicional no seu todo, i.e., 

concerne a nosso dar algo a entender ou compreender algo por meio de 
proposições. Poder-se-ia contudo objetar que as distinções presentes em 
l:J. 7 em nada contribuem para urna elucidação da relação rrpàs i!v, já que é 
com relação a um outro tipo de classificação de entes que Aristóteles se 
refere a essa relação, classificação esta presente em r 2, onde a expressão 
rrpàs i!v aparece explicitamente, e retornada em Z 1.  E, continuaria a ob­
jeção, no caso desse tipo de classificação o "é" possui, de fato, um papel. 
Passarei então a considerar a classificação de r 2 ou Z 1. 

Ili 

Em Zl, ao afirmar mais uma vez que o ser se diz de diversas maneiras 
e ao exemplificar essas maneiras, Aristóteles traça uma distinção entre, por 
um lado, a primeira categoria e, por outro, as demais outras: "( . . .  ) significa 
por um lado (Tà µev) T( êcrn e TÓÕE n , por outro (Tà 6e) qual ou quan­
to ou cada urna das outras coisas que são predicadas desse modo" 
(1028al l s). A distinção aqui, ao contrário da distinção em l:J. 7, concerne 
não aos três pares de alternativas que incidem sobre proposições. A distin­
ção em Z 1 diz respeito, antes, como será visto, a uma classificação dos 
tipos de seres que se mostram relacionados na proposição. 

Continuando a elucidar os vários sentidos de ser indicados em Z 1, 
Aristóteles caracteriza o primeiro tipo como sendo o mais fundamental e 
mais legitimamente chamado de ser e o segundo tipo como secundário, 
sendo dito ser apenas por manter um certo tipo de relação com o primei­

ro. Para elucidar o que Aristóteles tem em vista com isso, deve-se respon­
der às duas seguintes questões já mencionadas acima: (a) de que modo se 



Os Sentidos de Ser 1 1 65 

pode dizer que o primeiro sentido é mais fundamental que os demais? e 
(b) qual a relação de dependência que as coisas ditas ser de acordo com o 
segundo sentido mantêm com as coisas ditas ser de acordo com o primeiro 
de forma que, devido ao fato de manterem esse tipo de relação, também 
são chamadas seres? Ao se colocarem essas questões está-se perguntando 
pelos critérios que nos permitem dizer que algo é, seja no sentido mais 
fundamental seja no sentido secundário, e pelas relações que esses crité­
rios mantêm entre si. A pergunta pelos critérios segundo os quais dizemos 
que algo é no sentido mais fundamental equivale à pergunta pelos crité­
rios que seguimos para dizer que algo é uma oócr(a27; a pergunta pelos 
critérios para que algo seja chamado ser ainda que não no sentido mais 
fundamental e a pergunta pela relação entre o sentido mais fundamental e 
o secundário coincidem, já que é porque algo mantém um certo tipo de 
relação com um ser no sentido mais eminente que ele pode ser também 
chamado ser, e essa pergunta pela relação equivale à pergunta pelo TTPOS 
Ev. Com respeito à questão da olla(a, vou limitar-me a fornecer apenas 
algumas indicações que sejam necessárias para a elucidação da questão do 
TTpàs i'v, já que o objetivo do presente texto é não uma elucidação da 
noção de substância, mas uma elucidação da relação TTpàs i'v. 

Aristóteles fornece em Z 3 dois critérios segundo os quais algo poderia 
ser considerado uma s1!Pstãncia. Em primeiro lugar, deve-se tratar de algo 
de que se predica, embora ele mesmo não seja predicado de nada;28 em 
segundo, deve ser algo separado (xwptcrTóv), deve ser um TÓ6e n.29 O 
critério que inicialmente é mencionado no texto de Aristóteles é o da pre­
dicação. É só pelo fato de, de acordo com o primeiro critério, chegar-se à 
conclusão de que matéria seria o\lu(a que ele é levado a introduzir o se­

gundo critério. Elucidarei melhor no que se segue o primeiro critério. 
Uma elucidação desse critério equivale a uma elucidação da noção de 

predicação tal como compreendida por Aristóteles. Uma referência à no­
ção de predicação já pode ser vista no texto das Categorias. Começarei re­
ferindo-me a este texto, pois, por ser mais claro do que o texto da Metafi­
sica, ele se faz mais apto a uma primeira abordagem da noção de 
predicação em Aristóteles. Em seguida, já tendo obtido uma elucidação da 

27 "<j>avepôv On Toúrwv 1rpWT011 ôv TÕ Tl É:onv, õrrep oriµaívet TT)v oúa(av" (1028al4s). 

28 Cf. 1029a8s. 
29 CJ 1029a27s. 
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noção de predicação nas Categorias, mostrarei o que se pode dizer sobre 
essa noção na Metafísica. Encontra-se nas Categorias, no capitulo II, uma 
distinção entre quatro tipos de seres. 30 Um primeiro tipo se caracteriza 
pelo fato de serem ditos de (ÀÉ-yrn9Cll KOTá) um úrroKeíµevov, mas não 
estarem em (eTvCll Év) um Ú1TOKEÍµevov (p. ex., homem); um segundo, 
pelo fato de estarem em um Íl1TOKEÍµevov, embora não sejam ditos de um 
úrroKeíµevov (p. ex. um certo branco); um terceiro, pelo fato de tanto se­
rem ditos de quanto estarem em um ÚTrOKEÍµevov (p. ex. ciência); e um 
quarto, pelo fato de nem serem ditos de, nem estarem em um úrroKeíµe­
vov (p. ex., um certo homem). O que se pode dizer, a partir dessa classifi­
cação, sobre a noção de predicação em Aristóteles? Em primeiro lugar, se 
tomamos como essencial à noção de predicação o dizer-se algo de algo, pa­
rece só haver, no texto das Categorias, lugar para que se predique o que 
Aristóteles ai chamará de substância segunda do que ele chama de úrroKEÍ­
µevov. O termo Í!lTOKEÍµevov parece ser aí usado em um dos três sentidos 
discriminados no capitulo 3 do livro Z da Metafísica. 31 Parece designar a 
substância primeira ou o composto. Quando se trata de, de um homem 
determinado, dizer homem, está-se predicando uma substância segunda 
de uma substância primeira. Em segundo lugar, a relação ser dito de, do 
mesmo modo que a relação estar em, parece designar não apenas uma rela­
ção linguística, mas sobretudo uma relação entre seres. Dai Aristóteles de­
signar o grupo a partir do qual são distinguidos os quatro tipos acima 
mencionados pelo genitivo partitivo TWv ÕVTwv. Sendo assim, a relação 
de predicação designa tanto urna relação lingulstica quanto uma relação 
metafisica entre seres. O tipo de relação de que se trata ai fica claro se se 
considera uma outra passagem das Categorias, a saber: o capitulo V.32 Aris­
tóteles ai elucida que ollcría no sentido primeiro é o que nem é dito nem 
está em um Íl1TOKEÍµevov e que oúcr(a no sentido segundo33 é aquilo que é 
dito de uma ollcría no sentido primeiro. Já pelo uso dos termos "primeiro" 
e "segundo" pode-se ver que a relação A ÀÉyecr0m KaTá B indica uma 
relação de dependência de um elemento com relação ao outro. Como o 
termo oúcr(a é um substantivo derivado do particlpio do verbo eTvCll, 

30 Categorias 11, la20ss. 
31 1029a2ss. 
32 2allss. 
33 A expressão oUafo 6EVTÉpa, embora seja utilizada no texto das Categorias, não aparece no 

texto da Metafisica. 
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pode-se dizer que essa relação de dependência indica que algo é devido a 
outro algo. Chamarei esse tipo de relação de dependência ontológica. 
Deve-se no entanto estar ciente de que o significado de "é" nesta minha 

última frase ainda não está de todo claro. Resumindo, pode-se dizer que o 
texto das Categorias serve para indicar que (1) há uma relação de predica­
ção das chamadas oúo(m ÔEÚTEpm para com as oúo(m rrpóiTm; (2) essa 
relação é uma relação não apenas entre termos linguísticos, mas, antes, 
entre coisas designadas por esses termos; (3) essa relação designa uma re­
lação de dependência de umas coisas com relação a outras; (4) essa depen­
dência é uma dependência ontológica tal como caracterizei acima. Apesar 
de todas essas indicações, (5) não está no entanto claro em que consiste 

uma relação de dependência ontológica. 
Se um dos critérios mencionados na Metafisica para a caracterização da 

oúaía se baseia na predicação, se esse critério manifesta uma relação de 

dependência de certas outras coisas que são com respeito à oúaía e se essa 

relação de dependência consiste numa dependência das coisas com respei­
to ao fato de elas serem, então é de se esperar que uma elucidação da pre­
dicação venha esclarecer não apenas a noção de oúaía, mas também a re­
lação rrpos i'v. 

Antecipo aqui uma dupla critica a esse procedimento. Em primeiro lugar, 
poder-se-ia argumentar,não parece ser l!cito partir do tipo de predicação pre­
sente nas Categorias para, a partir dai, se compreender o tipo de predicação 
presente na Metafisica, já que neste último texto há uma alteração concernente 
ao que pode ser predicado do quê. Em segundo lugar, poder-se-ia também 
alegar que, no caso da Metafisica, há, além do critério da predicação, um outro 
critério, o da separação, não sendo portanto suficiente que eu me paute ape­

nas pela predicação para elucidar seja a oúa(a seja a relação rrpos i'v. Ambas 

as criticas são num primeiro momento legitimas. A primeira será considerada 
logo a seguir quando atentarei para a referida alteração, perguntando que ti­
pos de predicação existem no texto da Metafisica. A segunda critica será por 
sua vez atingida quando mostrar como o segundo critério consiste meramente 

em uma restrição do primeiro. 

Aristóteles, no texto da Metafisica, se refere a dois tipos de predicação. 
A referência a esses dois tipos fica clara em uma frase de Z 3. A frase apa­
rece no final do tratamento de Aristóteles do primeiro critério para que 
algo seja considerado oúa(a. Diz a frase: "Tà µev yàp <ÍÀÀa Tijs oúo(as 
KOTTJyopELTaL, aÜTTJ 8/i: Tijs ÜÀT]s" (1029a23s). Nessa frase são indicados 
dois tipos de predicação. Um primeiro tipo consiste em predicar as outras 
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coisas (êíÀÀa) da oúcr(a. O que significa iÍÀÀa nessa frase fica claro pela 
frase anterior e pelo restante da frase citada. Trata-se das categorias outras 
que a oúaía. No segundo caso. tem-se um predicar a oúcria da matéria. 
Para que se compreenda melhor cada um desses dois tipos de predicação, 
é preciso esclarecer o que significa oúcr(a em uma e outra ocorrência. É 
um ponto indiscutivel nas interpretações dessa passagem que o termo oú­
cr(a no segundo membro da frase se refira à forma; além disso, o termo 
aÜTTj não parece designar oúcría no mesmo sentido em que Aristóteles usa 
este último termo no primeiro membro da frase.34 O segundo tipo de pre­
dicação se refere a um predicar a forma da matéria e o primeiro a um pre­
dicar as categorias que não a oücr(a do composto. Podem-se exemplificar 
esses dois tipos de predicação da seguinte maneira: (1) "esta mesa é mar­
ron" onde uma categoria que não a oúcr[a é predicada do composto; e (2) 
"isto é uma mesa" onde uma forma é predicada da matéria. Se a relação de 
predicação designa, como se indicou acima, uma relação de dependência 
ontológica e se aquilo de que se predica é independente daquilo que se 
predica, então pode-se entender por que Aristóteles tem necessidade de 
introduzir um segundo critério que não meramente o da predicação. Ele 
mesmo deixa isso claro no texto. De acordo com o critério da predicação a 
matéria seria no sentido primeiro, seria ontologicamente independente. 
Mas isso não é possível, já que o que é indeterminado não pode ser. Dai a 
necessidade de se restringir o primeiro critério deixando-o válido apenas 
para o caso em que aquilo de que se predica não é urna mera matéria, mas 
sim urna matéria a que se aplicou urna forma. É isso que é exigido ao se 
dizer que a oucr[a deve ser separada, deve ser um TÓ6E Tl. Sendo assim, o 
critério da predicação continua a ser válido só que com a ressalva de que, 
no caso de se predicar da matéria, esta não pode ser considerada como 
oúcr[a. Já que as categorias outras que a forma não podem ser predicadas 
da matéria, pode-se dizer que oucría é aquilo de que essas categorias são 
predicadas. 

Do que até aqui foi dito obtém-se uma elucidação de oúcría que, ainda 

34 Cf. sobre isso J. Brunschwig, "La Forme, Prédicat de la Mati�re": A frase em questão "a été 
l'objet, comme son contexte, de bien des interprttations différemes; en particulier, on a résolu 
tr�s diversement la question de savoir si le mot de substance devait y etre compris dans le 
meme sens en chacune de ses deux occurrences (. . .). Mais personne, en tout cas, ne paratt 
avoir h�ilé à voir dans aün1 = � oúoia, qui figure dans le second membre de la phrase, la 
substance comme forme" (132). 
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que superficial, é suficiente para a elucidação do rrpôs l!v. O critério da 
predicação e a relação de predicação servem para mostrar tanto o que se 
deve entender como olJcría quanto o que se deve entender como os entes 

dependentes da oúa(a bem como para indicar a relação que existe entre 
esses dois tipos de entes, portanto a relação rrpôs l!v. 

Nas passagens Zl e r2, a relação rrpôs l!v concerne exatamente a uma 
relação entre o que se diz de algo e esse algo de que se diz. Mas, assim 
como na passagem de !:J.. 7 a distinção era antes uma distinção entre três 
tipos de pares pelos quais as proposições, e isso significa pelos quais nossa 
compreensão de proposições, podem ser classificadas, o que se tem, agora, 
é uma distinção entre dois tipos de funções diferentes e complementares 
de elementos que compõem as proposições. Quero dizer que, do mesmo 
modo que em !:J.. 7, tampouco aqui é necessário que se tenha o uso do ter­
mo "é" para que se proceda a uma tal distinção. Há proposições do tipo 
"LwKpáTT]s ÀEUKós", onde, embora não apareça nem o "é" nem nenhum 
outro verbo, se pode claramente distinguir entre o que se predica, o que 
Aristóteles chama de imápxov, e aquilo de que se predica, o que Aristóte­
les chama de Ú1TOKEÍµevov. Por outro lado, há proposições do tipo 
"};wKpáTTJS �a8í(El", onde, embora não haja o verbo ser presente, se 
pode do mesmo modo distinguir entre um inrápxov e um úrroKELµEvov. 

Aristóteles, ao se refepr à relação rrpós i'v está se referindo ao tipo de 
relação funcional que os elementos de uma proposição mantêm entre si. É 
verdade que a toda proposição se pode acrescentar um Ecrn. Pode-se di­
zer, por exemplo: "LwKpáTT]S ÀEUKÓS ÉaTtV" ou "};wKpÓTTJS �afü(wv ea­
nv". Pode-se, além disso, colocar o é em qualquer posição da frase, apro­
ximando-o quer do termo LWKpÓTTJS quer do termo ÀEUKÓS quer do 
termo �afü(wv. O que não se pode é dizer que, dependendo do termo a 
que se conecta o ÉCJTL, este último terá sentidos diferentes. Mas se é as­

sim, a análise de Aristóteles proposta no inicio de r e desenvolvida em 
r e em Z não é uma análise do ser, mas sim uma análise da estrutura de 
nossa compreensão ou de nosso dar algo a entender por meio de pro­

posição e da relação que os elementos da mesma mantêm entre si, sen­

do esses elementos, portanto, definidos funcionalmente com relação ao 
todo da proposição. 

Assim como em Â 7 a pergunta que guiou Aristóteles era sobre as várias 
maneiras de se compreender uma proposição no que diz respeito ao todo 

da relação entre seus elementos componentes, em r2 e Z 1 a pergunta que 
o guia é sobre a função que cada um dos elementos que compõem a pro-
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posição desempenha e sobre a relação que esses elementos mantêm entre 
si. A pergunta pela definição funcional coincide, na verdade, com a per­
gunta pela relação entre os elementos. E essa relação é o que Aristóteles 
chama de relação TTpàs ev. 

Se minha análise é correta, resulta, além disso, não haver, ao contrário 
do que pensou Aristóteles, uma preeminência da oúa[a, daquilo de que se 
predicam as demais categorias, face ao que dela é predicado. Pois, com 
respeito à estrutura de nossa compreensão proposicional, tanto a oüaía 
quanto os demais predicamentos só têm sentido se compreendidos funcio­
nalmente com relação ao todo da estrutura proposicional, i.e., cada um 

dos dois só tem sentido como complementar do outro elemento. Se me é 
permitida uma brincadeira, diria que, ao tentar elucidar a relação rrpàs 
EV, o que acabei encontrando foi uma relação rrpàs CÍÀÀtjÀw. 

IV 

Gostaria, para concluir, de mencionar uma esperável crítica. Poder-se­
ia dizer que há um uso comum em grego dos termos õv, ÕvTa onde estes 
parecem se referir a coisas do mundo, sem nada ter a ver com proposicões. 
Se assim é, Aristóteles __ estaria sendo conduzido em suas análises não pela 
estrutura proposicional, mas por esse uso dos particípios do verbo ser re­
ferentes às próprias coisas do mundo. Os seguintes exemplos de uso do 
verbo ser poderiam, pelo menos à primeira vista, servir de fundamento a 
essa critica. (l)"E6ol;e rnívuv µm, 11 6 '  iís,  µETà TaiiTa, ÊTTElÔTJ d­
TrEÍpT)Ka Tà õvrn aK011wv, 6eiv EÚÀa�TJ0fivm µii 11d001µ1 811ep ol Tàv 
T]>..tov ÉKÀEltrovTa 0EwpoÜVTES Kal OKOlTOÚµEvot. (Parecia-me, disse ele 
[se. Sócrates] .  ser preciso em seguida, quando desisti de investigar os en­
tes, precaver-me para que não sofresse o que sofrem os que contemplam e 
investigam o sol em eclipse) (Phaidon, 99d4ss); (2) Taiirn 611 Àoy,(óµe­
vos á'.aµevos EÚpTJKÉvm c,i µT)v 6t6áaKaÀov Tij s aíTías 11epl TWV 

ÓVTWV KaTà voíiv ÊµauT<ii, Tàv 'Aval;ayópav (. . . ) (Refletindo então so­
bre essas coisas, eu pensava, contente, ter encontrado alguém que, acerca 
dos entes, ensinasse a causa, de acordo com minha vontade .. . ) (Phaidon, 

97d5ss); (3) tj PTJTOplKTJ 11Epi TÍ TWV ÓVTWV rnyxáve, ouaa; (sobre 
qual dos entes ocorre ser a retórica?) (Górgias, 449dls); (4) na própria 
passagem das Categorias mencionada acima, onde Aristóteles classifica os 
quatro tipos de entes, a expressão TWV ÕvTwv (la20) parece se referir ao 
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que chamamos coisas. Desse modo, seria a panir desse uso pré-filosófico, 
analisando portanto que tipos de coisas são chamadas entes e fazendo uma 
classificação desses tipos de coisas, e não a partir da análise das funções 
dos elementos na proposição que Aristóteles teria traçado suas distinções. 
Dito de outro modo: Os vários sentidos de ser dependeriam dos vários 
tipos de uso do particípio óv. Dependendo da coisa a que o particípio se 
aplica, ele terá um ou outro sentido. Portanto, pelo menos nas análises 
desenvolvidas em r2 e Z 1, o que serviria de guia seria a aplicação do par­
ticípio óv, sendo portanto o uso desse particípio o critério de distinção de 
sentidos. Isso equivale a dizer que o verbo dvm, ao contrário do que afir­
mei acima, seria imprescindível para as distinções traçadas, referidas por 
Aristóteles como distinções do ser. 

Em primeiro lugar, gostaria de fazer uma diferenciação entre as instâncias 
de uso acima mencionadas. O texto das Categorias não pode ser tomado como 
um exemplo de uso pré-filosófico do verbo. Trata-se já ai de uma distinção 
filosófica que, a meu ver, se baseia, como disse acima, no fato de as fonnas 
finitas do verbo ser, quando usadas como cópula, poderem, em geral, apare­
cer contíguas a quaisquer elementos. Ao perguntar sobre o sentido do verbo 
quando conectado a um ou outro elemento, o que se pergunta é, subrepticia­
mente, qual a função desse elemento no contexto da proposição. O que obs­
curece isso é o fato de, por a forma finita do verbo aparecer contígua a um dos 
elementos, Aristóteles chamar esse elemento de õv. 

Dando eu essa resposta, poder-se-ia alegar estar eu cometendo uma pe­
tição de principio. Ora, argumentar -se-ia, o que está sendo dito é que 
Aristóteles não se guia pelo uso pré-filosófico do panic!pio óv e que as 
distinções por ele traçadas se baseiam na função que os termos têm para o 
todo da proposição. Mas é isso justamente que tem que ser provado. E, 
continuaria a objeção, esse uso aristotélico consiste no uso pré-filosófico. 
Para que eu possa, então, sustentar minha posição, é preciso que examine 
o uso pré-filosófico do particípio óv e que a partir dai mostre que o uso do 
mesmo nas Categorias se apresenta corno uma construção filosófica, ainda 
que, conforme espero ter mostrado, a própria distinção traçada por Aristó­
teles não seja ela mesma uma construção filosófica, mas sim uma distinção 
da função dos termos no todo da proposição. Para tematizar o uso pré-fi­
losófico do partic!pio óv retomo os exemplos acima extraídos do Phaidon e 
do Górgias. 

Tomo agora o primeiro exemplo mencionado do Phaidon. Ele evidencia 
uma ocorrência do particípio õv em que este deve ser compreendido no 
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sentido do ser veritativo. "Investigar os entes" significa não outra coisa se­
não investigar o que é o caso. Esse uso do particípio com sentido veritati­
vo pode ser visto ainda mais claramente tanto na expressão grega ÀÉ)'ELV 
Tà ÕvTa,35 cujo sentido é dizer a verdade corno em passagens em que o 
termo ÕvTa aparece conectado ao termo ciA.tj0ELa, tendo ambos o mesmo 
sentido, como mostra, p. ex., o seguinte passo da Politeia: Tlij yàp 6� 
eeouOLV d µcj,Laf:lrJTijOaL; TTÓTEpOV µ� TOÜ ÓVTOS TE KQL ÓÀT]0€Ías 
êpaaTàs etvm Tovs cj,,Àoaócj,ous; (Pois de que maneira <eles> poderão 
contestar? Será que <contestarão dizendo> os filósofos não serem amantes 
do ente e da verdade?) (SOldls). 

A questão se torna mais diffcil quando tomamos o exemplo extraido do 
Górgias. Nesse caso o termo õv parece designar, antes, as coisas. E esse é 
um uso comum no grego. Restrinjo-me a uma breve observação. Se é cor­
reta a tese de C. Kahn sobre a primazia da cópula a qual manifestaria a 
pretensão de verdade, deve-se também admitir que se trata no exemplo 
citado de um uso derivado do uso veritativo. Do uso de Tà ÕvTa com o 
sentido de "o que é o caso" passa-se a um uso em que Tà ÓVTa designa 
coisas do mundo. Um uso que parece ser transitório entre o uso propria­
mente veritativo e esse uso presente no Gorgias se mostra no segundo 
exemplo mencionado do Phaidon. AI se fala em investigar a causa dos en­
tes. Ora, ente aqui sigqifica tanto o que é o caso quanto, talvez, as coisas. 
Mas, se o uso veritativo é originário e se o uso veritativo já se conecta com 
a estrutura proposicional, então um uso de ente como é o uso do exemplo 
do Górgias já pressupõe uma compreensão da estrutura proposicional, já 
pressupondo ponanto a distinção entre o que em r2 e Zl  apareceu como 
o\lcr(a, por um lado, e demais categorias, por outro. Mas, se é assim, não é 
essencial -e agora retomo a interpretação que acima avancei-, para a dis­
tinção presente nas passagens f2 e Z 1, que se use o verbo ser, bastando 
apenas que se atente para as funções que desempenham os componentes 
da estrutura proposicional. 

3S Cf. p. e:x. Thucydides: ct,o�oúµevos 6E µ� o[ TTEµTTÓµEVOl n KOTà T�V TOÍJ ÀÉ)'ElV d6uva­
cr(av n Kal µvJlµ11s EÀÀlTTEiS' )'lyvóµEVOL 'Jl T� ÕXÀ� ,rpOs xdpLV TI ÀÉ)'OVTES oU Tà ÕVTQ 
dirayyÉÀwotv, Eypa$ev EmoToÀtjv (. __ ) (Temendo que os enviados, ou devido à incapacida­
de: de se exprimir ou também tornados negligentes quanto à memória ou falando algo para 
agradar a multidão, não anunciassem a verdade (oú Tà ÕVTo diroyyÉÀwo'lV), escreveu uma 
cana, . . .  ) (VII, 8). 
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Cursos 

Cursos Regulares 
Além de graduação, mestrado e douto­
rado, o Departamento de Filosofia da 
PUC-Rio oferece uma pós-graduação 
lato sensu e m  Filosoíia Contemporânea. 
Com duração de dois anos, o curso é 
voltado para aqueles que se interessam 
em discutir filosoficamente temas do 
mundo contemporãneo. Inscrições 
para os programas de mestrado e douto­
rado no Departamento de Filosofia; 
para o programa de pós-graduação lato 

sensu na CCE (vide endereços abaixo) . 

Publicações 

• Cadernos do Departameólo de Filoso­
fia da PUC-Rio - [o que nos faz pensar]. 
Números anteriores (à exceção do n. 1, 
que está esgotado) disponiveis na Secre­
taria do Departamento de F ilosofia da 
PUC-Rio. 

A sair 
• Especial sobre Ceticismo. 
Org. Danilo Marcondes. 
• Especial sobre Nietzsche. 
Org. Kátia Muricy. 

Outras Publicações 

• Mtnon, de Platão, edição bilíngüe gre­
go/ponuguês com tradução e notas da 
prof' Maura lglésias. Primeiro volume da 

coleção "Bibliotheca Antiqua", série "Gre­
ga". Publicação do N11cleo de Estudos de 
Filosofia Antiga. 
• Cadernos de Traduçdo do Dt:partamt:nto 
dt: Filosofia da PVC-Rio. Volume l: O Vt:r­
bo Grego "Ser", Coletânea dos artigos do 
prof. Charles Kahn {Universidade da 
Pennsylvania) sobre o verbo t:inai. Cole­
ção "Filosofia Anliga - Os Comentado­
res". Publicação do Núcleo de Estudos dt: 
Filosofia Antiga. 

Grupos Integrados 

Núcleo de Estudos 
de Filosofia Antiga 
Projeto de pesquisa na área de Filosofia 
Antiga, financiado pelo CNPq e coorde­
nado pela prof'Maura Iglésias, cujo obje­
tivo é o estabelecimento de um centro de 
excelência na área. Desenvolve atualmen­
te, além das pesquisas individuais de 
seus integrantes, as seguintes atividades: 
{a) formação de uma biblioteca especiali­
zada; (b) criação de um banco de dados 
bibliográficos� (c) formação de novos 
pesquisadores; (d) cursos de grego clássi­
co e de latim; (e) tradução de textos pri­
mários antigos para publicação em edi­
ção bilingue; (O tradu-ções de autores 
secundários (comentadores e intérpre­
tes modernos dos textos antigos). 

Núcleo de Estudos 
sobre o Ceticismo 
Coordenado pelo prof. Danilo Marcon­
des, conta com o apoio do CNPq sob a 



forma de Projeto Integrado, tendo a par­
ticipação de bolsistas de iniciação cienti­
fica e de pós-graduação. O núcleo se de­
dica à análise e discussão de temas 
centrais da tradição cética antiga e mo­
derna, bem como à leitura de textos clás­
sicos do ceticismo, sobretudo a obra de 
Sexto Empfrico, mantendo um seminá­
rio semanal. 

Núcleo Provas, Tipos 
e Categorias 
Projeto de Pesquisa Integrado - CNPq, 
coordenado pelo Prof. Edward Her­
mann Hauesler. O grupo reúne reúne 
pesquisadores dos departamentos de Fi­
losofia e Informática com o objetivo de 
investigar os conceitos lógicos de Prova, 
Tipo e Categoria. Além das atividades re­
gulares de pesquisa (seminários, cursos, 
redação de textos, etc.), o grupo de pes­
quisa realiza anualmente um encontro 
de trabalho com a participação de pes­
quisadores de outras instituições. 

Eventos 

• VI Colóquio Brasileiro sobre o Ceticismo 
Organização do Departamento de Filosofra 
da PUC-Rio e do IUPERJ. O evento reunirá 
professores e pesquisadores de diversas uni­

versidades brasileiras que vêm se dedican-

do ao estudo de ceticismo tanto em uma 
perspectiva histórtca, examinando o ceti­
cismo antigo, moderno e contemporã­
neo, quanto em uma perspectiva temáti­
ca. Inicio: 04 de junho às 14:00h. Local: 
IUPERJ. Rua da Matriz, 82. Botafogo, 
Rio de janeiro. 

• Ciclo de Palestras. Sobre o Verbo Grego Ser 
O prof. Charles Kahn (Universidade da 
Pennsylvania) vai expor, em agosto desse 
ano, na PUC- ruo, através de uma série de 

palestras, suas teses sobre o \'erbo tinai. Or­
ganização do Depanamento de Filosofia e 
do Núcleo de Estudos de Filosofia Antiga 

Pontifícia Universidade Católica do Rio de 
Janeiro -Coordenaçao Central 
de Exttnsao (CCE) 
Rua Marqu!s de Sao Vicente 225, casa.XV 
Gavta -22453-900, Rio de Janeiro. R]. 
Ttl. 529-9212; 529-9335; 2744148. 
Fax 259-1642. 
e-mail: mam@rdc.puc-rio.br. 
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Anúncio 

A Associaçáo Nacional de Estudos Filosóficos do Século XVII e o 
Programa de Pós-Graduaçáo em Filosofia da UFMG anunciam a 
realização do colóquio "A Filosofia do Século XVII e a Tradição", 

em Belo Horizonte, nos dias 27 a 30 de outubro de 1 997. 

Professores e alunos que desenvolvem pesquisa sobre temas 
pertinentes ao colóquio estão convidados a submeter propostas de 
comunicação e mesa-redonda (máximo de quatro pessoas reunidas em 
torno de um mesmo tema) à apreciação do Conselho Científico da 
Associação. As propostas devem ser individuais, ter entre oito e doze 
páginas (espaço duplo) e devem ser enviadas até o dia 3 1  de julho ao 

prof. José R. Maia Neto - Departamento de Filosofia - FAFICH - UFMG 
- Av. Antônio Carlos, 6627 - Caixa Postal 253 - 3 1 270-90 1 ,  
Belo Horizonte, MG. 

Face às dificuldades de obtenção de financiamento, os pesquisadores 
interessados em apresentar comunicações no colóquio devem buscar 
os recursos necess�rios para o custeio da passagem em seus 
respectivos estados. A organização do colóquio arcará com as 
despesas relativas à estadia em Belo Horizonte dos participantes cujas 
propostas houverem sido aceitas. 

Outra informações poderão ser obtidas pelo telefone (031) 499-5083 
ou pelo e-mail jrmaia@oraculo.lncc.ufmg.br ou jrmaia@brufing.bitnet. 
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Departamento de Filosofia 

Rua Marquês de São Vicente 225, 1 1 49L. 
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22453-900, Rio de janeiro, RJ. 

2 Os artigos escritos em qualquer versão do WinWord poderão ser 

mandados em disquete (3.5"). Os demais devem ser datilografados ou 

impressos em espaço duplo, sem uso do verso do papel e ,  em 

princípio, devem constar de, no máximo, 30 laudas (30 linhas com 

setenta batidas por linha). A editoria se reserva o direito de, 

excepcionalmente, aceitar trabalhos que excedam esse limite. 

3 Não há obrigatoriedade de que o artigo não tenha ainda sido 
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5 Os autores serão informados sobre a aceitação de seus artigos (favor 

enviar endereço para contato). Essa aceitação, entretanto, não implica 

necessariamente na publicação no número seguinte ou em algum 

número determinado da revista. Sendo estritamente acadêmica, a 

revista [o que nos faz pensar) não tem como critério de publicação a 

ordem cronológica em que recebe ou aprova artigos. 
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