Fernando Rodrigues’

Os Sentidos de Ser, a
Relagao mpos €v e a Estrutura
Semantica de Proposigoes

Uma das maneiras de Aristételes caracterizar a ciéncia buscada nos textos
da Metafisica é designa-la, no inicio de I', como uma ciéncia que investiga-
ria o ente enquanto ente. J4 a partir dessa formulagio fica claro que a cién-
cia do ente deve tratar nao de um tipo de ente especifico. E esse justamen-
te o requisito que vai garantir a universalidade da ciéncia proposta. E
universalidade ¢ uma das caracteristicas que deve ter a ciéncia buscada
por Aristételes nos textos da Metafisica. Essa caracteristica ¢ mencionada
em A2 quando ele apresenta os critérios que deve preencher o sabio ou a
sabedoria (982a6s e 982a21s).% Pode-se dizer que, na caracterizagio de ",
o que ¢ investigado ndo é um ente dentre os outros, mas sim o que possi-
bilita que cada um dos entes especificos seja um ente. Em que consiste
entio o ente enquanto ente?

A primeira observagio feita por Arist6teles a esse respeito é a de que o
ente se diz de diversas maneiras (1003a33), embora essa diversidade nio
faca com que as varias coisas a que chamamos ente tenham entre si uma
relagdo meramente equivoca, uma relagio meramente arbitraria. Isso sig-
nifica que, apesar de as varias coisas a que chamamos ente niao manterem

Departamento de Filosofia da UFR]. Nuicleo de Estudos de Filosofia Antiga da PUC-Rio.

2 Séo af mencionados seis critérios. A ciéncia buscada (1) deve dizer respeito ao que ¢ mais
universal (982a8ss; 982a21ss); (2) mais dificil (982al0ss; 982a23ss); (3) mais preciso
(982al2s; 982a25ss); (4) mais ensinavel (982al3s;982a28ss);(5) deve ser buscada em razio
do proprio conhecimento (982al4ss; 982a30ss); (6) deve ter um carater ordenador com rela-
¢a0 as demais ciéncias (982al6ss; 982b3s). Ainda que esses critérios aparecam em A, eles, ou
pelo menos alguns deles, parecem concernir nio apenas a compreensao da ciéncia buscada tal
como apresentada em A, mas também s apresenta¢es da ciénciabuscadatais quais aparecem
nos outros contextos da Metafisica. Isso ¢ claro sobretudo para o critério da universalidade.
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entre si uma relagio tal que sejam espécies de um mesmo género, o ser,’
este ¢é dito dessas diversas coisas por elas manterem uma outra relagio en-
tre si e nao meramente devido ao acaso. Essa relagao ¢ expressa por Aristé-
teles na expressao wpos €v AeySpeva. Algumas coisas sio, assim, chama-
das entes, por serem entes no sentido préprio; outras, por terem uma certa
relagdo com esses entes no sentido préprio. A ciéncia do ente enquanto
ente nao pode, entio, proceder como as demais ciéncias, analisando um
género e servindo-se do modelo do chamado silogistico apoditico. Ela
deve, sim, esclarecer (a) em que consiste a relagiao wpos €v, de tal modo
que, a partir dessa andlise, se tornara clara a relagao de dependéncia dos
outros tipos face aos entes mais eminentes, e (b) em que consistem os en-
tes ditos mais eminentes.

A primeira dessas duas questdes ¢ tratada no livro I e a segunda, no
livro Z da Metafisica, de forma que I' e Z podem ser considerados como
formando entre si uma unidade.

O presente texto vai se limitar a um tratamento da primeira questao,
i.e., tentarei elucidar em que consiste a relagao que as varias coisas ditas
ser mantém entre si. Trata-se, portanto, de uma investigagdo do que &
entendido pela relagdo mpds €v. A segunda questio, a questio acerca do
ser mais eminente, sé serd tematizada na medida em que contribui para
a primeira. 3

Aristételes nao nos oferece nenhurna defini¢ao explicita do que ele enten-
de pela relagdo mpds €v. Sdo mencionados apenas exemplos dessa relagéo,
exemplos sobre coisas que, ainda que de modo diferenciado, sio, todas, cha-
madas de entes por manterem entre si a referida relagio wpos €v. Aristételes
refere-se a varios tipos de relagoes que coisas chamadas por um mesmo nome
mantém entre si. Encontram-se, assim, além da referéncia & relagao wpbs &t
referéncias a relagoes do tipo (a) homonimia;’ (b) sinonimia;® (c) da¢’ évés:’

Em B3 Arist6teles mostra que ser nao € um género (998b22), o que também é afirmado nos
Analytica Posteriora 11, vii, 92b13s. Embora, na passagem dos Analytica Posteriora, Aristoteles
nio justifique sua afirmacao de o ser nao poder ser considerado como um género, na passa-
gem da Metaffsica encontramos uma explicacdo: “Pois & necessario que as diferengas de cada
género tanto sejam quanto sejam uma; mas ¢ impossivel que, quer as espécies do género, quer
o género sem suas espécies, sejam predicados das préprias diferencas; de modo que, se o um
ou o ente fossem géneros, nenhuma diferenca seria nem um nem ente” (998b22ss).

Cf. p. ex., Metafisica G2 1005a8ss.

Cf. Categorias 1als.

Cf. Categorias 1a6s.

Cf. Etica a Nicomaco 1, 6, 1096b27.
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(d) por analogia;® e (e) devido a série (TG ¢dpekiis).” A relagao mpds €v nio
coincide nem com arelagaode sinonfmia (i.e. com arelagiao que coisas de uma
mesma espécie ou espécies de um mesmo género mantém entre si) nem com
a de homonimia, se esta ultima é entendida como uma relagio meramente
acidental entre coisas chamadas por um mesmo nome. Quanto as demais,
como nao ha indicages em seus textos sobre se alguma das outras relagoes
coincide com a relagio mpos €v, ndo as tematizarei aqui, buscando, antes, a
partir de uma analise do critério ou dos critérios de que se serve Aristételes
para enumerar os varios sentidos de ser, elucidar em que consiste a relagao
Ipos €v.

Ao atentarmos para os viarios sentidos em que se pode dizer que algo é,
deparamo-nos, de imediato, com um problema. Os textos em que Arist6-
teles trata dos varios sentidos do ser parecem indicar dois tipos distintos
de classificagdo que se baseiam em fios condutores totalmente diferen-
tes.}® Mas, se ha distintos fios condutores, parece de antemio que a rela-
¢do mpOs €v ela mesma nio terd um sentido univoco. Abordarei no que se
segue os dois tipos de classificagao.

Se se tomna a passagem A 7, passagem em que Arist6teles mais ampla-
mente expde os varios sentidos do ser, podem-se listar os trés seguintes
pares de sentidos do ser: (a) ser per se (ka®’ auTd) X ser por acidente
(kaTa ovpPepnkds); (b) ser como verdadeiro (dAn8és) X nio ser como
falso (Ye80s); e (c) ser em poténcia (Suvdpet) X ser em ato (évrelexelq).
Dada essa classificagdo, cabe perguntar o que Aristételes estd tomando
como fio condutor para a mesma. E exatamente esse fio condutor que vai
permitir que se compreenda o que ele entende por cada um dos pares e
em que os pares se distinguem entre si. Além disso, se esses vérios senti-

Cf. p. ex. Etica a Nicémaco 1, 6, 1096b29; Fisica VII, 4, 249a25.

Cf. Metaftsica G2 1005a8ss.

A tendéncia em n#o se distinguirem esses dois tipos de classificagdes € propiciada pelo pro-
prio Aristételes, pois em Z1, onde encontramos uma classificagdo de um tipo, ele remete
explicitamente a A7, onde encontramos uma classificagio de outro tipo, sendo essa referéncia
feita de tal maneira que se ¢ levado a identificar os dois tipos de classificacdo. A referéncia
aparece na frase: “ kafdrep Siet\épeBa mpdTepov év Tols mept Tob mooax@s” (1028a10s).
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dos mantém entre si uma relagdo mpdS €v, sera a partir da anélise do cri-
tério de distingdo que essa relagdo sera elucidada. Antes de levantar a
questdo sobre o fio condutor, i.e., sobre o critério de classificagdo, vou
mencionar algumas observagdes feitas por C. Kahn sobre o verbo ser em
grego.

A afirmagao de que o verbo ser nas linguas indo-européias tem virios
sentidos é corrente nas gramaticas. A distingao de sentidos ai tragada é,
sobretudo, a distingdo entre ser no sentido existencial e ser no sentido da
copula.!! A tese tradicional é a de que o uso existencial era originério e o
uso copulativo, derivado. Haveria, de acordo com essa tese, frases forma-
das apenas de um termo singular e um adjetivo (o que se pode ver clara-
mente em grego) e, para se poderem significar as nogdes de tempo que sio
indicadas pelos verbos e nao por substantivos ou adjetivos, se introduziu
no referido tipo de frase o verbo ser, usado anteriormente apenas com o
sentido existencial. Kahn sustenta exatamente urna posigio contréria a tal
tese. Ele mostra ser o uso copulativo o mais primitivo.’? O uso copulativo
teria, a seu ver, um aspecto sintatico e um semantico. 13 Este ultimo aspec-
to consistiria em dar “uma expressiao formal a pretensio de verdade da
frase” (op. cit., 6). Toda assergdo consiste em se erguer uma pretensao de
verdade com relagio ao que é dito. O verbo ser usado como cépula teria
por fungio exatamente o tornar manifesta essa pretensio de verdade. Nes-
se sentido ele se aplica 2 frase como um todo, i.e., ele torna manifesta uma
fungdo que concerne ao todo da frase e nao apenas a seus elementos toma-
dos separadamente.

Esse sentido de indicagio da pretensao de verdade pode ser ainda colo-
cado de modo mais evidente ao se antepé-lo a frases. E exatamente isso
que Aristoteles chama de ser verdadeiro, como mostra Kahn.!* Os exem-
plos dados em A 7 do uso veritativo sdo: €0Tt ZwKpdTns ol AEukss e

Pode-se ainda acrescentar ser no sentido de “ser idéntico a”, onde o verbo ser ¢ um predicado
de dois lugares a ser complementado por dois nomes préprios. Esse uso ocorre, p. ex., nafrase
“A Estrela da Tarde ¢ a Estrela da Manha". '

Apos se referir ao significado semantico da cépula, afirma Kahn: “This is a principal support
for my claim that the copula use is fundamental; neither veridical nor existencial use can be
explained on the basis of the other, but both can be understood on the basis of the copula”
(“Retrospect on the Verb ‘to be" and the Concept of Being”, 6).

A distingao entre um aspecto sintatico e um semantico sem que o primeiro se funde no segun-
do, como parece ser a posi¢io de Kahn, parece-me equivocada. Nio entrarei no entanto nessa
discussio, j4 que ela é irrelevante para meu objetivo.

Cf op. cit., 6, e The Verb Be in Ancient Greek, 331s.
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€0Tt 1) BudpeTpos GUNReTPOS. Por oposicdo a esse uso veritativo, Aristo-
teles fala de um uso do nao ser como falso. Nao se trata neste iltimo caso
de um colocar em evidéncia uma pretensio de falsidade, mas sim de afir-
mar a falsidade do que é dito. Se é assim, pode-se dizer que, ao tematizar
o ser como verdadeiro e o nio ser como falso, AristSteles estd atentando
para uma modalizagdo que se pode aplicar a frases, uma modalizagio que
consiste na anteposi¢io as mesmas dos termos “é¢” ou, conforme o caso,
“nao €".

O que se pode dizer dos outros sentidos de ser distinguidos por Aristo-
teles em A7? Considerarei, agora, o ser em poténcia e o ser em ato. O
conceito aristotélico de poténcia aparece em trés contextos distintos. (1)
Em certas passagens é tratada da poténcia conectada ao movimento. E as-
sim que em A12 os varios sentidos de poténcia referidos dizem respeito ao
movimento. Poténcia ¢ af entendida como a capacidade de alteragao (pe-
TaBoA1}) ou de movimento (kivnoLs), podendo essa alteragido ou movi-
mento se dar de modo ativo ou passivo. Trata-se ai, entdo, do poder de um
ser agir sobre um outro de modo a mové-lo ou altera-lo ou do poder de
um ser em se deixar mover ou alterar. (2) Em outros contextos, como, p.
ex., em B, poténcia passa a dizer respeito ao poder de ser algo. Apos ter,
em B 1-5, retomado a poténcia no sentido que anteriormente mencionei,
Aristoteles trata em © 6-10 tanto das nogoes de ato (évépyeLa) quanto dos
sentidos de poténcia que nio o sentido do movimento.* Partindo do fato
de que ato pode concernir tanto, por um lado, ao movimento ou 2 altera-
¢d0 quanto, por outro lado, & substéncia contraposta 2 matéria, Aristdteles
amplia a nogdo de poténcia de modo a que ela se refira ndo apenas a con-
textos ligados a movimento e alteragio, mas também a contextos que di-
gam respeito ao fato de a um ser pertencer qualquer categoria, seja a subs-
tancia sejam as demais outras. Pode-se dizer, assim, que a uma certa
matéria convém em poténcia uma certa substdncia como também que a
uma certa substincia convém em poténcia um certo atributo. Esse sentido
de poténcia é chamado de possibilidade ontoldgica pela literatura secun-
daria.’® (3) Um terceiro contexto de uso aparece ligado a possibilidade

Aristoteles anuncia outros sentidos ja em ©1: “pois a poténcia e o ato (évépyera) se aplicam a
coisas mais numerosas (émi mAéov) do que as ditas apenas segundo o movimento” (1046als).
Cf. p. ex. ]. Stallmach, Dynamis und Energeia — Untersuchungen am Werk des Aristoteles zur
Problemgeschichte von Maglichkeit und Wirklichkeit, 28ss.; U. Wolf: Moglichkeit und Notwendig-
keit bei Aristoteles und heute, 35ss.
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entendida como modalidade. Supondo-se que as proposi¢oes sao usadas
para dizer algo da realidade, pode-se entender modalidade exatamente
como o tipo de relagdo que pensamos haver entre o que se diz e o algo nio
linguistico. Pode-se considerar que o que ¢ dito é algo meramente possi-
vel, é algo de fato real, é algo que parece real ao falante, etc.. As marcas
lingufsticas usadas para indicar esses tipos de relagdo chamam-se operado-
res modais.!” Os operadores modais podem ser usados tanto ao se relativi-
zar o que ¢ dito com relagdo a4 posigdo do sujeito quanto ao se variar a
pretensio de verdade, fortalecendo-a ou atenuando-a, sem que essa varia-
¢aodua respeito a posigdo do sujeito. Com sentido modal, a expressao Sv-
vaTtév € usada por Aristételes para indicar uma variagdo deste segundo
tipo.'® No De Interpretatione XII e XIIl deparamo-nos com esse sentido
modal: “(...) Deve-se investigar como se comportam entre si as negagoes
(dmroddaoeLs) ou afirmagoes (kaTaddoels) as quais concernern ao ser pos-
sivel (0 BuvaTdv eivar) e nio possivel (T SuvaTdv) e contingente (év-
Bexdpevov) e nio contingente (u1) év8exdpevov), e acerca do imposstvel
(mepl TOV dduvdTov) e do necessario (dvaykaiov)” (21a34ss). Os termos
‘possivel’, ‘nao possivel’, ‘contingente’, ‘ndo contingente’, ‘impossivel’ e
‘necessério’ referem-se nesse contexto claramente a proposigoes, dizendo
entdo respeito ao uso modal.'®

A lingua grega dispde de virias possibilidades para exprimir a modaliza¢so de proposicaes.
Como mostra U. Wolf, op. cit. 77, ha na linguagem ordinaria varias expressdes como avdyxm
(usado com ou sem éaTi) (+ infinitivo) ("¢ necessario™), évdéxetar (+ infinitivo) (“¢ possi-
vel”), a8ivartov éaTi ou dddvard €oTt (+ infinitivo) (“¢imposstvel”), além de modalizagses
devidas 2 prépriaforma gramatical das frases, como o potencial. “As expressoes modais pro-
posicionais ocorrem em Platio, p. ex., em grand numero. (...) O interlocutor caracteriza o que
foi dito pelo outro p. ex. como d\n8#, verdadeiro, (Theait. 144e, 154d), ou ele diz: éat
rairra (149d) ou simplesmente €éaTw (152b), i.e., ‘assim é' -um ‘¢’ veritativo-, além disso
dafvetar (150a) ouéotkev (152b) ou mvSuveiel (164b) (em cada um desses casos: ‘parece’),
ou ele se refere ao que foi dito dizendo dvdykn (1592, 189a), ddivarov (165b, 186¢), dma-
Tov (improvavel, pouco crivel; 170c), dromov (estranho; 198e), dhoyov (pouco razoavel,
1992a)" (iop. cit., ibid.).

E pelo fato de SuvaTév ter esse sentido de modalizagao que nio concerne 4 maneira como um
falante especifico se posiciona diante do que ¢ dito que nio o encontramos na listagem de
expressoes modais, mencionada na nota anterior, feita por U. Wolf com base nas respostas de
Teeteto no dislogo de mesmo nome. Com relagio as expressdes af presentes, diz U. Wolf:
“como se trata aqui de expressdes modais de caréter mais ‘subjetivo’, a expressio Suvatév nio
tem af nenhum uso; a possibilidade ¢, antes, expressa por eikés (provével), daiveral (pare-
ce), dentre outras” (op. cit.,, 78).

O mesmo uso modal aparece também em outros contextos, como nos Analytica Priora [, 3,
25a39. Além disso, modalidade também ¢ tratada, com respeito a proposicdes, em An. Pr. 1,
13 e, com respeito aos silogismos em An. Pr. 1, 8-22.
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Cabe agora perguntar como se deve entender o ser como poténcia tal
COmO essa expressio ocorre nos textos em que Aristételes esta distinguin-

do os varios sentidos de ser, como € o caso de A7. O termo “poténcia” af

presente parece estar usado no segundo sentido destacado acima, i.e., pa-
rece tratar-se ai da chamada potencialidade ontoldgica. Isso fica de inicio
claro pelo préprio fato de se estarem distinguindo sentidos de ser. O que
significa, no entanto, esse sentido ontolégico de ser? Aristételes em © 1
diz que o sentido de poténcia que acima chamei (1) é o mais fundamen-
tal.2% O sentido ontolégico (2) aparece como derivado e s6 sera tratado
mais tarde, a partir de © 6. Ao se dizer que algo tem a poténcia no sentido
de principio do movimento, i.e., no sentido (1), quer-se dizer que esse
algo € capaz de mover. “x pode mover y” significa nesse caso que “x é capaz
de mover y”. A poténcia af se refere ao objeto x. Do mesmo modo, quando
poténcia diz respeito a capacidade de ser movido, de sofrer algo, terfamos
a vercu uma poténcia que diz respeito a um objeto. A questio fica menos
clara quando se passa ao sentido (2) de poténcia. Aristételes parece af tam-
bém aplicar poténcia a objetos. Trés tipos de exemplos de seres que sio
ditos tanto em ato como em poténcia siao mencionados: (a) Hermes como
estando em poténcia na madeira (1048a32s); (b) o infinito, o vazio, e to-
das as coisas desse tipo (1048b9); e (c) o que V&, o que anda e o que ¢
visto (1048bl 1s). Os exemplos que aparecem em A 7 sdo do tipo (a) e (c).
Deixarei, entdo, os exemplos de tipo (b) fora de consideragio, concentran-
do-me nos exemplos de tipo (a) e (c). Poder-se-ia, a principio, dizer que
poténcia no sentido (2) também se refere a uma capacidade de um objeto.
Assim, pode-se dizer que a madeira temn a capacidade de se deixar esculpir
de modo a representar a imagem de Hermes ou que uma linha se deixa
dividir ao infinito ou que uma pessoa tem a capacidade de ver. Como em
(1), poténcia seria aqui a capacidade de um objeto de sofrer ou realizar
certas agdes. E sobretudo no contexto do significado (2), contudo, que
Aristételes compreende poténcia por oposi¢io a ato. Poder-se-ia formular
a distingao entre ato e poténcia, mantendo-se a referéncia a capacidade
que certos objetos possuem, da seguinte maneira: “x é capaz de realizar
ou, conforme o caso, sofrer a agdo y e x esta realizando ou, conforme o

Em 1045b34ss Aristételes anuncia que tratara “acerca da poténcia e do ato (évrerexeias), e,
em primeiro lugar, acerca da poténciaque é dita a mais importante (nd\oTa kupiws)”. E essa
poténcia mais importante sera logo abaixo caracterizada como “principio de alteracio em
outro ou <no mesmo> como sendo outro” (1046al1)
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caso, sofrendo a agdo y” para designar o ato e “x é capaz de realizar ou,
conforme o caso, sofrer a agdo y e x nio estd realizando ou, conforme o
caso, sofrendo a agdo y” para designar a poténcia. Tome-se o exemplo do
ver. Pode-se dizer: “x tem a capacidade de ver e x estd vendo” para de-
signar o ato e “x tem a capacidade de ver e x nio estd vendo” para de-
signar a poténcia. Ora, se a nocdo de ato deve ser entendida como
oposta a nogdo de poténcia, o que se observa a partir dessas formulago-
es e desses exemplos é que nao é pelo fato de se atribuir uma capacida-
de a um objeto que se esta distinguindo o ato da poténcia, pois a capa-
cidade ¢ atribuida ao objeto em um e outro caso. A distingao est4, antes,
no fato de se dizer, num caso, que em um determinado momento a um
objeto se aplica um determinado atributo e, no outro caso, que a um obje-
to ndo se aplica em um certo momento um determinado atributo, embora
e outros momentos tal atributo possa se aplicar ao mesmo objeto. A dis-
tingdo diz respeito a relagio de um objeto com o atributo que a ele se
aplica. Mas, se é assim, ndo é a um objeto que se refere a distingdo entre
ato e poténcia presente em A 7. Trata-se de uma distingio que incide, an-
tes, sobre a relagdo entre um sujeito e seu atributo, i.e. de uma distingao
que incide sobre o todo da proposigao. Aplicar ato e poténcia a proposi¢o-
es significa, portanto, considerar essas nogdes como operadores proposi-
cionais. Ao se dizer de Pedro que ele é sabio, pode-se compreender esse
“é” como “é em ato” ou, conforme o caso, como “é em poténcia”. O “é”,
contudo, néo se aplica apenas a um dos elementos da proposicao, i. e. nao
se aplica a Pedro ou apenas a sabio, mas sim ao todo da proposigéo,
relagio entre os termos.?!

Desse modo, pelo que até agora foi visto, tanto os sentidos de ser como
verdadeiro e nio ser como falso quanto os sentidos de ser em ato e ser em
poténcia sio sentidos resultantes de uma distingdo semantica do “é” quan-
do este se aplica nao a objetos, mas a proposi¢des. Trata-se de operadores
proposicionais do “é”. Cabe agora considerar o terceiro par de sentidos
considerados em A7: O ser por acidente (kaTd oupBepnkds) e o ser per se
(ka®’ avTd).

Aristételes elucida o ser katd oupPepnkds com base em exemplos.

Nao se pode, contudo, assimilar esse sentido em que “em poténcia” se opoe a “em ato” ao que
chamei acima de sentido modal caracterizado por (3). Em (3), a modalizacio em questio
concerne a possibilidade que se contrapde n4o ao ato, mas a realidade, a necessidade, 2 impos-
sibilidade.
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Dentre os exemplos dados estao: “o justo € musico” ou “o homem é misi-
co” ou “o musico ¢ homem”. O ser por acidente, nesses exemplos, nio se
refere a um ou a outro dos elementos que ele conecta, mas a jungdo dos
dois elementos. Nao é apenas musico que é dito ser por acidente, nem
apenas justo, nem apenas homem, mas sim a conexao entre esses elemen-
tos. Nio ¢ pelo fato de o ser se ligar a um termo que se refira a algo que
esld em uma e nio em outra categoria (i.e. nao &, p. ex., pelo fato de ele se
referir a algo que est4 na categoria da qualidade e nao na categoria da rela-
¢d0) que ele ¢ dito ser por acidente, mas sim pela conexio dos dois ele-
mentos ser uma conexio de elementos que se encontram em categorias
distintas. Isso ficara claro quando se abordar logo a seguir o ser per se.
“Ser perse se diz de todas as coisas que significam os esquemas da catego-
ria”, assim comega a elucidagio do ser per se na passagem em questdo. Em
seguida, ¢ elucidado que o ser significa de tantos modos quantas sao as cate-
gorias, sendo, como exemplos, enumeradas algumas das categorias. O que
significa no entanto que o ser per se € dito segundo o esquema das categorias?
Ross aponta de inicio para o fato de tanto o ser por acidente quanto o ser per
se se referirem & conexio.?? A conexio em questao no caso do ser per se con-
siste em uma conexao necessaria e nao em uma conexao acidental, meramente
temporal. Uma conexao necessaria pode ser, por sua vez, de quatro tipos:
“aquelas em que ¢é predicada de um sujeito sua definicio, seu género, sua
diferenca especifica, ou seu préprio” {op. cit., 306). Nio sao contudo todos
esses quatro tipos de conexio que Aristételes tem em vista ao falar do ser per
se. O tipo de conexio em questio deve ter diferentes sentidos de acordo com
o esquema das categorias. E isso Ross interpreta como se os dois membros do
enunciado, o sujeito e o predicado, tivessem que estar na mesma categoria. E
“onde o predicado € um préprio do sujeito, sujeito e predicado podem estar
em categorias diferentes, de tal modo que nio sao proposigoes desse tipo que
Aristteles tem em vista. Também onde o predicado ¢ uma diferenca especifi-
ca eles podem estar em diferentes categorias —a diferenca especifica de uma
substincia é, por exemplo, uma qualidade” (306s). Aristételes teria em men-
te, ao tematizar o ser per se na passagem em questio, apenas enunciados em
que o predicado exprimisse o género do sujeito. “As tinicas proposigoes em

CI. Aristotle’s Metaphysics — A Revised Text with Introduction and Commentary, vol. 1, 306. “He
{sc. Aristotle] now proceeds to 10 6v T6 ka8’ avtd, which must, if the opposition is to be a
proper one, mean the being which is a necessary connexion. Thissense of being, like ‘acciden-
tal being’, will be capable of being illustrated by propositions”.
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que pela natureza do caso sujeito e predicado tém de estar de modo niao am-
biguo na mesma categoria sdo aquelas em que o predicado é o género do
sujeito” (307). Exemplos de tais proposigoes seriam “Homem é um animal”,
“Branco ¢ uma cor”.?> Tomando por base a interpretacio de Ross, pode-se,
rmais uma vez, ver que o ser que Aristételes temn em vista ao distinguir entre
ser por acidente e ser per se diz respeito ao todo da proposicao e nio apenas a
um de seus elementos. Quando asserimos algo de algo, podemos fazé-lo ou
bern dando a entender que essa asser¢ao ¢ acidental ou que ela ¢ per se. Nesse
sentido pode-se, outra vez, dizer que a distingdo em questio é uma distingio
pela qual aquilo que é distinguido atinge, como na modalizagao, a proposi¢ao
no seu todo. Trata-se de uma distingao de tipos de proposigao.

Antes de, a partir do que foi dito sobre A7, tirar as conclusées sobre o
fio condutor de que se serve Aristételes para distinguir os varios sentidos
de ser, mencionarei um problerma presente no préprio texto de Aristételes
quando ele diz que o ser per se se subdivide de acordo com o esquema das
categorias. Em seu comentario sobre a silogfstica de Aristételes, H. Maier
observa, sobre a passagem A7, que a distingio de acordo com o esquermna
das categorias também se aplica ao ser por acidente.** Ao se predicar do
preto que ele é uma cor terfamos uma relagio per se; ao se predicar do
preto que ele é fosco, ainda que tanto preto quanto fosco estejam no mes-

A explicacdo de Ross enfrenta uma dificuldade diante dos exemplos que Aristételes fornece
logo ap¢s ter tratado do ser per se. Tendo elucidado que o ser per se corresponde a cada uma
das categorias, deparamo-nos com a seguinte frase “ol8év ydp Siadéper 10 GuBpwiros U-
ywaivwr éotiv fj T GvBpwrros Uylaiver, ov8é TO dvBpwros Badifwy éativ fj Tépvwy Tob
dvBpwmos Padifer ) Téuver, duoiws 8¢ kal éwi TGV dMwy” (1017a27ss). Ross observa
que “Aristotle makes his meaning unnecessarily obscure by citing (1017a27-30) propositions
which do not assert essential being at all. (...) But these propositions serve as well as essential
propositions would to illustrate the point he is at the moment making — that ‘is’ takes its
colour from the terms it connects” (op. cit., 307). Apesar dessa dificuldade, reconhecida pelo
proéprio Ross, as outras tentativas de se interpretar o ser per se no contexto de A7 enfrentam
problemas ainda mais insuperaveis do que os da interpretagao de Ross. Sobre uma discussao
das interpretagoes oferecidas por Ross,]. W. Thorp, C. Kahn e C. Kirwan, cf. o artigo de E.
Tugendhat “Uber den Sinn der vierfachen Untersuchung des Seins bei Aristoteles (Metaphy-
sik A7)". Tugendhat tenta oferecer af uma leitura prépria que, por sua vez, nao est4 isenta de
dificuldades. O préprio Tugendhat aponta para as dificuldades de sua interpretagio (53s),
que, diga-se de passagem, parece-me deixar mais a dese jar do que a de Ross.

CJ. Die Syllogistik des Aristoteles, 11/2, 328: “Darnach konnte es scheinen, als ob nur auf die
Pradikate ka8’ aUtd die kategoriale Gliederung Anwendung fande. Allein so gewiss dieselbe
auch zu den beiden ubrigen in unserem Kapitel aufgefuhrten Seinsunterschieden in Bezie-
hung tritt, d. h. auch auf das Wahrsein (...) und auf das Suiidpet 6v (...) anwendbar ist, so
gewiss lasst sich auch das katd oupferkds v kategorial gliedern”.
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mo tipo de categoria (i.e. na qualidade), teriamos uma relagdo por aciden-
te, pois fosco nao fornece o género de preto. Limito-me a indicar aqui esse
problema, nédo o tematizando, j4 que nao concerne a2 questao de que ve-
nho tratando.

Do que até aqui foi dito, podem-se extrair as seguintes conclusdes. (a)
A partir do que foi mostrado com base nas teses de C. Kahn, pode-se dizer
que o “é” copulativo serve para tornar explicita a pretensio de verdade
presente em toda asser¢do. Essa pretensio existe na asser¢ao quer o “é”
esteja ou nao presente.”’ O “¢” torna apenas manifesta a fungao assertiva
do que se diz, uma fungio que se realizaria mesmo sem esse uso do “é”.
Esse “¢”, quando aparece, se refere, nudo, 2 assergio no seu todo, ao todo
dos elementos conectados. (b) As distingGes tragadas por Aristételes em
A7 dizem respeito a esse “é” que incide sobre o todo da proposigao, ou
melhor dizem respeito a relagdo entre os elementos da proposi¢éo, consi-
derando um elemento em relagdo ao outro e nao isoladamente. (c) Os seis
sentidos distinguidos e organizados de acordo com trés pares funcionam
de tal maneira que numa dada proposigao aparecem trés dos sentidos, um
de cada par, nao podendo no entanto ocorrer numa dada proposigio dois
sentidos ligados ao mesmo par, ja que os dois elementos de um mesmo
par se excluem. (d) Como o fato de o “é” estar ou nao presente numa pro-
posi¢do ndo impedirs que essa proposigdo realize sua fungéo, as distingées
de sentido tragadas por Aristételes se farao presentes mesmo naquelas as-
sergOes em que o “é” nao esteja preseme,ze, o que faz com que essas distin-
¢Oes sejam distingdes de sentido ligadas antes aos varios tipos de fungio

Frases ditas nominais do tipo “wapBévos kain kaddév” (“Belo é uma bela jovem”) (Hippias
Maior, 287e4s) ou “Zukpd s povoikds”, onde o verbo “é” nio aparece, erguem, se usadas
como assergdes, igualmente uma pretensio de verdade. Do mesmo modo frases do tipo
“dvBpwmos Padifer” erguem uma pretensio de verdade. Em um e outro caso pode-se tornar
0"¢” explicito. No que concerne ao segundo caso, o préprio Aristételes mostra que “avBpwmos
BaSier” corresponde a “dvBpuwros Pabifwv éativ" (1017a29s). (Deve-se, no entanto, ob-
servar que em grego da época cléssica havia uma disting4o de sentido entre "dv8pwros BaSsi-
{e” e “dvBpwros Badiwv éoTiv”, pois o segundo tipo de construgio enfatizaria a nogdo
expressa pelo verbo, tornando-a mais autdnoma e mais expressiva (¢f R. Kohner, Ausfiihrliche
Grammatik der griechischen Sprache, 11/1, 38s, nota 3).

Isso ndo é vélido sem mais para o ser como veritativo e o nio ser como falso, pois eles servem
nio apenas para indicar que é o caso ou nio ¢ o caso que p, mas para colocar em evidéncia a
assergdo de que € o caso que p ou a asssergio de que n4o é o caso que p. E verdade que essa
enfase parece exigir que se usem as expressoes “€0TL” ou “olk €oT" antepostas 2s proposi¢o-
es; no entanto, para que se dé a entender que algo € o caso ou que algo nio é o caso, nio é
preciso que se apliquem esses dois operadores.
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proposicional e s6 indiretamente ao “¢”. Digo “indiretamente” porque o
“é” serve, como se mostrou, como um elemento que torna explicita a fun-
do assertiva, um elemento que, no entanto, nio é essencial para que essa
[ungio se realize. Mas isso significa que o fio condutor de que se serviu
Arist6teles em A7 ¢ a pergunta: quando se diz algo de algo, de que manei-
ras posso conectar esses dois algos? i.e. o que é dado a entender em uma
asser¢do além do significado meramente conteudistico de seus termos su-
jeito e predicado? E com base nesse tipo de pergunta que Aristételes dis-
tinguiu os viérios sentidos de ser em A7.

Poder-se-ia conceder que a distingao de sentidos de ser presente em A7
de fato concerne a nossa compreensio proposicional no seu todo, i.e.,
concerne a nosso dar algo a entender ou compreender algo por meio de
proposigoes. Poder-se-ia contudo objetar que as distingdes presentes em
A7 em nada contribuem para uma elucidagio da relagdo mwpos €v, ja que é
com relagdo a um outro tipo de classificagdo de entes que Aristételes se
refere a essa relagdo, classificagdo esta presente em I" 2, onde a expressio
mpos €v aparece explicitamente, e retomada em Z 1. E, continuaria a ob-
jecdo, no caso desse tipo de classificagdo o “¢” possui, de fato, um papel.
Passarei entdo a considerar a classificagio deI" 2 ou Z 1.

Em Z1, ao afirmar mais uma vez que o ser se diz de diversas maneiras
e ao exemplificar essas maneiras, Arist6teles traga uma distingio entre, por
um lado, a primeira categoria e, por outro, as demais outras: “(...) significa
por um lado (76 pév) T éoTi e T68e Tt, por outro (TO 8€) qual ou quan-
to ou cada uma das outras coisas que siao predicadas desse modo”
(1028alls). A distingdo aqui, ao contrario da distingdo em A7, concerne
nao aos trés pares de alternativas que incidem sobre proposigoes. A distin-
¢do em Z 1 diz respeito, antes, como serd visto, a uma classificacdo dos
tipos de seres que se mostram relacionados na proposigao.

Continuando a elucidar os vérios sentidos de ser indicados em Z 1,
Arist6teles caracteriza o primeiro tipo como sendo o mais fundamental e
mais legitimamente chamado de ser e o segundo tipo como secundario,
sendo dito ser apenas por manter um certo tipo de relagio com o primei-
ro. Para elucidar o que Arist6teles tem em vista com isso, deve-se respon-
der as duas seguintes questoes ja mencionadas acima: (a) de que modo se
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pode dizer que o primeiro sentido é mais fundamental que os demais? e
(b) qual a relagao de dependéncia que as coisas ditas ser de acordo com o
segundo sentido mantém com as coisas ditas ser de acordo com o primeiro
de forma que, devido ao fato de manterem esse tipo de relagdo, também
sdo chamadas seres? Ao se colocarem essas questdes esta-se perguntando
pelos critérios que nos permitem dizer que algo ¢, seja no sentido mais
fundamental seja no sentido secundario, e pelas relagoes que esses crité-
rios mantém entre si. A pergunta pelos critérios segundo os quais dizemos
que algo é no sentido mais fundamental equivale a pergunta pelos crité-
rios que seguimos para dizer que algo é uma ovoia®’; a pergunta pelos
critérios para que algo seja chamado ser ainda que nao no sentido mais
fundamental e a pergunta pela relagdo entre o sentido mais fundamental e
o secundario coincidem, j4 que é porque algo mantém um certo tipo de
relagdio com um ser no sentido mais eminente que ele pode ser também
chamado ser, e essa pergunta pela relagio equivale a2 pergunta pelo mpos
€v. Com respeito 2 questao da ouyoia, vou limitar-me a fornecer apenas
algumas indicag6es que sejam necessarias para a elucidagao da questao do
Tpods €v, ja que o objetivo do presente texto é ndo uma elucidagio da
nogio de substancia, mas uma elucidagao da relagao mpos év.

Aristoteles fornece em Z 3 dois critérios segundo os quais algo poderia
ser considerado uma substancia. Em primeiro lugar, deve-se tratar de algo
de que se predica, embora ele mesmo nio seja predicado de nada;*® em
segundo, deve ser algo separado (xwptaTév), deve ser um T8¢ T1.2° O
critério que inicialmente ¢ mencionado no texto de Aristételes é o da pre-
dicagéo. E s6 pelo fato de, de acordo com o primeiro critério, chegar-se 2
conclusdo de que matéria seria ovgia que ele é levado a introduzir o se-
gundo critério. Elucidarei melhor no que se segue o primeiro critério.

Uma elucidagao desse critério equivale a uma elucidagiao da nogio de
predicacio tal como compreendida por Aristételes. Uma referéncia a no-
¢do de predicagdo ja pode ser vista no texto das Categorias. Comegarei re-
ferindo-me a este texto, pois, por ser mais claro do que o texto da Metaft-
sica, ele se faz mais apto a uma primeira abordagem da nogao de
predicagdo em Aristoteles. Em seguida, j4 tendo obtido uma elucidagio da

27 “davepdv 6Tt TOUTWY TPdTOV BV TO T{ €oTIv, direp onpaiver THv obaiav” (1028al4s).
28 Cf. 1029a8s.
29 Cf 1029a27s.
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nocao de predicagio nas Categorias, mostrarei o que se pode dizer sobre
essa nogao na Metaffsica. Encontra-se nas Categorias, no capitulo I, uma
distingdo entre quatro tipos de seres.>® Um primeiro tipo se caracteriza
pelo fato de serem ditos de (Aé yeaBar kaTtd) um UTokeijevov, mas nio
estarem em (elvatr év) um Urokeipevov (p. ex., homem), um segundo,
pelo fato de estarem em um UmokeljLevov, embora nao sejam ditos de um
Umoke({pevov (p. ex. um certo branco); um terceiro, pelo fato de tanto se-
rem ditos de quanto estarem em um Umokelpevov (p. ex. ciéncia); e um
quarto, pelo fato de nem serem ditos de, nem estarem em um UToke(jLe-
vov (p. ex., um certo homem). O que se pode dizer, a partir dessa classifi-
cagio, sobre a nogao de predicagio em Aristételes? Em primeiro lugar, se
tornamos como essencial 2 nogao de predicagao o dizer-se algo de algo, pa-
rece s6 haver, no texto das Categorias, lugar para que se predique o que
Aristoteles ai chamara de substancia segunda do que ele chama de Utroke(-
pevov. O termo Urrokei jLevov parece ser ai usado em um dos trés sentidos
discriminados no capitulo 3 do livro Z da Meta ffsica.3l Parece designar a
substancia primeira ou o composto. Quando se trata de, de um homem
determinado, dizer homem, est4-se predicando uma substincia segunda
de uma substancia primeira. Em segundo lugar, a relagio ser dito de, do
mesmo modo que a relagio estar em, parece designar ndo apenas uma rela-
¢do lingufstica, mas sobretudo uma relagio entre seres. Daf Aristételes de-
signar o grupo a partir do qual sio distinguidos os quatro tipos acima
mencionados pelo genitivo partitivo Tdv 8vTwv. Sendo assim, a relagio
de predicagio designa tanto uma relagio lingufstica quanto uma relacao
metafisica entre seres. O tipo de relagdo de que se trata af fica claro se se
considera uma outra passagem das Categorias, a saber: o capitulo V.2 Aris-
tételes af elucida que ovigia no sentido primeiro é o que nem é dito nem
est4 em um UToke( e vov e que obola no sentido segundo® é aquilo que é
dito de uma ovoia no sentido primeiro. Ja pelo uso dos termos “primeiro”
e “segundo” pode-se ver que a relagio A AéyeoBat katd B indica uma
relagio de dependéncia de um elemento com relagio ao outro. Como o
termo ovoia ¢ um substantivo derivado do participio do verbo elvat,

Categorias 11, 1a20ss.

1029a2ss.

2allss.

A expressio oboia Sevrépa, embora seja utilizada no texto das Categorias, no aparece no
texto da Metafisica.
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pode-se dizer que essa relagiao de dependéncia indica que algo ¢ devido a
outro algo. Chamarei esse tipo de relagio de dependéncia ontoldgica.
Deve-se no entanto estar ciente de que o significado de “¢" nesta minha
ultima frase ainda nio est4 de todo claro. Resumindo, pode-se dizer que o
texto das Categorias serve para indicar que (1) h4 uma relagio de predica-
¢do das chamadas ovoiaL BevTepal para com as ovolar wp@GTat; (2) essa
relagdo é uma relagdo niao apenas entre termos linguisticos, mas, antes,
entre coisas designadas por esses termos; {3) essa relagdo designa uma re-
lagio de dependéncia de umas coisas com relagdo a outras; (4) essa depen-
déncia ¢ uma dependéncia ontol6gica tal como caracterizei acima. Apesar
de todas essas indicagdes, (5) ndo esta no entanto claro em que consiste
uma relagao de dependéncia ontolégica.

Se um dos critérios mencionados na Metafisica para a caracterizagio da
ovoia se baseia na predicagdo, se esse critério manifesta uma relagio de
dependéncia de certas outras coisas que sido com respeito 3 ovoia e se essa
relagio de dependéncia consiste numa dependéncia das coisas com respei-
to ao fato de elas serem, entdo é de se esperar que uma elucidagio da pre-
dicagdo venha esclarecer ndo apenas a nogao de ovoia, mas também a re-
lagdao 17pos €v.

Antecipo aqui uma dupla critica a esse procedimento. Em primeiro lugar,
poderse-ia argumentar, nao parece ser licito partir do tipo de predicagao pre-
sente nas Categorias para, a partir dai, se compreender o tipo de predicagio
presente na Metaffsica, ja que neste ultimo texto h4 umaalteragao concernente
ao que pode ser predicado do qué. Em segundo lugar, poder-se-ia também
alegar que, no caso da Metaffsica, h4, além do critério da predicagio, um outro
critério, o da separagio, nao sendo portanto suficiente que eu me paute ape-
nas pela predicagio para elucidar seja a oVoia seja a relagao mpos €v. Ambas
as criticas sdo num primeiro momento legitimas. A primeira sera considerada
logo a seguir quando atentarei para a referida alteragao, perguntando que ti-
pos de predicagio existern no texto da Metafisica. A segunda critica sera por
sua vezatingida quando mostrar como o segundocritério consiste meramente
em uma restrigio do primeiro.

Aristoteles, no texto da Metaffsica, se refere a dois tipos de predicagao.
A referéncia a esses dois tipos fica clara em uma frase de Z 3. A frase apa-
rece no final do tratamento de Aristételes do primeiro critério para que
algo seja considerado ovaia. Diz a frase: “Td pév ydp d\\a Tis ovoias
KatryopeiTat, abtn 8¢€ Tis UARs” (1029a23s). Nessa frase sdo indicados
dois tipos de predicagao. Um primeiro tipo consiste em predicar as outras
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coisas (dA\\a) da ovola. O que significa GA\\a nessa frase fica claro pela
frase anterior e pelo restante da frase citada. Trata-se das categorias outras
que a oUoia. No segundo caso, tem-se um predicar a ovgia da matéria.
Para que se compreenda melhor cada um desses dois tipos de predicagio,
é preciso esclarecer o que significa obofa em uma e outra ocorréncia. E
um ponto indiscutivel nas interpretacdes dessa passagem que o termo oU-
ola no segundo membro da frase se refira 2 forma; além disso, o termo
ayTn nao parece designar ovgia no mesmo sentido em que Aristételes usa
este wltimo termo no primeiro membro da frase.** O segundo tipo de pre-
dicacdo se refere a um predicar a forma da matéria e o primeiro a um pre-
dicar as categorias que ndo a ovo{a do composto. Podem-se exemplificar
esses dois tipos de predicacdo da seguinte maneira: (1) “esta mesa é mar-
ron” onde uma categoria que nao a ovoia é predicada do composto; e (2)
“isto ¢ uma mesa” onde uma forma é predicada da matéria. Se a relagio de
predicagio designa, como se indicou acima, uma relagao de dependéncia
ontolégica e se aquilo de que se predica é independente daquilo que se
predica, entdo pode-se entender por que AristSteles tem necessidade de
introduzir um segundo critério que nao meramente o da predicacio. Ele
mesmo deixa isso claro no texto. De acordo com o critério da predicagéo a
matéria seria no sentido primeiro, seria ontologicamente independente.
Mas isso nio é possivel, ja que o que é indeterminado nao pode ser. Daf a
necessidade de se restringir o primeiro critério deixando-o valido apenas
para o caso em que aquilo de que se predica ndo ¢ uma mera matéria, mas
sim uma matéria a que se aplicou uma forma. E isso que é exigido ao se
dizer que a ovaia deve ser separada, deve ser um T68€ Tt. Sendo assim, o
critério da predicagio continua a ser valido s6 que com a ressalva de que,
no caso de se predicar da matéria, esta nao pode ser considerada como
ovoia. Ja4 que as categorias outras que a forma nao podem ser predicadas
da matéria, pode-se dizer que ovoia é aquilo de que essas categorias sdo
predicadas.

Do que até aqui foi dito obtém-se uma elucidagio de ovoia que, ainda

CJ. sobre isso ). Brunschwig, “La Forme, Prédicat de la Mati¢re™: A frase em questdo “a été
I'objet,comme son contexte, de bien des interprétations différentes; en particulier, on a résolu
trés diversement a question de savoir si le mot de substance devait y étre compris dans le
meéme sens en chacune de ses deux occurrences (...). Mais personne, en tout cas, ne paraft
avoir hésité 2 voir dans adTn = 1) ovoia, qui figure dans le second membre de la phrase, la
substance comme forme" (132).
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que superficial, é suficiente para a elucidagdo do wpos €v. O critério da
predicagio e a relagao de predicagao servemn para mostrar tanto o que se
deve entender como oUoia quanto o que se deve entender como os entes
dependentes da oVgi{a bem como para indicar a relagao que existe entre
esses dois tipos de entes, portanto a relagdo mpos €v.

Nas passagens Z1 e I'2, arelagdo mpds €v concerne exatamente a uma
relagdo entre o que se diz de algo e esse algo de que se diz. Mas, assim
como na passagem de A7 a distingdo era antes uma distingido entre trés
tipos de pares pelos quais as proposigdes, e isso significa pelos quais nossa
compreensio de proposi¢oes, podem ser classificadas, o que se tem, agora,
é uma distingdo entre dois tipos de fungoes diferentes e complementares
de elementos que compéem as proposi¢des. Quero dizer que, do mesmo
modo que em A7, tampouco aqui é necessério que se tenha o uso do ter-
mo “é” para que se proceda a uma tal distingdo. Ha proposi¢des do tipo
“ZwkpdTns Aevkés”, onde, embora nio aparega nem o “é” nem nenhum
outro verbo, se pode claramente distinguir entre o que se predica, o que
Aristételes chama de timdpxov, e aquilo de que se predica, o que Aristote-
les chama de Umokeijievov. Por outro lado, h4 proposi¢des do tipo
“ZwkpdTns Padifel”, onde, embora nio haja o verbo ser presente, se
pode do mesmo modo distinguir entre um vTdpXov e um UTOKelpevov.
Aristoteles, ao se referir a relagdo mpos €v esta se referindo ao tipo de
relagdo funcional que os elementos de uma proposi¢io mantém entre si. E
verdade que a toda proposi¢do se pode acrescentar um €o'Ti. Pode-se di-
zer, por exemplo: “ZwkpdTNS A€vkss €oTv” ou “ZwkpdTns Badifwv éo-
Ttv”. Pode-se, além disso, colocar o ¢ em qualquer posicéo da frase, apro-
ximando-o quer do termo ZwkpdTns quer do termo Aevkés quer do
termo Badi{wv. O que nao se pode é dizer que, dependendo do termo a
que se conecta 0 €0 TL, este ultimo ter4 sentidos diferentes. Mas se é as-
sim, a analise de Aristételes proposta no inicio de I' e desenvolvida em
[ e em Z ndo é uma anilise do ser, mas sim uma anélise da estrutura de
nossa compreensio ou de nosso dar algo a entender por meio de pro-
posi¢do e da relagao que os elementos da mesma mantém entre si, sen-
do esses elementos, portanto, definidos funcionalmente com relagio ao
todo da proposigao.

Assim como em A7 a pergunta que guiou Aristételes era sobre as varias
maneiras de se compreender uma proposi¢io no que diz respeito ao todo
da relagio entre seus elementos componentes, em I'2 e Z1 a pergunta que
0 guia é sobre a fungdo que cada um dos elementos que compéem a pro-
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posi¢do desempenha e sobre a relagio que esses elementos mantém entre
si. A pergunta pela defini¢io funcional coincide, na verdade, com a per-
gunta pela relagio entre os elementos. E essa relagio é o que Aristételes
chama de relagdo mwpos €v.

Se minha an4lise é correta, resulta, além disso, ndo haver, ao contrario
do que pensou Aristételes, uma preeminéncia da ovoia, daquilo de que se
predicam as demais categorias, face ao que dela é predicado. Pois, com
respeito a estrutura de nossa compreensdo proposicional, tanto a ovoia
quanto os demais predicamentos s6 tém sentido se compreendidos funcio-
nalmente com relagio ao todo da estrutura proposicional, i.e., cada um
dos dois s6 tem sentido como complementar do outro elemento. Se me é
permitida uma brincadeira, diria que, ao tentar elucidar a relagio ™pds
€v, o que acabei encontrando foi uma relagdo npos aAAfAw.

Gostaria, para concluir, de mencionar uma esperavel critica. Poder-se-
ia dizer que h4 um uso comum em grego dos termos 6v, 6vTa onde estes
parecem se referir a coisas do mundo, sem nada ter a ver com proposicées.
Se assim &, Aristdteles _estaria sendo conduzido em suas analises nio pela
estrutura proposicional, mas por esse uso dos participios do verbo ser re-
ferentes as préprias coisas do mundo. Os seguintes exemplos de uso do
verbo ser poderiam, pelo menos a primeira vista, servir de fundamento a
essa critica. (1)"ESofe Tolvuv pot, 1) 8’ 8s, peta TadTa, émeldn d-
meipnKa Td GvTa okomav, Selv evhaPnPiivar ) wdboyLl Emep ol TOV
HAlov éxAeimovTa BewpolvTes kai okomovpevol. (Parecia-me, disse ele
[sc. Sécrates], ser preciso em seguida, quando desisti de investigar os en-
tes, precaver-me para que nio sofresse o que sofrem os que contemplam e
investigam o sol em eclipse) (Phaidon, 99d4ss); (2) TadTa &% Aoyi{6yLe-
vos dopevos evpnkévar @ unv St8dokalov Ths alrtias mepl TGV
dvtwv kaTd vobv épavt, TOv 'Avataydpav (...) (Refletindo entio so-
bre essas coisas, eu pensava, contente, ter encontrado alguém que, acerca
dos entes, ensinasse a causa, de acordo com minha vontade ...) (Phaidon,
97d5Sss); (3) 1} pnTopikn mepi T{ TOv SvTwv Tuyxdvel ovoa; (sobre
qual dos entes ocorre ser a retérica?) (Gorgias, 449dls); (4) na prépria
passagem das Categorias mencionada acima, onde Aristételes classifica os
quatro tipos de entes, a expressdo TGv 6vTwv (1a20) parece se referir ao
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que chamamos coisas. Desse modo, seria a partir desse uso pré-filoséfico,
analisando portanto que tipos de coisas sio chamadas entes e fazendo uma
classificagao desses tipos de coisas, e nao a partir da anélise das fungoes
dos elementos na proposi¢ao que Aristételes teria tragado suas distingoes.
Dito de outro modo: Os varios sentidos de ser dependeriam dos varios
tipos de uso do participio 6v. Dependendo da coisa a que o participio se
aplica, ele tera um ou outro sentido. Portanto, pelo menos nas analises
desenvolvidas em I'2 e Z1, 0 que serviria de guia seria a aplicagdo do par-
ticipio 6v, sendo portanto o uso desse participio o critério de distingio de
sentidos. Isso equivale a dizer que o verbo €lvat, ao contrario do que afir-
mei acima, seria imprescindivel para as distingoes tragadas, referidas por
Arist6teles como distingdes do ser.

Em primeiro lugar, gostaria de fazer uma diferenciagio entre as instancias
de uso acima mencionadas. O texto das Categorias nao pode ser tomado como
um exemplo de uso pré-filoséfico do verbo. Trata-se ja af de uma distingao
filoséfica que, a meu ver, se baseia, como disse acima, no fato de as formas
finitas do verbo ser, quando usadas como cépula, poderem, em geral, apare-
cer contfguas a quaisquer elementos. Ao perguntar sobre o sentido do verbo
quando conectado a um ou outro elemento, o que se pergunta é, subrepticia-
mente, qual a fungdo desse elemento no contexto da proposigao. O que obs-
curece isso é o fato de, por a forma finita do verbo aparecer contiguaa um dos
elementos, Arist6teles chamar esse elemento de Sv.

Dando eu essa resposta, poderse-ia alegar estar eu cometendo uma pe-
ticao de principio. Ora, argumentarse-ia, o que estd sendo dito é que
Aristételes nao se guia pelo uso pré-filosofico do participio 6v e que as
distingdes por ele tragadas se baseiam na fungao que os termos tém para o
todo da proposigdo. Mas ¢ isso justamente que tem que ser provado. E,
continuaria a objegdo, esse uso aristotélico consiste no uso pré-filoséfico.
Para que eu possa, entio, sustentar minha posigio, € preciso que examine
o uso pré-filoséfico do participio 6v e que a partir dai mostre que o uso do
mesmo nas Categorias se apresenta como uma construgao filoséfica, ainda
que, conforme espero ter mostrado, a prépria distingdo tragada por Aristo-
teles nio seja ela mesma uma construgio filoséfica, mas sim uma distingao
da fun¢éo dos termos no todo da proposi¢ao. Para tematizar o uso pré-fi-
loséfico do participio 6v retomo os exemplos acima extraidos do Phaidon e
do Gorgias.

Tomo agora o primeiro exemplo mencionado do Phaidon. Ele evidencia
uma ocorréncia do particfpio 6v em que este deve ser compreendido no
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sentido do ser veritativo. “Investigar os entes” significa ndo outra coisa se-
ndo investigar o que ¢ o caso. Esse uso do participio com sentido veritati-
vo pode ser visto ainda mais claramente tanto na expressio grega A€éyew
Ta 6vra,” cujo sentido ¢ dizer a verdade como em passagens em que o
termo 6vTa aparece conectado ao termo dAiifeLa, tendo ambos o mesmo
sentido, como mostra, p. ex., o seguinte passo da Politeia: T[f) ydp 67
€fovow dudiapnTioar; mdTepov uf Tob dvtos Te kai dinbeias
épacTds elvar Tobs dLhooddovs; (Pois de que maneira <eles> poderao
contestar? Serd que <contestarao dizendo> os fil6sofos nao serem amantes
do ente e da verdade?) (501d1s).

A questio se torna mais dificil quando tomamos o exemplo extratdo do
Gorgias. Nesse caso o termo ov parece designar, antes, as coisas. E esse é
um uso comum no grego. Restrinjo-me a uma breve observagao. Se é cor-
reta a tese de C. Kahn sobre a primazia da cépula a qual manifestaria a
pretensio de verdade, deve-se também admitir que se trata no exemplo
citado de um uso derivado do uso veritativo. Do uso de Td 6vTa com o
sentido de “o que é o caso” passa-se a um uso em que Tda 6vTa designa
coisas do mundo. Um uso que parece ser transit6tio entre o uso propria-
mente veritativo e esse uso presente no Gorgias se mostra no segundo
exemplo mencionado do Phaidon. Af se fala em investigar a causa dos en-
tes. Ora, ente aqui significa tanto o que é o caso quanto, talvez, as coisas.
Mas, se o uso veritativo é originario e se 0 uso veritativo ja se conecta com
a estrutura proposicional, entdo um uso de ente como é o uso do exemplo
do Gérgias ja pressupde uma compreensio da estrutura proposicional, ja
pressupondo portanto a distingio entre o que emI"2 e Z1 apareceu como
ovaia, por um lado, e demais categorias, por outro. Mas, se ¢ assim, nio é
essencial -e agora retomo a interpretagio que acima avancei-, para a dis-
tingdo presente nas passagens I'2 e Z1, que se use o verbo ser, bastando
apenas que se atente para as fungoes que desempenham os componentes
da estrutura proposicional.

/. p. ex. Thucydides: ¢oBolpevos & pi oi wepndpevor fi kata THv Tob Aéyew dduva-
ciav fj kal prijuns EAATels yiyvépevol 1j T SxAw wpds XdpLy Tt AéyovTes ob Ta SvTa
darayyélwow, éypalev ématoliv (...) (Temendo que os enviados, oudevidoa incapacida-
de de se exprimir ou também tornados negligentes quanto 2 meméria ou falando algo para
agradar a multido, ndo anunciassem a verdade (o¥ Td dvra dmayyélwotv), escreveu uma
canta, ...} (VIL, 8).
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Além de graduagio, mestrado e douto-
rado, o Departamento de Filosofia da
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lato sensu em Filosofia Contemporanea.
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Publicagées

¢ Cadernos do Departameriio de Filoso-
fiada PUC-Rio — [0 que nos faz pensar].
Numeros anteriores (a exceciodon. 1,
que est4 esgotado) disponiveis na Secre-
taria do Departamento de Filosofiada
PUC-Rio.

A sair

e Especial sobre Ceticismo.
Org. Danilo Marcondes.

o Especial sobre Nietzsche.
Org. Katia Muricy
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prof*Maura Iglésias. Primeiro volume da

colegio “Bibliotheca Antiqua”, série “Gre-
ga". Publicagio do Nuicleo de Estudos de
Filosofia Antiga.
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bibliograficos; (c) formacao de novos
pesquisadores; (d) cursos de grego classi-
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mérios antigos para publicacio em edi-
¢ao bilingue; (f) tradu-¢oes de autores
secundarios (comentadores e intérpre-
tes modernos dos textos antigos).

Nucleo de Estudos
sobre o Ceticismo
Coordenado pelo prof. Danilo Marcon-
des, conta com o apoio do CNPqsoba
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IUPER]. Rua da Matriz, 82. Botafogo,
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O piof. Charles Kahn (Universidade da
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Anuncio

A Associagao Nacional de Estudos Filoséficos do Século XVl e o
Programa de Pés-Graduagao em Filosofia da UFMG anunciam a
realizagao do coléquio “A Filosofia do Século XVII e a Tradigao”,
em Belo Horizonte, nos dias 27 a 30 de outubro de 1997.

Professores e alunos que desenvolvem pesquisa sobre temas
pertinentes ao coléquio estdo convidados a submeter propostas de
comunicagao e mesa-redonda (maximo de quatro pessoas reunidas em
torno de um mesmo tema) a apreciagao do Conselho Cientifico da
Associagdo. As propostas devem ser individuais, ter entre oito e doze
paginas (espago duplo) e devem ser enviadas até o dia 31 de julho ao
prof. José R. Maia Neto — Departamento de Filosofia — FAFICH — UFMG
- Av. Antdnio Carlos, 6627 - Caixa Postal 253 -31270-901,

Belo Horizonte, MG.

Face as dificuldades de obtengéo de financiamento, os pesquisadores
interessados em apresentar comunicagdes no coléquio devem buscar
0s recursos necessdrios para o custeio da passagem em seus
respectivos estados. A organizagao do coléquio arcard com as
despesas relativas a estadia em Belo Horizonte dos participantes cujas
propostas houverem sido aceitas.

Outra informagées poderao ser obtidas pelo telefone (031) 499-5083
ou pelo e-mail jrmaia@oraculo.Incc.ufmg.br ou jrmaia@brufing.bitnet.
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