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da Metafisica de Aristoteles

De um modo geral, o conceito de $UoLs na literatura filoséfica Pré-Socra-
tica expressa um principio de movimento através do qual tudo o que exis-
te é gerado e se corrompe (ou seja, nasce, cresce e morre). A doutrina de
Parménides, no entanto, tal como é relatada pela tradigdo, aboliu este
principio, e consequentemente provocou um sério conflito no debate filo-
sofico posterior. Foi Aristételes, com efeito, quem melhor reconstituiu
esse aspecto de sua doutrina, mas dentro de um contexto critico. Sexto
Empirico, a partir de Aristételes, fez este sugestivo comentirio:

Os discipulos de Parmeénides e de Melissso negaram a existéncia do movi-
mento. Aristételes os qualificou de imobilistas e de antifisicos: “imobilistas”
vem de imobilidade, e, “antifisicos”, porque a natureza ($vo1s) é o principio
do movimento, e quem pretende, como eles, que nada se move, acaba por

abolir a prépria natureza.’

Também Platido se ocupou do problema, mas ndo de um modo critico
como Aristételes, porque, por um caminho distinto, ele alcangou o mes-
mo resultado que Parmeénides.’

Examinando a reconstituigdo critica de Aristételes do postulado funda-

Professor de Histéria da Filosofia Antiga da Faculdade de Filosofia da Universidade Federal de
Santa Maria.

Sextus Empiricus, Contre les mathématiciens, X, 46, Parménide, A XXVI. Cf. Bibliografia, edicao
{rancesa estabelecida por Jean-Paul Dumont.

“S6 como imével, de fato, é que o Todo deveria chamar-se... os que imobilizam o todo pare-
cem ter propositos mais verdadeiros, e entéo nos acolheremos sob seu amparo, a fim de nos
livearmos dos que movimentam até o imével” (Platdo, Teeteto, 180e, 181a).

o que nos faz pensar n°11, ebril de 1997
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mental de Parménides sobre a natureza -—o da imobilidade— parece necessario
distinguir dois modos seguramente distintos quanto ao enfoque de sua argu-
mentacdo: a) pelo ponto de vista da Fisica, e, b) pelo ponto de vista do discur-
so metafisico.

A sua critica, no entanto, quer do ponto de vista da Fisica como da
Metafsica, ¢ prioritariamente resolutiva, e ndo se detém exclusivamente
na explicagio de Parménides sobre a natureza, pois é expressio de um
contexto bem mais complexo. O préprio comentério de Sexto Empirico
denuncia que a sua critica nao se dirige s6 a Parmeénides, mas a Parméni-
des e a seus discipulos, onde também inclui Melisso e seus discipulos.
Ele distingie um do outro, mas também os identifica, e, portanto, inclui
Melisso como um “eleata”, orientando a sua critica para uma vertente da
tradicao filoséfica.

Além disso, a sua critica expressa igualmente o debate filos6fico de seu
tempo, num perfodo em que a doutrina de Parménides, difundida por dis-
cipulos e admiradores, gozava de muito prestigio em Atenas. A suposta
ida de Parménides a Atenas, tal como relata Platio no Parménides, denun-
cia este seu prestigio; a fala de Zendo perante S6crates —o objetivo de
minha obra consiste em defender as teses de Parménides contra aqueles
que a ridicularizam”*— nio s6 manifesta um ambiente de debates, mas
também de malentendidos. Afinal, Atenas ja era o centro da Cultura, e
tudo indica que Parménides estivera 14, juntamente com Zenéo, para de-
fender as suas teses. Conseguira? Parece que nido. Provavelmente ativou as
disputas, mas também consolidou a sua influéncia. O fato, por exemplo,
de Arist6teles denominar esses discipulos, como diz Sexto Empitico, de
antiffsicos, ou de dizer (como veremos) que eles nio falavam “a linguagem
da ffsica” demonstra, por sua vez, que a critica de Aristételes é expressao
de um contexto filoséfico de certo modo ji consolidado e também de al-
guns descompassos: primeiro, entre Parménides e seus discipulos, que re-
formularam inevitavelmente a doutrina do mestre, intensificando-lhe
contradigdes (dentre eles, Gérgias, cujas teses do seu Tratado do Nao-Ser
repetem e transformam escandalosamente alguns aspectos da doutrina de
Parménides);’ segundo, entre platdnicos (adeptos da doutrina eleata) e

4 Platao, Parménides, 128d.

5 Veja neste sentido, Sexto Empfrico, Contra os Matematicos, V11, 65-87, mas principalmente o
trabalho recente, publicado pelo Centro de Pesquisa Filoséfica da Universidade de Lille 111, da
professora Barbara Cassin, Si Parménide. Le traité anonyme De Melisso Xenophane Gorgias. Edi-
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aristotélicos, que nem sempre falavam a mesma linguagem; terceiro, entre
a doutrina de Parménides, que instituiu na Filosofia da Natureza um
modo diferente de enfocar os seus problemas, e a doutrina tradicional da
Natureza, para cujo ponto de partida empirico, o principio da imobilidade
defendido por Parménides era um equivoco. Além desses “descompassos”,
h4 também o que poderiamos denominar de oposi¢do convergente (de
Aristételes em relagdo a Parmeénides) na intensificacdo da mentalidade me-
taftsica (da qual Aristételes é o ponto culminante): tanto na explicitagio da
dpxt, enquanto fundamento cognoscitivo do nexo causal do processo da
geracdo, quanto da prépria ¢pvoLs, como conteido (ontolégico) generan-
te, subjacente a este mesmo processo.

Assimilada de varios modos, manipulada por diferentes pontos de vis-
ta, a doutrina de Parménides exerceu uma grande influéncia na filosofia
posterior. Platdo e Arist6teles deram-lhe um especial relevo em suas obras.
Aristételes, na Fisica, se serve do postulado fundamental de sua doutrina
como ponto de partida de seu discurso sobre a prépria Fisica. Ele parte da
seguinte premissa: “E necessario que haja um ou vérios principios, se ha
um, deve ser ou imével, como dizem Parménides e Melisso, ou em movi-
mento, como dizem os fisicos...”.® A primeira vista parece que ele busca
em Parménides uma via de investigagdo, mas na verdade estd formulando
(enquanto método) um contraditério.

Ao investigar certos fundamentos teéricos da ciéncia da Natureza,
Arist6teles contrapée, logo de inicio, duas falas e dois principios: o da
imobilidade e o do movimento. Se ambos se contradizem, um ¢ falso, ou
entdo, neste caso, Parmeénides e os Fisicos nio estdo falando a mesma lin-
guagem:

Todos os dois, Melisso e Parménides, nao elaboram que raciocinios eristicos

tion critique et commentaire, Lille, Presses Universitaires, 1980, p.429-565, onde tende a
mostrar como a sofistica de Gérgias ¢ solid4ria da filosofia de Parmenides. Textualmente: A
leur tour, les theses scandaleuses de Gorgias rapportées dans le traité —“rien n’ est; si ¢’ est,
c’est inconnaissable; si ¢’ est et si ¢’ est connaissable, ¢’ est incommunicable”— sont toujours
apparues comme se référant manifestemnent 2 la pensée de Parménide pour y contredire. La
chalne théorique irait donc de Parménide a Gorgias™ (p.30). “C’ est que le Poéme de Parménide
est 2 Fintérieur du Traité du non-étre..." (p.534).

Aristoteles, Fisica, 1, 2, 184b 15 (Nos servimos da traducio de Henri Carteron, Aristote. Phy-
sique, texto bilingae, frances-grego, Paris, Les Belles Lettres, 1952; cotejada com a de Francis-
co de Samaranch, Aristoteles. Obras, Madrid, Aguilar, 1964, p.567ss..)
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<ou seja, argumentos de pura discussao>, pois as suas premissas sao falsas e
os seus silogismos ruins. O de Melisso, sobretudo, é grosseiro... Basta que
alguém admita uma premissa absurda, para que o resto siga igua\lmente.7

Arist6teles constata, por um lado, que a premissa da imobilidade € falsa,
e por isso se vé na obrigagdo de combaté-la: “assim como o gedmetra nao
pode calar-se diante de quem derruba os seus principios (...), 0 mesmo
ocorre com quem estuda os principios fisicos...” por outro, admite tam-
bém, que eles ndo estdo falando a mesma linguagem: “Quanto ao exame
que se refere a unidade e a imobilidade, ndo é uma questio que diz respei-
to a Fisica...".? Enfim, eles “se afastaram tanto no estudo da geragdo e da
corrupgao, e, em geral, da mudanga, que bastaria ter observado a natureza
para dissipar o proprio engano”.'?

Aristételes se mostra convencido de duas coisas: a) que Parménides,
pelo ponto de vista do discurso ffsico, desconsiderou o postulado tunda-
mental da Fisica; b) que a sua premissa —-o ser é um, nao-gerado e imo6-
vel”—, nio s6 ¢ insuficiente, como inconveniente. Insuficiente, porque a
Fisica nio requer apenas um, mas varios principios ou condigdes de sua
exequibilidade (as quatro causas: material, formal, eficiente e final); in-
conveniente, porque, se existe um tnico princfpio, uma dpx1 imével e
isolada (em sentido absoluto), tal principio negaria o processo de geragio
ou mudanga (o postulado fundamental da Fisica), e portanto, este princi-
pio ndo ¢ valido. Mas h4, todavia, uma terceira, pois ele suspeita; c) que o
principio de Parménides, porquanto nao diga respeito a Fisica, é, no en-
tanto, “assunto de uma outra ciéncia ou de uma ciéncia comum a todas as
outras”.'! No Tratado do Céu (intimamente relacionado a Fisica) ele tam-
bém manifesta de modo bem claro esta sua suspeita, a0 mesmo tempo em
que sintetiza o seu préprio ponto de vista:

Alguns aboliram completamente a geragio e a corrupgao, pois eles afirmam
que nenhum existente ¢ gerado e se corrompe, e que isto, paranés, é somente

Aristoteles, Fisica, 1, 3, 186a 6-7; idem, 2, 185a 6-11. O esclarecimento entre parénteses foi
acrescentado A frase, mas consta no entanto no mesmo contexto de 185a 6-11.

Aristételes, Fisica, 1, 2, 185a 1-3.

Arist6teles, Fisica, 1, 2, 184b 26-27.

Aristételes, Fisica, 1, 8, 181b 33-34.

Aristételes, Fisica, 1, 2, 185a2.
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uma aparéncia. Esta ¢ a doutrina de Melisso e de Parmeénides; ora, mesmo
que, de certo modo, ela se apresenta muito interessante, nao poderia ser con-
siderada como falando a linguagem da Fisica. Pois se certosexistentesnio sio
gerados, e perfeitamente imé6veis, neste caso seria necessario uma disciplina
diferente e primeira em relago a Fisica.'?

Aristoteles, em certos aspectos, é severo com Parménides: a) pela sua
falta de rigor l6gico-demonstrativo: ele nio elabora que “raciocinios eristi-
cos”, “as suas premissas sio falsas e os seus silogismos ruins”; b) pelo seu
desprezo pela percepgio sensivel: ele aboliu “completamente a geragcdoe a
corrupgao”, “bastaria ter observado a natureza para dissipar o préprio en-
gano”; c) pelo seu distanciamento, enquanto fisico, do postulado da pro-
pria Fisica: “toda a atividade do fisico se desenvolve em torno das coisas
que tém em si mesmas um principio de movimento e de repouso...".13

Em outros aspectos, porém, ele ndo conserva a mesma severidade: a)
Parménides é menos grosseiro que Melisso; b) “é necessario julgar que
Parménides teve razio contra Melisso. Este aqui proclama o todo ilimitado
(dwetpov TO Bhov), aquele 14 o diz limitado...”;'* c) Parménides néo fala a

’

Aristételes, Tratadodo Céu, 111, 1, 298b 14.

Aristételes, Metafisica, X1, 1, 1059b 17 (Nos servimos da traduczo de Jean Tricot, Paris, Vrin,
1970, bem como da de Valentin Garcfa Yebra, edi¢do trilingue, Madrid, Gredos, 1982.)
Aristoteles, Fisica, 111, 6, 207a 15. Quanto a este item (b), entretanto, e na medida em que
Aristoteles interpreta o limitade enquanto completo e perfeito, ou acabado e inteiro, ha dois
modos dele conceber o problema: 1°) Por um lado, ele parece concordar com Parménides
dizendo: “Aquilo que nio tem mais nada além ¢ acabado e inteiro (Té:€lov xai drov). Pois
definimos o inteiro (t& d\ov) como aquilo do qual nada lhe falta; por exemplo, 0 homem ¢
um inteiro.... Ora, inteiro e acabado sio absolutamente da mesma natureza ou quase igual.
Mas nada ¢ acabado (Té\eiov) se nio for terminado (Téhos); pois o término é o limite (16 8¢
Téhos wépas). E por isso é necessario julgar que Parmeénides teve razio contra Melisso...”.
(Aristoteles, Fsica, 111, 6, 207a 9-16). Neste sentido ele interpreta o dito de Parmeénides (frag.
8,4: obhov powvoyeyés Te kal dTpepes ob8’ dTéheaTov —todo inteiro, inabalavel e sem fim)
nos termos da causa eficiente e da causa final, onde, acabado, nos termos da ¢ucis ou do
principio de movimento, é o que chegou aum fim; chegar aum fim, ¢ alcancar aquilo que se
deve ser e ndo outra coisa, e, portanto, a determinacio completa e perfeita do principio de sua
geénese; 2°) Por outro lado, ha discordancia, na medida em que aquele dito de Parménides
acrescido deste (frag. 8, 5-6: viv éoTw opol wav, év, ouvexés — todo presente, um, conti-
nuo) leva Aristételes a questionar o um (76 €v) de que fala Parmenides: “dado que o um tem
varias acepgdes, ¢ necessario examinar como eles <Parménides e os eleatas> puderam dizer
que o todo ¢ um. Ora, o um se diz seja do contfnuo, seja do indivistvel, se jado que possui um
mesmo enunciado e umaessénciagnica.... Se ¢ o contfnuo, o um ser4 multiplo; pois o contf-
nuo ¢ divistvel ao infinito. Aqui temos uma dificuldade (dwopiav) que diz respeito ao sujeito
da parte e do todo; pode ser que ela nio se reporte ao contfnuo como tal, mas é necessario
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linguagem da Fisica, mas a sua doutrina “se apresenta muito interessante”,
porque aborda uma questio “diferente e primeira em relagio a Fisica”....
Arist6teles, portanto, parece ter duas medidas em relagido a Parméni-
des: uma, quanto 2 sua atividade enquanto fisico; outra, enquanto metafisi-
co, onde, por sua vez, parece distinguir, por um lado, Parménides de seus
discfpulos, e portanto constata que ndo ha uma unidade de princfpios na
Escola eleata; por outro, Parménides visto isoladamente. E na Metaftsica,
alias, que ele deixa bem clara esta distingdo: “devem ser omitidos total-
mente, na presente investigacio, Xenofanes e Melisso, por serem demasia-

dos rusticos. Parménides, ao contrario, manifesta em suas palavras uma

visao mais profunda”.!®

Se, pelo ponto de vista da Fisica, Aristételes se serve do postulado de
Parmeénides como um contraditério, na formulagio de seu discurso metafi-
sico ele encontra, no conjunto de sua doutrina, pontos que nio sé corres-
pondem, como também facilitam a sua investigagdo. Sendo que é bem
provavel, neste sentido, que a doutrina de Parmeénides (por si mesma e
através da doutrina de Platdo) tenha sido uma fonte inspiradora a instiga-
lo na formulagio de “uma disciplina diferente e primeira em relagio 2 Fisi-
ca” (denominada mais tarde, pelos seus editores, a partir de Andrénico de

examind-la em si mesma: procurar saber se o todo e a parte formam unidade ou pluralidade...”
(Aristoteles, Fisica, 1, 2, 185b 5-13). Esta, portanto, ¢ a questzo posta por Aristételes, de tal
modo que, ao concluir que Parménides concebe o um como uma unidade indivisfvel (porquan-
to contfnuo), contesta-o nestes termos: "Ora bem, se oum ¢ indivisivel, suprime-se quantidade
e qualidade, e portanto, o ente nao ser4 nem ilimitado, como quer Melisso, e nem limitado,
como quer Parménides, pois € o limite que é indivistvel, e no a coisa limitada” (Aristételes,
Fisica, 1, 2, 185b 16-19). Em resumo: ¢ evidente que Aristételes insere os postulados de Par-
menides dentro de sua prépria teoria e tende a ajust4-los ao seu préprio ponto de vista. E
evidente domesmomodo,queele interpreta o todo inteiro de Parménides comosendoum todo
concreto, acabado (empiricamente existente e por natureza constitudo). Contesta-o, entretan-
to, na medida em que um todo ¢, por principio, algo que tem virias partes que estio em
poteéncia presentes no todo. “Tomada em si mesma, a parte nio se move tanto quanto integra-
da em um todo; porque ela nao ¢ nada a nao ser em poténcia, no todo” (Aristételes, Fisica, VIL,
5.250a 22-24). Ou seja, ele ¢ um inteiro, mas de talmodoque as “partes” (nele potencialmen-
te contidas, ou seja, ele pode ser dividido), ¢ o que no existente esta contido enquanto unida-
de. N6s dizemos habitualmente, por exemplo, que temos bragos, pernas, olhos, etc., mas en-
tretanto o que temos € a justa medida do todo que somos (*). Eis como Arist6teles defiine este
termo: “ter se diz daquilo no que algo est4 como em um receptaculo.... Em outro sentido,
como o continente tem o que nele est4 contido...” (Aristoteles, Metafisica, V, 23, 1023a 11-
14). (*) Em 1986 escrevemos neste sentido um artigo mas sem nos darmos conta dessas
observagoes de Aristételes (“Conflitos Antropologicos”, em Revista Portuguesa de Filosofia,
Braga, XL11-3-4-1986, p.386-392).

15 Aristoteles, Metaffsica, 1, 5,986b 26-28.
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Rhodes,'® de Metafisica). Nela nao encontramos, todavia, um estudo criti-
co, histérico e sistematico, da doutrina de Parmménides. Ali4s, nenhum dos
escritos de Arist6teles obedece a uma tal perspectiva de analise como ten-
tativa de compreender historicamente, e no seu conjunto, a filosofia de
seus predecessores. O seu retorno aos antigos nio é movido por uma
preocupagio de reconstituir a génese histérica de determinadas questdes
ou de informar a seus ouvintes a origem de suas preocupagdes filoséficas.
Quando ele cita ou d4 a conhecer as opinides dos antigos (neste caso, as
de Parménides), assim o faz, movido pelo propésito ou de reforgar a sua
tese (a servigo do desenvolvimento de seu préprio raciocinio), ou de esta-
beceler um contraditério a fim de realgar o seu préprio ponto de vista.

Na Fisica, com efeito, encontram-se salientes nao s6 um, mas os dois
propésitos. Ou seja, h4 efetivamente, e como vimos, a formulagdo de um
contraditério, mas expressa do mesmo modo a sua convicgido de que o
postulado de Parménides —“o principio é um e imével”— representa de
fato uma outra via de investigagdo. Neste sentido o principio nao é falso,
mas verdadeiro, pois se identifica com uma outra 4rea de investigagdo, a
da Filosofia primeira (wpuwtn $pthocodia), que, a rigor, nao pertence a Fisi-
ca, mas lhe est4 intimamente relacionada; por isso ela é ciéncia primeira
(pudTT émoTTin), quer em relagdo a Fisica como em razdo dos princi-
pios que defende.

Efetivamente a Metaftsica de Aristételes nao contém um estudo siste-
matico da doutrina de Parménides e, nem tampouco, de qualquer outro
filésofo pré-socratico, seja individualmente ou de todos em conjunto. En-
tretanto ela oferece, sempre reportando-se a eles, a mais clara postulagio
do problema metafisico na antigiiidade. Os quatorze livros que a compoem
também nio representam, no seu todo, uma exposi¢do sistematica da
compreensdo que o préprio Aristételes teve da questdo. Afinal, ele nio es-
creveu nenhum tratado de metafisica e nio abordou sistematicamente o

Segundo a tradicéo, o termo Metdfisica ¢ meramente ocasional, resultado de uma colagem
(petd + duoikd): Andronico de Rhodes (séc. 1 a.C.), ao ordenar as obras de Aristételes, agru-
pou depois dos livros de filosafia natural {ta duvowkd) os de filosofia primeira (sobre o ser em
geral e sobre o ser absoluto) sob o titulo Ta pera Td duotkd, cujo termo peTd, em referéncia
aos livros da Fisica, indica comunidade, relagio ou participagio. Mais tarde o significado
doutrinal da “Filosofia primeira” ¢ substituido pelo significado literal do titulo, de tal modo
que peTd passa a indicar uma transcendéncia especulativa e ndo mais uma mera sucessio ma-
terial de escritos. Na Idade Média, a expressio Ta peta ta ¢puowd foi traduzida com o termo
metafisica ou transfisica.
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problema. Por isso, uma analise mais ampla, que visasse semelhante obje-
tivo, requereria um envolvimento niao sé com o seu livro da Metaffsica,
mas com o conjunto de sua obra. Trata-se, no entanto, de uma empreitada
muito dificil, e por varios motivos: um, por exemplo, porque o seu discur-
so metaffsico se constr6i em referéncia a varios autores e pontos de vista
da filosofia anterior, além de se compor constantemente com a doutrina de
Platdo, fazendo com que a sua filosofia (na defesa de seu préprio ponto de
vista) resultasse em uma espécie de sintese resolutiva; outro, deve-se prin-
cipalmente a questdes de linguagem (e pensamos, aqui, no compromisso
da filosofia grega com a palavra), onde os préprios fil6sofos gregos ja nao
se entendiam no manuseio de determinados termos, cujos significados va-
riavam de [ilésofo a filésofo, sendo que um mesmo autor, no contexto de
sua doutrina, atribufa por vezes a um mesmo termo combinagdes ou mati-
zes dilerentes, segundo o ponto de vista atual e também evolutivo de sua
investigacdo (e, por que nao?, de seu exercicio professoral)....

Mas eis como ele repée a questdo na Metaffsica:

“A Fisica ¢ uma ciéncia que versa sobre um certo género de ente de-
terminado (a saber, de um certo tipo de substidncia que possui em si
mesma o principio de movimento e de repouso)...”.!" “Existem trés clas-
ses de substancias. Uma ¢ sensivel, que se divide em eterna e corrupti-
vel. A corruptivel é admitida por todos, e engloba, por exemplo, as plan-
tas e os animais; a eterna, sobre ela é necessirio inquirir se os seus
elementos sio um ou miiltiplos. A terceira é imével...".!® “As substan-
cias, com efeito, sdo os entes primeiros, e se todas fossem corruptiveis,
todas as coisas seriam corruptiveis".lg “Pois como havera ordem, se nao
existe algo eterno, separado e permanente?”?° “Se nada hé de eterno, tao
pouco é possivel que haja geracdo. E necessario, com efeito, que haja
algo que ¢é gerado, e algo do qual se gera, e que a tltima dessas coisas
seja ingénita, se é que a série se detém, sendo que é impossivel que algo
se gere do Nio-ente”.2! “Mas se existe algo eterno, imével e separado, é
evidente que seu conhecimento pertence a uma ciéncia tedrica. Esta
ciéncia, porém, ndo é nem a Fisica (pois ela trata de certos entes mé-

Aristoteles, Metafisica, V1, [, 1025b 18-21.
Aristételes, Metafisica, X11, 1, 1069a 30-36.
Aristételes, Metafisica, XII, 6, 1071b 5-6.
Aristéreles, Metafisica, X1, 2, 1060a 26.
AristSteles, Metafisica, 111, 1, 999b 5-9,
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veis), e nem a Matematica, mas uma ciéncia anterior a ambas. A Fisica,
todavia, estuda os entes separados, mas ndo iméveis... enquanto que a
Ciéncia primeira tem por objeto os entes a0 mesmo tempo separados e
iméveis”. %

“Mas dado que distinguimos trés classes de substancias, duas naturais
e uma imével, é preciso dizer sobre esta tltima que deve haver uma subs-
tancia eterna e imével”.2> “As duas primeiras pertencem ao dominio da
Fisica (pois implicam o movimento), porém a terceira corresponde a uma
outra ciéncia...”.?*

Esta, portanto, ¢ a questdo: “se nao ha nenhuma outra substancia fora
daquelas constitufdas pela natureza, a Fisica seria a Ciéncia primeira. Mas
se existe uma substiancia imével, a ciéncia desta substincia sera anterior, e
seré Filosofia primeira. E caber4 a ela teorizar o ente enquanto ente (6vTos
7} 6v), sua esséncia (Ti €é0°TL) e os atributos que lhe sio inerentes enquan-
to ente (A 8v)".%

Nao ha davida de que Aristételes concorda com Parménides em varios
pontos. Mas o que queremos neste momento destacar é a sua concordan-
cia em um ponto substancial: ao instituir um principio uno, eterno e imé-
vel, Parménides o separou das coisas sensiveis, e Arist6teles admite que ele
o fez corretamente. Pois “se nio h4 nada fora das coisas sensiveis, ndo ha-
vera principio, nem ordem, nem geracﬁ\o...”.26 As coisas sensiveis estdo em
movimento, e consequentemente estdo submetidas & geragao, mudam e se
destroem: pressupdem um ndo-ser. Aristételes constata também que “ne-
nhum dos contrarios pode ser precisamente causa eficiente ou motriz,
pois é capaz de nao ser” 2’ por consequéncia, “tem que existir algo que,
Sem mover-se, mova, e que seja eterno, substancia e ato”.?®

Ora bem, este “algo” de que fala Aristételes refere-se ao wp@Tov ktwoiv
akivetov = ao primeiro motor imével, e vem inserido em seu discurso me-
taffsico como uma necessidade l6gica: ... necessariamente existe algo que
¢ primeiro motor...".2° Ele expressa uma dkiveTos dpx, um principio de

Aristoteles, Metalfisica, V1, 1, 1026a 10-16.

Aristoteles, Metafisica, X11, 6, 1071b 3-5.

Aristoteles, Metafisica, X1l, 1,1069b1-2.

Aristoteles, Metafisica, V1, 1, 1026a 27-32.

Aristoteles, Metalffsica, X11, 10, 1075b 25.

Aristoteles, Metafisica, XIL, 10, 1075b 25

Aristoteles, Metaftsica, X1i, 7,1072a25

«..Gvdykn elvar T 76 mp@TOV Kwobv...". (Aristételes, Fisica, V11, 242a 19.)
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imobilidade (“... o primeiro motor €, em si mesmo, imével...”)*°

to tal, um fundamento tedrico (logico-racional-explicativo e teleoldgico)
do processo natural da geragio.
Com a sua teoria do wp@Tov kivolv, Aristételes pensa nio em um

e, enquan-

principio, digamos assim, criador, nos moldes de um arquiteto césmico, e,
sim, em um principio ordenador inerente ao cosmos. Ele nio pensa, por-
tanto, em um inicio temporal do movimento, como se este primeiro motor
fosse algo que tivesse colocado em funcionamento a maquina do mundo,
como um criador do movimento, e, sim, numa relagio causal de movi-
mentos, dentro da qual o mp@Tov ktvolv é um principio extremo.

Este é o seu argumento:

Se sempre se repete ciclicamente o mesmo, tem que subsistir eternamente
algo que atue do mesmo modo. E, para que haja geracio e destruigao, tem que
haver outra coisa que atue sempre, umas vezes de um modo e outras de outro.
Tera que atuar, portanto, em certo modo por si mesma, e em certo modo, em
virtude de outra coisa; por consequéncia, ou bem em virtude de um terceiro
ou bem em virtude da primeira causa. Assim, pois, atuara necessariamente
em virtude dela; pois, a seu tempo, ela ser4 causa para o segundo e para o
terceiro. Logo, ¢ preferivel admitir a primeira causa. Ela ¢, com efeito, segun-

do dissemos, causa do que sempre é o mesmo....>!

Enquanto principio, portanto, o wp@Tov kivolv € a causa primeira
(no sentido de um fundamento explicativo, enquanto postulado 16gico)
da preservagio eterna do movimento ciclico da geragdo inerente ao mun-
do e as coisas. Entretanto, ele é um principio divino, e isto quer dizer
que est4 fora do processo natural de nascimento, crescimento, realiza-
¢do, decadéncia e morte. Trata-se, no entanto, e em certo sentido, de
uma aporia, pois a0 mesmo tempo em que ele est4 inerente ao processo,
e, portanto, empiricamente considerado pela observagio de mudangas,
nao est4, todavia, submetido ao processo, e portanto, s6 se deixa acessar
mediante consideragido puramente l6gica (pela qual Aristételes prescreve
a necessidade de uma causa automotora). Posto que ela ¢ a causa primei-
ra do movimento, enquanto tal ela é expressio de um movente, cuja

30 “..Td mpwTOV Kiwolv dkiveTov €lval ka® alTé ... (Aristoteles, Metafisica, X1, 8, 1073227.)
31 Aristeteles, Metaftsica, X11, 6, 1072a 9-16.
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acdo de mover subsiste sempre (“o motor imé6vel produzird sempre o
mesmo e Unico movimento e da mesma maneira, de tal modo que ele
nio muda em nada relativamente ao movido™)*? e cujo modo de atuar é
eternamente 0 mesmo, Visto que “se move sempre com um movimento
incessante”,>> semelhante a0 movimento circular.

Metafisicamente considerado, o conceito de Motor imdvel se insere den-
tro da prépria nogio de ¢$UuLs na medida em que ele “é a enteléquia do
mével enquanto mével”>* Por enteléquia® entenda-se um telos, enquanto
ponto culminante, uma plenitude (nos termos da necessidade, destino,
justica ou direito) do processo biolégico, dentro do qual a ¢pvoLs, o prin-
cfpio interno de movimento e de crescimento, é a determinagéo ou realiza-
¢do deste ponto. A par, portanto, de seu sentido enquanto causa eficiente,
o Motor imé6vel incorpora igualmente o de causa ﬁnal,a6 e, COmo veremos
mais adiante, o de causa formal, por sua vez concebida nio na mudanga,
mas na enteléquia do mével, em seu ponto de realizagdo,” afinal essa tri-
plice relagao nio poderia ser diferente, uma vez que Aristételes resume

essas trés causas em uma so:

Dado que existem quatro causas, é necessério que o fisico as conhega todas (...} a
matéria, a forma (10 €180s), 0 motor e a causa final. E verdade que trés delas se
reduzem a uma em muitos casos, pois a esséncia (T{ é0'TL) e a causa final é uma
s6; assim como o primeiro movente ¢ especificamente idéntico a ambas.*®

Ao conceber o Motor imével pelo ponto de vista da causa final, Aris-
tételes o denomina de “T0 Te wavTEABS dklivnTov Kai TO AAVTAV

Anistételes, Fisica, V1L, 6, 260a 3-5.

Aristételes, Metafisica, X11,7,1072a 19-22.

Aristételes, Fisica, V111, 2512 9-10.

E necessario destacar que este conceito tratado na Fisica (111, 201a 9-19; VI1I, 257b 6-9) nao
corresponde exatamente 3 mesma abordagem da Metaftsica (principalmente no Livro XII), e
que, entretanto, nao nos ocuparemos aqui em distinggi-lo.

“Que a causa final é uma das coisas iméveis, demonstra-o a distingo de suas acepgoes. Pois a
causa [inal ¢ paraalgo e de algo, dos quais um ¢é imével e o outronao” (Aristételes, Metaftsica,
XIl, 7, 1072b 1-3).

Segundo o comentério de A. Mansion: “A prendre la matiere comme le sujet porteur d' un
deveniractuel, la forme correpondante est la détermination a laquelle ce devenir doit aboutir
(...). Etainsi nous sommes ramenés de nouveau au premier sens donné a la forme. Sa notion
est, en effet, reliée toujours intimement 2 la causalité formelle: or, celle-ci ne se con¢oit pas
dans le devenir, mais seulement a son terme” (op. cit., p.249).

Aristételes, Fisica, 11, 7, 198a 24-26.
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Tp@TOV = 0 motor absolutamente imével e o primeiro de todos™® —

onde TavTelds (mair + T€Nos) expressa a idéia de um todo completa-
mente acabado, em sentido finalistico. Trata-se, portanto, de um ser,
como um enunciado ou idéia, a partir do qual (no sentido da ¢uoLS), as
coisas sdo o que devem ser (em sentido finalistico de justica e do Bem,*?
mas nido em sentido fatalista), porque tendem necessariamente a alcangar
a realizagdo do principio segundo o qual estao determinadas a ser o que
devem ser e nido outra coisa. Independente, todavia, deste processo de
realizacdo individual das coisas, inevitavelmente submetidas a um pro-
cesso irreversivel de nascimento e morte, o Cosmos é uma ordem, dota-
da de um principio imanente de movimento que se realiza na eternidade
do processo da geragdo dada na forma de um ciclo eterno.

Posto o problema nestes termos, eis como Aristételes, finalmente, e
por um ponto de vista metafisico, se refere a Parmenides:

a) “os que empreenderam, por primeiro, este caminho <o da explica-
cdo de onde procede o comego do movimento> e sustentaram que (...)
tudo é um, ninguém chegou a conceber tal causa, a ndo ser quem sabe
Parmenides”.*! Aristételes se refere a causa eficiente e admite que Parme-
nides, ao sustentar que o principio de toda a ¢Ucls é um princfpio de
imobilidade, bem provavelmente postulou de modo correto a dpxr do
movimento. Por isso o ser de que fala, e ao qual concede os seguintes
atributos -—um, imével, ndo-gerado, incorruptivel, contfnuo— certamente é
expressdo da causa motora. O curioso é que Aristételes de certo modo
também repete Parmeénides: “o principio e o primeiro dos entes é imével
-~dpx¥] kat TO wrpdTov TEV BvTwy dkiverov”. Este, alids, é o seu
argumento: “Pois é necessirio que o movimento exista sempre e que nao
se interrompa jamais...”. “Se, portanto, o movimento é eterno, havera
igualmente um motor primeiro eterno...”; “... necessariamente o movi-
mento deve existir sempre. Se ele existe sempre, necessariamente tam-
bém ¢ continuo; pois aquilo que existe sempre é continuo, enquanto que
o consecutivo ndo é continuo... E sobre estas razes que podemos asse-

Aristételes, Fsica, 11, 7, 198b 2-3.

A causa {inal “é o Bem, que se d4 no dominio da acio e nos entes em movimento; e é também
o primeiro movente —pois é esta a natureza do fim—; porém o primeiro motor nao existe nas
coisas imoveis” (Aristoteles, Metafisica, X1, I, 1059a 36-38).

Aristoteles, Metafisica, 1, 3, 984a 30, 984b 1-3. O primeiro parénteses foi acrescentado.
Aristoteles, Metaftsica. X11, 8, 1073a 23-24
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gurar a existéncia de um primeiro imével...”.** Sendo que é necessario
dizer que o termo “existéncia’, neste contexto, tem tao somente um sen-
tido 16gico, pois, “se ndo € assim, tudo proceders (...) do Nio-ente...”. **

b) “alguns fisidlogos (T@dv $rsoAdywv) depois de supor que o Ente
(76 6v) é um (...) dizem que é imé6vel. Sem duvida h4 um ponto que cor-
responde a presente investigacdo. Parménides, com efeito, parece referir-
se a0 Um segundo o enunciado (Tov léyov)...".” Esta, alias, teria sido a

tese de Parmeénides, segundo Elias:*® “o ser ¢ um do ponto de vista da

forma...”*” Ora, forma (el8os ou popd1i)*® em Aristételes, tem varios sig-

nificados; dentre eles ou os mais gerais: um, expressa um principio de de-
terminagdo®® que, nos termos de sua filosofia da $uots™ e também da do

Respectivamente: Aristételes, Ffsica, VI, 6, 258 10-11; VIII, 6, 259a 6-7; V111, 6, 259a 16-
21. Ingemar During, porsua vez, reconstruiu assim o argumento de Aristoteles: “il movimen-
to non ha inizio né fine, ma & eterno; dell'eternita del tempo e del movimento segue che il
mondo 2 eterno. Soltanto apparentemente il movimento degli esseri viventi 2 un movimento
autonomo; in realta, ogni movimento naturale ¢ un muoversiessendo mosso dall'esterno. Cid
che muove deve essere esso stesso non mosso. La concatenazione di motore e mosso deve
avere un inizio; c'2 un primo principio del movimento, eterno e non mosso, e cid che & mosso
da questo principio deve essere eternamente e immutabilmente in movimento". (Daring, In-
gemar, Aristotele, trad. di Pierluigi Donini, Milano, Mursia, 1976, pp.376-377.)

Aristételes, Metafisica, X1, 7, 1072a 19-22.

Aristoteles, Metafisica, 1, 5, 986b 14-19.

Elias € um neo-platdnico do século Vle um comentador de Aristételes.

Elias, Commentaire sur les Catégories d' Aristote, 109, 6; Zénon d'Elée, A XV.

Sem que nos dediquemos aqui a especificar os termos: ora enquanto sindnimos, ora nas suas
diferengas sutis, tanto na Fisica quanto na Metafisica e no De Anima.... Basta-nos aqui anotar o
que diz sobre estes termos Augustin Mansion: “Les mots eux-mémes prétent 2 confusion en
T'occurrence, puisque €{80s, qui sert encore plus souvent que popd1i a designer la forme,
signifie également I'esp2ce, c'est-a-dire I'essence completement déterminée. Mais il y a plus
qu’ une confusion de mots, il y a une réelle identification de notions. 1 suffit de parcourir les
diverses énumérations des quatre genres de causes, pour voir que la forme y est d' ordinaire
représentée par des termes exprimant I'essence ou I'idée de la définition: 7 vi v elvar,
ovoia, Aéyos, etc.. De méme quand il est dit que la nature est forme, c’estla forme entendue
comme idée, comme essence répondant a la question Ti éaTi; -—'est-a-dire ce qui est expri-
mé dans la définition essentielle”. (Mansion, A., Introduction a la Physique Aristotélicienne,
Louvain/Paris, J. Ducuiot, 1946, pp. 250-251.)

No dizer de Augustin Mansion, “la forme (€180s), c’est la détermination d'ordre idéal expri-
mée par le terme en question; la matiere, c'est une réalité d’ un autre ordre 2 laquelle cette
détennination est attachée en vertu de la signification complexe du terme analysé; (...) cette
détermination est donc exprimée 2 un état de concrétisation plus grande qu’elie ne le serait
par tout autre terme que n' impliquerait pas de réalisation dans telle matiére plutst que dans
telle autre; ce qui est relié de fagon plus étroite 2 un su jet qui lui sen de support, est, en effet,
plus concret que la notion qui fait abstraction de ce sujet” (op. cit. p. 147).

“... porque o natural enquanto ele est4 em vias de ser natural vai de um termo a outro. Para
qual? Nio é em diregio ao ponto de partida, mas verso aquele em dirego ao qual ele tende,
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TéNos,”! designa aquilo pelo qual um individuo se define mediante um
processo natural interno de crescimento e de realizagdo; outro, expressa
um principio de intelecgdo, pelo qual a €18os/jLopdri, nos termos de seu
discurso sobre a substdncia e a esséncia,52 designam o enunciado, ou o con-
ceito, ou a defini¢do. Neste.sentido, considerada por um ponto de vista
16gico, a €180s/|Lopd1} est4 intimamente conectada com a predicagio: com
o0 esquema ou os modos pelos quais afirmamos ou negamos alguma coisa
sobre algo. Consequentemente, o Motor imével, considerado pelo ponto
de vista da causa formal, ¢ um no enunciado, porque ele é, digamos assim,
um eidos ou morphe conceitual, ou mais propriamente, uma esséncia inteli-
givel, na medida em que ele ¢ o universal da predicagio ou o sujeito da
defini¢do do movimento. Por exemplo: assim como Homem é o sujeito
primeiro da predicagéo sobre os individuos humanos particulares, o Mo-
tor imé6vel é o sujeito da predicagio de todos os movimentos particulares,
melhor ainda, ele é aidéia que, ao responder a questdo Ti €oTLv (0 que ¢),
exprime a definigéo essencial de movimento. Por isso, em relagio ao mo-
vimento em geral, o Motor imével é a sua esséncia: o que, neste contexto,
equivale a dizer a sua forma. Na Fisica, alis, Arist6teles denomina a forma
(v6 €160s) de T éaTu (esséncia),” cuja identificagdo o leva, inclusive, a
compor com 0 motor, a essénciae a forma um mesmo problema: “Tais sao
os motores nao movidos como o motor absolutamente imével, que ¢ o
primeiro de todos, e a esséncia e a forma (kai 16 T €oTL kal 1
uopd)ﬁ)...".s * Entretanto, e seguindo o nosso exemplo, distinto da esséncia
Homem (que néo existe separada dos individuos concretos ou de uma co-
munidade de individuos, e tdo somente tem existéncia l6gica), o Motor
im6vel é também concebido, a par de sua existéncia em sentido légico,
como um algo subsistente separado, na medida em que, e em certo senti-
do, ¢ independente dos movimentos particulares (observaveis). Trata-se,

ou seja, a forna; ponanto, ¢ a forma que ¢ natureza ('H dpa popdn dvais)”. (Aristételes,
Ftsica, 11, 1, 193b 16-18.)

“... sendo dupla a natureza, a matéria de um lado e a forma (pop¢ri) de outro, e sendo a forma
fim (Té\os), ela ser4 uma causa, a causa final”. (Aristételes, Fsica, 11, 8, 199a 30-32.)

“A esséncia, cujo enunciado ¢ uma definigao (€71 76 Ti fjv elvat, ob & Aéyos optopés), &
também chamada substancia (oVoia) de cada coisa. Assim, pois, resulta que a substancia é
ditaem dois sentidos: o sujeito altimo, que nao ¢ predicado de nenhuma outra coisa, e o que,
sendo algo determinado, ¢ também separével, como o ¢ aforma e a espécie de cada coisa (1)
popdn kal To elBos)”. (Aristoteles, Metaftsica, V, 9, 1017b 21-26.)

Aristoteles, Fisica, 11, 7, 198a 24-25.

Aristoteles, Fisica, 11, 7, 198b 2-5.
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no entanto, de um subsistente sui generis, pois nao tem matéria, e, portan-
to, é forma pura, ndo estd em poténcia, pois é todo inteiro, completo e
acabado, e, portanto, é ato puro.

c) Aristételes parece convencido (pelo ponto de vista de sua teoria da
causa eficiente ou motora) de que Parménides “tem um ponto em comum
que corresponde 2 presente investigagao”. Este ponto, evidentemente, re-
fere-se a um principio de imobilidade (por Aristételes denominado de
Motor imével), enquanto fundamento teérico-explicativo do que “produz
0 movimento primeiro, eterno e tnico”.>® Ao dizer também que “Parméni-
des parece referir-se a0 Um segundo o enunciado”, Aristételes suspeita,
inclusive, que ele o concebeu como um Universal teérico (como esséncia)
nos moldes da predica¢ao (Ta oxfpata Tis kateyopias);’® ao acrescen-
tar que o Um segundo o enunciado é eterno, niao-gerado e imével, ele
também formulou (mesmo que de modo incipiente e nao satisfatoriamen-
te bem argumentada), a esséncia primeira do movimento e, portanto, a
causa “do que sempre é 0 mesmo”.>” Além disso, ao defender a tese de que
“o ser é um do ponto de vista da forma,” ele também o fez corretamente,
visto que “a esséncia primeira nao tem matéria, pois é uma enteléquia. Por
conseguinte o primeiro Motor imével é um no enunciado (Adyw) e em
numero”.*® Ele é “um no enunciado”, porque ndo existe concretamente, a
nao ser como idéia ou como esséncia; € “um em numero”, porque s6 existe
um, numericamente considerado; é “uma enteléquia” porque é sempre
atual (em ato), perfeito e completo, ou seja, assim como “a alma <enquan-
to substancia formal> é a primeira enteléquia de um corpo natural <organi-
zado> que possui a vida em poténcia”,”® o Motor imével é também a ente-
léquia de um corpo (mével) que potencialmente tem movimento.

d) Conclusio: fica patente, se nio de modo explicito, pelo menos im-
plicitamente, que ha, em Aristételes, reconhecimento quanto a veracidade
do postulado de Parménides. Melhor do que isto, h4 convergéncia entre

kwoiv 8 Tiv mpudTyv diblov kai piav kivnatv. (Aristoteles, Metafisica, X1, 8, 1073a 25.)
Aristoteles, Metafisica, V, 7, 1017a 23.

aiT@ Te aiTov (Anstoteles, Metaftsica, X11, 6, 1072a 15).

76 8€& Ti fiv elval olk éxel U TO mpdTov' évTeléxewa ydp. Ev dpa kai Adyw Kai
apLBp 10 mpdTOV Ktvolv dkivnTov Gv (Aristoteles, Metafisica, XIL, 8, 1074a 35-37).
Aristote, De I'ame, 11, 1, 412227-28 — O Que consta entre parénteses foi acrescentado, mas
faz parte do contexto da frase: “... a alma ¢ substancia no sentido de forma (el80s) de um corpo
natural que possui a vidaem poténcia. Ora, a substancia formal é enteléquia...” (412a 19-21); mais
adiante: a alma “¢ a enteléquia primeira de um corpo natural organizado” (412b 5-6).
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ambos. Mais precisamente, ele reconhece a existéncia (no sentido da exis-
téncia l6gica) de um principio imével, etemo, ingénito, sem magnitude e indi-
vistvel, como termo racional explicativo do processo da geracio; sendo que
lhe atribui, inclusive, e tal como Parménides, os mesmos predicados. Por
isso o que se apresenta na Fisica, em funcédo de seu principio, como um
contraditério, pode ser seguramente analisado, num segundo momento
(mesmo no interior da prépria Fisica, mas pelo ponto de vista orientador
de seu discurso metaffsico), como uma eletiva via de investigacio.
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Filosofia Antica, 1, Firenze, La Nuova ltalia, 1967; *Werner Jaeger, La Teologia
de los Primeros Filosofos Griegos, Mexico, Fondo de Cultura Economica, 1978,
*Gérard Legrand, Pour Connaitre les Présocratiques, Paris, Bordas, 1987,
*Maria Helena de Moura Neves, A Vertente Grega da Gramatica Tradicional, Sao
Paulo, Huitec/UnB, 1987; *Léon Robin, La Pensée Grecque e les Origines de
U'Esprit Scientifique, Paris, Albin Michel, 1973; *Ernest Vollrath, “Aristoteles:
Das Problem der Substanz”, em Grundprobleme der gossen Philosophen.
Philosophie des Altertums und des Mittelalters, Hg.Josel Speck, Gottingen,
Vandenhoeck, 1972; *E. Zeller - R. Mondollo, La Filosofia dei Greci nel suo
Sviluppo Storico, 1-I1, Firenze, La Nuova Italia, 1967.



Departamento de Filosofia da PUC-Rio
Cursos, Publicagoes e Eventos Programados

Cursos

Cursos Regulares

Além de graduagéo, mestrado e douto-
rado, o Departamento de Filosofia da
PUC-Rio oferece uma pés-graduagio
lato sensu em Filosofia Contemporanea.
Com duracio de dois anos, o curso é
voltado para aqueles que se interessam
em discutir filosoficamente temas do
mundo contempor4neo. Inscri¢des
para os programas de mestrado e douto-
rado no Departamento de Filosofia;
para o programa de pés-graduacéo lato
sensu na CCE (vide enderegos abaixo).

Publicagoes

 Cadernos do Departamento de Filoso-
fia da PUC-Rio ~ [0 que nos faz pensar].
Nimeros anteriores (a exceciodon. 1,
que esté esgotado) dispontiveis na Secre-
taria do Departamento de Filosofia da
PUC-Rio.

A sair

« Especial sobre Ceticismo.
Org. Danilo Marcondes.

» Especial sobre Nietzsche.
Org. Katia Muricy.

Outras PublicagGes
» Ménon, de Platéo, edicdo bilingae gre-

go/portugués com tradugzo e notas da
prof? Maura Iglésias. Primeiro volume da

colecao “Bibliotheca Antiqua”, série “Gre-
ga”. Publicagio do Nuicleo de Estudos de
Filosofia Antiga.

» Cadernos de Tradugdo do Departamento
de Filosofia da PUC-Rio. Volume 1: O Ver-
bo Grego “Ser”, Coletanea dos artigos do
prof. Charles Kahn (Universidade da
Pennsylvania) sobre o verbo einai. Cole-
cdo “Filosofia Antiga —Os Comentado-
res”. Publicacdo do Nuicleo de Estudos de
Filosofia Antiga.

Grupos Integrados

Ndcleo de Estudos

de Filosofia Antiga

Projeto de pesquisa na 4rea de Filosofia
Antiga, financiado pelo CNPq e coorde-
nado pela prof* Maura Iglésias, cujo obje-
tivo é o estabelecimento de um centro de
exceléncia na area. Desenvolve atualmen-
te, além das pesquisas individuais de
seus integrantes, as seguintes atividades:
(a) formago de uma biblioteca especiali-
zada; (b) criagdo de um banco de dados
bibliograficos; (c) formagao de novos
pesquisadores; (d) cursos de grego classi-
co e de latim; (e) tradugio de textos pri-
marios antigos para publicacao em edi-
cao bilingae; (f) tradu-¢des de autores
secundirios (comentadores e intérpre-
tes modernos dos textos antigos).

Ndcleo de Estudos
sobre o Ceticismo
Coordenado pelo prof. Danilo Marcon-
des, conta com o apoio do CNPq sob a



forma de Projeto Integrado, tendo a par-
ticipagao de bolsistas de iniciagao cientf-
ficae de pés-graduago. O nicleo se de-
dica 2 anilise e discussao de temas
centrais da tradi¢ao céticaantiga e mo-
derna, bem como 2 leitura de textos cl4s-
sicos do ceticismo, sobretudo a obra de
Sexto Empirico, mantendo um semina-
rio semanal.

Nucleo Provas, Tipos

e Categorias

Projeto de Pesquisa Integrado - CNPq,
coordenado pelo Prof. Edward Her-
mann Hauesler. O grupo retne retne
pesquisadores dos departamentos de Fi-
losofia e Inform4tica com o objetivo de
investigar os conceitos légicos de Prova,
Tipo e Categoria. Além das atividades re-
gulares de pesquisa (seminérios, cursos,
redacio de textos, etc.), o grupo de pes-
quisa realiza anualmente um encontro
de trabalho com a participagao de pes-
quisadores de outras instituigaes.

Eventos

» VI Coléquio Brasileirosobre o Ceticismo
Organizagio do Departamento de Filosofia
da PUC-Rio e do IUPER]. O evento reunird
professorese pesquisadores de diversas uni-
versidades brasileiras que vém se dedican-

do ao estudo de ceticismo tanto em uma
perspectiva histérica, examinando o ceti-
cismo antigo, moderno e contempora-
neo, quanto em uma perspectiva temati-
ca. Infcio: 04 de junho as 14:00h. Local:
IUPERJ. Rua da Matriz, 82. Botafogo,
Rio de Janeiro.

« Ciclo de Palestas. Sobre o Verbo Grego Ser
O prof. Charles Kahn (Universidade da
Pennsylvania) vai expor, em agosto desse
ano, na PUC-Rio, através de uma série de
palestras, suas teses sobre o verbo ¢inai. Or-
ganizagio do Departamento de Filosofiae
do Ncleo de Estudos de Filosofia Antiga

Pontifcia Universidade Catolica do Rio de
Janeiro - Coordenagdo Central

de Extensdo (CCE)

Rua Marqueés de Sdo Vicente 225, casa XV
Gavea ~22453-900, Rio de Janeiro, R].
Tel. 529-9212; 529-9335; 2744148.

Fax 259-1642.

e-mail: mam@rdc.puc-rio.br:

Pontifiicia Universidade Catolica do Rio de
Janeiro ~Departamento de Filosofia

Rua Marqués de Sdo Vicente 225, 1149L,
Gavea~22453-900, Rio de Janeiro, R].
Tel.: 529-9310; 239-4085

Fax: 239-4085

e-mail: filos@fil.puc-rio.br



Anuncio

A Associagao Nacional de Estudos Filos6ficos do Século XVl e o
Programa de P6s-Graduagao em Filosofia da UFMG anunciam a
realizagdo do col6quio “A Filosofia do Século XVII e a Tradigao”,
em Belo Horizonte, nos dias 27 a 30 de outubro de 1997.

Professores e alunos que desenvolvem pesquisa sobre temas
pertinentes ao coléquio estao convidados a submeter propostas de
comunicagao e mesa-redonda (maximo de quatro pessoas reunidas em
torno de um mesmo tema) 3 apreciagao do Conselho Cientifico da
Associagao. As propostas devem ser individuais, ter entre oito e doze
paginas (espago duplo) e devem ser enviadas até o dia 31 de julho ao
prof. José R. Maia Neto - Departamento de Filosofia — FAFICH — UFMG
— Av. Antdnio Carlos, 6627 - Caixa Postal 253 - 31270-901,

Belo Horizonte, MG.

Face as dificuldades de obtengao de financiamento, os pesquisadores
interessados em apresentar comunicagdes no coldéquio devem buscar
0s recursos necessarios para o custeio da passagem em seus
respectivos estados. A organizagao do coléquio arcaréd com as
despesas relativas a estadia em Belo Horizonte dos participantes cujas
propostas houverem sido aceitas.

Outra informagdes poderao ser obtidas pelo telefone (031) 499-5083
ou pelo e-mail jrmaia@oraculo.Incc.ufmg.br ou jrmaia@brufing.bitnet.



Aos Colaboradores

1 As colaboragdes para esta revista devem ser enviadas em trés copias
para o seguinte enderego:

Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro
Departamento de Filosofia

Rua Marqués de Sao Vicente 225, 1149L.

Gavea

22453-900, Rio de janeiro, RJ.

2  Os artigos escritos em qualquer versao do WinWord poderao ser
mandados em disquete (3.5"). Os demais devem ser datilografados ou
impressos em espago duplo, sem uso do verso do papel e, em
principio, devem constar de, no maximo, 30 laudas (30 linhas com
setenta batidas por linha). A editoria se reserva o direito de,
excepcionalmente, aceitar trabalhos que excedam esse limite.

3 Nao ha obrigatoriedade de que o artigo nao tenha ainda sido
publicado. Em caso de prévia publicagao da colaboragao que nos for
enviada, solicitamos que seja citado o nome e data da publicagao
onde originalmente apareceu, e que haja a devida aceitagao de seus
editores.

4  Artigos em espanhol, francés e inglés serao aceitos.

5  Os autores serao informados sobre a aceitagao de seus artigos (favor
enviar enderego para contato). Essa aceitagao, entretanto, ndo implica
necessariamente na publicagdo no nlimero seguinte ou em algum
numero determinado da revista. Sendo estritamente académica, a
revista [0 que nos faz pensar] ndo tem como critério de publicagdo a
ordem cronoldgica em que recebe ou aprova artigos.
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