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Hume nos lembra, acerca de nossas crengas comuns, que basta a mais té-
nue filosofia para destruir a certeza que ordinariamente as acompanha
(EU, $ 118).2 Como se o mero exercicio da razio, uma vez metodizado e
corrigido, pusesse por terra quase sem dificuldade nossas convicgoes mais
solidas. A razao filosofante clareia como um facho de luz o caminho 2
medida que avanga, embora deixando atrés de si, langadas em trevas, nos-
sas antes mais claras evidéncias.

Assim se passa com nossa crenga no mundo exterior. Em nossa vida
comum, pré-filosofica, somos levados a supor a existéncia dos objetos
como independentes de nossa percepgao. Cremos em sua permanéncia
mesmo que nds, e conosco toda criatura sensivel em condigao de percebeé-
los, f6ssemos aniquilados. Cremos mais: que as imagens que fazemos dos
objetos coincidem com eles, em certo sentido “sao” eles. A idéia de que a
mesa que vejo é apenas uma imagem veiculada pelos sentidos, que estes
sao apenas os canais que as transportam, sem garantir nenhum contato
imediato entre a mente e o mundo, ¢é fruto da reflexdo. Também o exame
racional de nossa linguagem nos informa que quando dizemos “esta casa”,
“aquela arvore”, estes termos se referem apenas as percep¢oes da mente,
nao as coisas. A razao filosofante nos convence a abandonar nossa primei-
ra visao do mundo, digamos aquela instintiva, ditada pela natureza, e nos
oferece para substitui-la uma teoria da percepgdo. A idéia de “repre-
sentagao” nos ¢ ensinada pela filosofia.

Este, o resultado da mais ténue filosofia.
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Mas, ao f[im de seu exercicio, a filosofia mais profunda também encontra
seu limite. Porque, confiandonaraziao como guia de suas investigagées, breve
se ira deparar com as limitagoes dessa faculdade, com sua inadequagao para
dar conta de certos objetos que submete a especulagao. E a razio filosofante,
que primeiro circunscreveu as percepgdes o ponto de partida de toda investi-
gacao acerca do mundo, ¢ agora incapaz de garantir a passagem das repre-
sentagdes aos objetos representados, das palavras as coisas. Nenhuma cadeia
convincente de argumentos parece capaz de justificar a independéncia dos
objetos de nossas representagdes. Mais que isso, nenhum principo racional
parece fundar a veracidade dessas representagoes.

Ha indicios: se estou diante de uma bela mesa que me represento
como sendo minha, sélida, de mogno, escurecida pelo tempo; se, rece-
bendo uma olerta, a vendo por uma boa soma; posso bem supor que o
que transferi em troca do dinheiro nao foram exatamente minhas percep-
¢oes. Posso invocar critérios: seria umna hipétese mais simples a de supor
objetos fisicos na origem de minhas percepgoes, do que outra que tivesse
que dar conta de um mundo fragmentado que, por exemplo, surgisse a
cada vez quando o represento, mergulhando no nada quando deixo de
representa-lo. Ou mais plausivel do que a hipétese de que tanto os objetos
quanto suas representagoes sao idéias no Espirito de Deus.

Mas permanecem esses argumentos tal como se apresentam: indicios,
critérios. Nenhum tem o carater irrecusavel de uma prova. Nenhum justi-
fica (racionalmente, portanto) nosso conhecimento do mundo exterior.

Este o impasse da razao [ilosofante em seu exercicio dogmatico.

Para sair dele, impoe-se o sacrificio dessa mesma razao, e de suas pre-
tensoes a construir uma teoria correspondencial da verdade ancorada em
umn realismo metafisico. Sacrificio que, via de regra, se estende a nossas
crengas comuns, elas mesmas tornadas infundadas sem o solo realista.
Quando, por vezes, se procura nesse caso preservar o universo das cren-
cas ordinarias —pré-filos6ficas— isto s6 é possivel invocando para guar-
da-las a forga da natureza, do mesmo modo que o sentimento se pode
opor a razao, vencendo-a sem refuta-la.

O neopirronismo pretende tirar-nos deste impasse propondo uma no-
cdo de realidade e de verdade que possa, em suas palavras, “fazer justi¢a a
nossas intuigoes comuns”,’ a0 mesmo tempo admitindo o emprego da ra-

3 “Verdade, Realismo, Fendmeno”. Sinopse.
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zao no ambito da experiéncia ordinaria. Esta re-leitura do pirronismo ale-
ga ser possivel, a nivel do fenémeno, restituir ao pensar e ao agir humanos
tudo aquilo que antes a critica cética recusara aos avangos dogmaticos.
Trata-se de reconhecer a amplitude dessa experiéncia fenoménica que diz
respeito ao sensivel como ao inteligivel, ambito do viver, como do pensar.
Aceitar o modo dessa experiéncia dada significa recusar a investigagao
dogmatica de uma realidade oculta; mas significa também nio toma-la
dogmaticamente como experiéncia privada: “O mundo aparece ao cético
sob o prisma da intersubjetividade”, diz o neopirrénico.* Isto quer dizer
que aquilo que pode ser apreendido (e aprendido) na fenomenicidade nao
tem lugar na experiéncia privada, mas numa visio de mundo que é “em
boa parte coincidente para todos os homens”> Supor o fenémeno como
experiéncia privada de um eu substancial seria dogmatizar, tanto quanto o
seria supor um mundo essencial para além daquele que pode ser “expe-
rienciado”. Tudo o que se infere, além ou aquém desse ambito, sao passos
racionais nao autorizados, porque sujeitos a diafonia dos dogmas.

O neopirronismo restitui pois, um uso nao-dogmatico da razao no domi-
nio da fenomenicidade, que é o da experiéncia humana. Isto quanto a razao.
Mas, e quanto & natureza? Que dizer do apelo dito “irracional” ao instinto, &
fe animal, para explicar nossas crengas comuns? Se a razao dogmatica o re-
curso ao instinto e a natureza aparece como uma demissdo, um recurso a fé
contra a razao, COMoO seria vista a natureza por essa razao nao-dogmatica que
o neopirronismo {az coincidir com o dominio da experiéncia humana?

Lembremos que, na falta de uma justificagao racional para nossas
crengas, a natureza é por vezes invocada: para explicar a adequagao de
nossas representagdes aos objetos, para dar um nome —nas palavras de
Hume— “a esta estranha condi¢do da humanidade, obrigada a agir, a ra-
cionar e a crer, embora seja incapaz, por mais longe que leve as suas pes-
quisas, de alcangar a certeza sobre os fundamentos dessas operagdes ou de
alasiar as objegdes que se levantam contra eles.”(EU, 128)

Ora, a natureza assim descrita é justamente esse territdrio que compreen-
de, ao mesmo tempo, o mundo experienciado e o homem que o experiencia.
A separagio entre sujeito e mundo é um esforgo da razao dogmatica que se
estende até por decidir, por exemplo, o ponto em que, no homem, termina a

4 Idem, p. 23
5 Idem,p. 26
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matéria e comega o espirito. Espirito e matéria, como mente e corpo, perten-
cemn ao vocabulario dogmatico. Mas natureza quer dizer aquilo que compar-
tilhamos, entre nds e n6s com o mundo, e que, justamente por ser comum, e
imediatamente dada 2 experiéncia comum, pode constituir talvez a tinica
condicao pré-filosofica de nossa investigacao filosofica.

S6 o desejo de justificagdo nao se satisfaz com tal recurso a uma expe-
riéncia comum.® Ja o neopirronismo, é estranho que pareca nostalgico do
solo dogmatico da razao —ainda que pré-lilos6fica— quando deveria to-
mar o exercicio nao-dogmatico da racionalidade como parte desse campo
fenomenal naojustificado que é a natureza, sobre o qual, de resto, ela
também se exercita.

E preciso lembrar ainda que a concepgao neopirrénica de fenomenicidade
vemn para dissolver a dicotomia entre o que aparece e a quem aparece. Alfinal,
é a partir da idéia de que todo aparecer assim é para alguém, que a razio
dogmatica (ao menos a dos modernos) busca uma visao neutra, que permita
decidir se o que aparece coincide ou nao com o que é. Mas em termos neo-
pirrénicos nao mais faz sentido perguntar pelo ser. O discurso dogmatico
acerca do ser é, enquanto discurso, apenas um modo do aparecer. Da mesma
maneira o neopirronismo poderia operar sobre a dicotomia razao/natureza,
mostrando uma coincidéncia de territérios que dissolveria essa oposigao.’

Parece, pois, no minimo curioso que o neopirronismo, nesta altura, pre-
tenda defender uma nogao cética de verdade correspondencial. Asseverar que
as palavras parecem ao cético dizer as coisas, é uma alegagio que pode, por
seu lado, fazer problema ao cético. Se tomarmos esse tecido da experiéncia
fenoménica que recobre indiferentemente o sensivel e o inteligfvel, as pala-
vras e as coisas, ali fendmenos e signos aparecem tramados de tal modo que,
a principio, ja seriam precisos critérios para discerni-los antes de estabelecer
entre eles qualquer correspondéncia. Distinguir entre palavras e coisas parece
ser fungao de uma (ainda que rudimentar) teoria da linguagem ®

Por exemplo, a razdo dogmé4tica moderna passou ao largo da safda “naturalizada” que Hume
apontou para o problema da indu¢zo.

Seria demasiado lembrar o Zaratustra de Nietzsche, que inaugura o tempo em que, recusando
aesséncia, pde fim com ela 2 aparencia, como um nio-sentido sem seu par/oposto? Le Crépus-
cule des Idoles. “Comment le ‘MondeVerité' devint enfin une Fable”, pp. 35-37. Paris, De-
noel/Gonthier, 1970.

O proprio relato neopirrdnico acerca do modo pelo qual as palavras comuns acabaram por
impregnar-se de sginificagoes filoséficas pode soar como uma especulagio dogmatica. “Verda-
de, Realismo, Fendmeno™, p. 21
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Além disso, a nogao cética de verdade, tal como é apresentada pelo neo-
pirronismo, parece oscilar entre a afirmagao do préprio pathos, quer dizer, do
meu fendmeno, num tom perigosamente dogmatico-solipsista,” e a busca de
urm crescente consenso intersubjetivo, esta sim mais coerente com a nogéo de
fenomenicidade ali privilegiada. Seria preciso lembrar também o privilégio de
meu proprio pathos cultural, em detrimento da experiéncia comum que per-
mitiria, por exemplo, interpretar os signos de outras culturas. Isso contraria
o desejo neopirrdnico do dialogo e do consenso. Porque assim como dizfa-
mos acima de palavra e coisa, também senso comum (isto é, natureza co-
mum) e cultura podem aparecer indiscerniveis.

A nogio neopirronica de verdade correspondencial parece pouco
acrescentar as doutrinas da verdade ja existentes. Aqueles que anseiam
pela solidez da justificagdo ndo se dariam por satisfeitos com essa adequa-
¢do entre signo e fendmeno que é apenas experienciada, vivida, e nio ga-
rantida. Por outro lado, aqueles que aceitam uma doutrina da verdade en-
quanto algum tipo de “conven¢io”, em nada mudariam suas posturas se
fossem informados pelo neopirrénico de que devem satisfazer-se com
uma adequagio apenas fenoménica entresignos e objetos.

Se o neopirronismo quer de fato prestar algum servi¢o a milenar dis-
puta em torno da verdade, como da realidade, deveria comegar por asse-
verar a coincidéncia entre fenomenicidade e natureza. Caberia a ciéncia
empirica a atribuigio de investigar a natureza do fenémeno. E seria possi-
vel depois empregar as explicagdes e argumentos por ela fornecidos sem
medo de dogmatizar. Porque o homem de ciéncia tem sido historicamente
o técnico de que falava Sexto, que metodiza e corrige as crengas co-
muns,'® enquanto que ao filésofo coube sempre (ainda que por muito
tempo coincidindo ambos no mesmo homem) atribuir valor epistémico a
tais investigagdes, dogmatizando-as, portanto.

Restaurar a natureza niao como o dominio da irracionalidade, mas como
o unico ambito possivel do exercicio da racionalidade, poria por terra o dese-
jo de justificagdo, que a preocupagio com urma doutrina da realidade ou da
verdade parecem ainda cortejar, na forma da assepsia de um terreno pré-filo-
sofico que o neopitronismo quer imune a diafonia—mais um caso de dogma,
acerca do qual a skepsis seria levada a suspender o juizo.

9 Idem, p.37
10 Idem, p. 25



