Miguel Spinelli'

Dois Temas em Parménides:
Conhecimento, Verdade e
Opiniao / Ser, Dizer e Pensar

1. A profundidade especulativa e a engenhosidade da argumentacéo sio as
duas caracteristicas mais salientes da filosofia eleata formalmente considerada.
Elas se impuseram como uma exigéncia a partir da desconfian¢a de que o co-
nhecimento humano ¢ inseguro e incerto, e também da descoberta de que a
convicgao intima ou a fé firme, por si s6, nao é garantia de verdade: nao serve
para autenticar o conhecimento humano como sendo prontamente verdadeiro.

Xenofanes, tido como precursor em varios pontos tanto de Heraclito
quanto de Parménides, foi o primeiro a ter em conta esta dificuldade. E
dele o fragmento que diz que “a opinido reina em tudo”,’ como se dissesse
que ela ¢ a condigao da expressao ou do discurso humano a respeito de
tudo. Ele a concebe como um “saber” (sinénimo de conhecimento ou dis-
curso) que tem “aparéncia de verdade”, que é analogo ao verdadeiro, e as-
sim sugeriu que a verdade (d)\r']eela)‘ e a opinido (86Ea)" sdo distintas entre

1 Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Santa Maria.

2 bokos 8’émwi wdaow Té TukTal (Sexto Empirico, Contra os Matematicos, V11, 49; DK 21 B 34).

3 “Osubstantivo a-1¢theia (usado por Homero na formulagéo idnica alethéine) parece composto
do verbo dav@dvw, lanthano, estar escondido (com o a privativo); originariamente, ¢ num senti-
do literal, significa: sem nada de oculto, num sentido positivo, a verdade. Disso deriva, a partir
dos pré-socriticos, o verbo de uso corrente alcthéuo, que significa que uma pessoa diz a verda-
de, ¢ auténtica. O adjetivo alhetés indlica, antes de tudo, a veracidade de uma afirmacéo, en-
quanto quc alethinds arealidade da coisaa qual se refere. Também o tercceiro significado, isto ¢,
aautenticidade de uma pessoa. ¢ ja conhecido por Homero (1. 22, 433). De modo semelhante,
o advérbio alethos (por Esquilo e Herédoto em diante) exprime a realidade ¢ a veracidade de
um conteido ou de uma pessoa: verdadciramente, ¢fetivamente, rcalmente™ (Link, H.-G.,
“dAi@cra”, em Coenen, L., Beyreuther, E., & Bictenhard, H. Dizionario dei Concetti Biblici del
Nuovo Testamento, trad. de A. Dal Bianco, B. Liverani ¢ G. Massi, Bologna, Dchoniano, 1976,
pp- 1961-1962).

4 “Osignificado de basc, no grego cléssico. é aquele de opinido, reter, opinar. Diferenciando o
conceito, obtemos de um lado o significado de opiniao, observagao que cu sustento emrelacéo a

o que nos [az pensar n°13, abril de 1999
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si, cada uma com um territério especifico de referéncia. Ele se apercebeu
de que os mortais acolhem como “verdadeiro” tudo o que véem, mas nem a
vista e nem mesmo o que ¢ dito (e, portanto, o “saber” = discurso) acerca
do que se vé tém garantia de certeza (nao pode ser tido como absolutamen-
te verdadeiro); tanto menos o que se diz sobre o0 que nio se vé: sobre os
deuses, por exemplo. Por isso a opinido é expressio da condigio humana
em geral, tanto da conlianga na visao quanto da aventura no conhecimento
(discursivo) daquilo que nao se vé.

Além de dizer que “a opiniao reina em tudo”, Xendlanes também ha-
via dito que 0 homem néo é sabio por natureza: “Os deuses nio revela-
ram desde o inicio todas as coisas aos mortais, mas estes, procurando,
encontraram com o tempo o melhor”.> Dito de outro modo: 0 homem
nao nasce sabio e se quiser adquirir sabedoria tem necessariamente de se
empenhar. Mas mesmo com muita dedicacio, alcan¢ando o melhor que
pode, o seu saber resulta sempre limitado. Pois a Verdade (no sentido de
um saber perfeito, exato, capaz de conter o que de fato as coisas sao),
ninguém jamais a conheceu e nem a conhecera. Ela é uma prerrogativa
do divino. S6 ele esta em condicoes de reté-la. A principal razio é a se-
guinte: ela esta reservada somente a deus porque ele nio carece, ao re-
té-la, de um 6rgao ou de uma faculdade de conhecimento: “Todo inteiro
vé, todo inteiro pensa, todo inteiro ouve™.® Se carecesse, ele seria assim
como os homens: um ser em si mesmo cindido, imperleito, e detentor de
um conhecimento limitado.

O deus de que fala Xendlanes ¢ um modelo légico de perfeicao. Ele é con-
cebido por um ponto de vista teérico e nao por uma “crenga”.” Ja nao é mais o

uma pessoa ou coisa. e, de outro, o de vautagao que os outros fazem da minha pessoa, donde o
senuido de fama, considcragdo, bom nome™ (Aalen, S., “86€a™, em Dizienario dei Concetti Biblici
del Nuovo Testamento, op. cit., p. 809).

outal dm’ dpxfis wdrta Bcoi BrnToto’ unéBelkar, / GAAG xpduy {nTob vTeS édeuplokou-
ow dpevor (Estobeu, Eclogas, 1, 8, 2; Florilégio, 111,29, 41: DK 21 B 18).

oDAas Opdit, otAos 8¢ voet, oblos 8¢ T' dkovel (Sexto Empirico, Contra os Matemadticos. 1X,
144, DK 21 B 24)

Dantel Babut (em seu artigo “Sur la théologie de Xénophane”) ¢ de opinido que Xenéfanes tinha
como objetivo ultrapassar o nfveldas representacoes épicasetradicionais. “Dans B 23, paralle-
lement, on pourrait d'abord avoir I'impression que Xénophane n’apporte rien de bien nouve-
au en soulignant que Dicu n'est semblable 2 I'homme ni par I'aspect ni par la pensée. Mais en
fan, cette double négationest le scul moyen dont il dispose, pour opérer la meme radicalisa-
tion de la conception traditionelle du divin: Dieu n'est pas seulement plus grand, plus
beau, plus fort, plusintelligent que 'homme, comme le croient les poétes, sa nature est quali-
tativement -—ct non plus quantitativement— distincte de la nature humaine, et c’est bien
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deus da Epopéia, porque ele é distinto dos homens: “nem na figura, nem no
pensamento semelhante aos mortais™®. Ele nao ¢ idéntico na forma e também
nao se comporta [eito os homens; é totalmente outro. Nele o ver, o ouvire o
pensar (assim como também dissera Hesiodo: “Zeus (...) ouve, vé, compreen-
de...")’ compdem como que uma realidade tnica, de 1al modo que nao h ci-
sao entre a percepgao sensivel e a razio. Por ser um modelo de perfeigio, ele
nio é como os homens, cujo aparato cognoscitivo de que necessitam ¢ em si
mesmo cindido e, portanto, imperfeito. O “ver” humano, por exemplo, é na-
turalmente desassociado da razio e, como 1al, deficiente (10 cadés olTis
avnp i8ev — B 34): “Homem algum viu e nio havera quem possa ver a verda-
de...”.'° O nosso aparato cognoscitivo esta condicionado por certos limites,
de tal modo que néo nos permite saber com exatidio se aquilo que vemos ¢
justamente o que é. Faltam-nos clareza e seguranga. Também nio consegui-
mos nos “expressar com exatidao”.!! Os meios de qQue nos servimos para
enunciar o nosso saber sio limitados; a nossa expressao nao ¢ capaz de conter
toda a verdade das coisas.

Nio é porque Xendlanes constata certas limitagdes no desempenho ou no
modo humano de conhecer que nio atribua algum valor ao saber humano.
Ele o tem como deficiente, inseguro e incerto, mas valioso. Ele diz, por analo-
gia, que o saber humano prevalece sobre a for¢a dos atletas e dos cavalos, que
é dotado de um vigor excepcional e que, por isso, “ndo é justo preferir a for¢a
a valiosa sabedoria”.'? Ele da dois exemplos: um, que enaltece a figura do sa-
bio legislador: “Nao ¢ a presenga na cidade de um bom pugilista, nem a de um
homemaptoa triunfar no pentatlo ou naluta, ou pela velocidade dos pés —a
mais estimada entre todas as provas atléticas dos homens—, que faz a cidade

pourquoi il n'y a aucune commune mesure, aucunc comparaison possible, entrc I'une et
lrautre” (Babut, Daniel. “Sur la théologic de Xénophane”, em Revuce Philosaphique de la France e
de I'étranger. Paris, n° 4, Oct.-Déc., 1974, p. 409).

Clemente dc Alexandria, Misceldaneas, V, 109; DK 218 23

Hesiodo, Os Trabalhos ¢ os Dias. Tradug4o, introdugdo ¢ comentirios de Mary de Camargo Ne-
ves Lafer, Sao Paulo, lluminuras, 1996, p. 23, verso 9. Pelo fato de Xcenofancs criticar Homero
e Hestodo porque “atribuiram aos deuscs tudo o que para os homens é oprobrio ¢ vergonha:
roubo, adultério e fraudes reciprocas™ (DK 21 B 11), nao da para dizer que ele poe sob suspeita
tudo o que cles afirmaram sobre os deuses.

kai 76 pév olv gadis obTis dvip 18€v oUse Tis €oral €ibuws (Sexto Empirico, Contra os
Matemadticos, VII, 49 {=110]; DK 21 B 34).

Sexto Empirico, Contra os Matemadticos, V11, 49 {=1 10); DK 21 B 34.

(_..) o8¢ Bixamiov / mpokpivewy puunr Ths dyadis codins (Ateneu, Deipnosofistac, X, 413
F,DK21B2,13-14)
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ter uma ordem justa (evvopin)”. ¥ Umaboa ordem carece de um bom legisla-

dor e, um bom legislador, de sabedoria. O outro exemplo relembraa ativida-
de dos sabios geometras no mundo Egipcio, cuja fungao'* consistia nao s6 em
medir as terras as margens do Nilo, mas sobretudo prever com sabedoria o
bom e o mal tempo das colheitas: “Bem pequeno seria o proveito da cidade se
alguém, nas margens do Pisa, conquistasse a vit6ria nos jogos; pois isso nao
enche os celeiros da cidade” !> Se quisessem encher os celeiros da cidade teri-
am que [azer o mesmo que os egipcios fizeram as margens do Nilo.

Xendfanes acreditava na [or¢a do saber e no valordo conhecimento filos6-
fico.'® Ele estava convencido de que 0 homem, mesmo dotado de um aparato
cognoscitivo imperfeito, procurando, poderia encontrar “com o tempo o me-
lhor". Ele ja sabia, portanto, que a verdade ¢ filha do tempo. Sabia também
que a questao humana nao se pae pelos seus limites, mas, antes, pela [or¢a ir-
reflexiva de suas crencas; é essa for¢a, na medida em que governa o pensa-
mento e a acio, que diliculta o aprimoramento do humano.

O que se atribui a Xendlanes sob o rétulo impréprio de “ceticismo” nio é
outra coisa sendo o despertar da consciéncia de limites.!” Por ser um critico
dos costumes, do éthos da cultura grega, principalmente da cultura religiosa
tradicional, ele é um inconformado, mas cauteloso; é dotado de uma precau-
¢d0 que se parece com uma estratégia ou astlicia comunicativa. Ele dizia, por
exemplo, que sobre o deus ninguém tem um conhecimento seguro, mas ao
mesmo tempo afirmava que ele ¢ unico, que sem esforgo move tudo com a forga
do pensamento, que esta sempre imovel, etc. Ao acentuara incapacidade huma-
na de conhecer, talvez o [izesse com o intuito de minimizar o efeito de sua
proposigao sobre o deus anico. Entretanto, ao alirmar que “ninguém tem co-
nhecimentos”, caberia perguntar-lhe se ndo se incluiria? E evidente que o

Ateneu, Deipnosofistac, X, 413F; DK 21 B 2.

Remetemos o leitor parao Cap.l sobre Tales.

Ateneu, Deipnosofistac, X, 413 F. DK 21B2.

Werner Jaeger lhe fez o seguinte elogio: “ Ecomele que, na histdriad a Grécia, abre-se ocapitu-
losobre a Filosofia e a formagio do Homem™. “Em Xenéfanes, a filosofia aproxima-se da vida
humana e adotaumaatitude educadorae progressista” (Jaeger, W.. Paid¢ia. A Formagao do Ho-
mem Grego trad. de Artur M. Parrcira, Lisboa/Brasilia, Martins Fontes/ UnB, 1986, pp. 149 ¢
152).

Gérard Legrand € de opinido que “Xénophane introduit dans I'histoirc de la philosophie la no-
tion. d'ailleurs peu claire, mais incontournable, de conscicnce individuclle et libre™ (Legrand, G.,
Powr vonnattre les Présocratiques, Paris, Bordas, 1987, p. 78). Fala dele também como “modelo”
de 1odos os “teélogos™ inconformistas.
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problema nio era esse... Afinal, o conhecimento nio nos é dado como um
dom dos deuses!

2. Parménides, em relacdo a Xendfanes, é preferencialmeme um otimista.

Ao dizer, com eleito, que a sabedoria (contida na expressdo “a morada dos

deuses”) “esta afastada do terreno pisado pelos homens”,'® por certo concor-

dava com Xenolanes que a opinido reina em tudo. No entanto, ele adota uma
atitude mais positiva perante o conhecimento’®. Ele adverte que a via do sa-
ber esta um tanto recuada do corriqueiro, mas nao de 1al modo como se fosse
inacessivel. Por isso prolessa, e de modo claro, o saber e a certeza, e conlia,
antes de tudo, na possibilidade humana de instruir-se e de superar-se.

Exemplo disso é o prélogo de seu Poema, onde esta contido um convite a
instrugdo, ao aprendizado e a busca do saber. Nele Parménides se enuncia
como um aprendiz da Paidéia grega. Ele fala do saber como de um tema gran-
dioso e descreve a simesmo como se fosse o her6i de uma nova epopéia. E as-
sim que ele inicia o seu Poema: “Os cavalos que me transportam conduzi-
ram-me tdo longe quanto meu coragio o desejava; puxando, levaram-me na
via abundante em palavras®® da divindade que conduz pelas cidades o ho-
mem que sabe.?’ Eu segui esse caminho. Por ele me transportavam os pru-
dentes cavalos atrelados ao meu carro, e mogasindicavam o caminho”.?

E a Sexto Empirico que se deve a conservagio do Prélogo e também ¢
dele o primeiro esforgo no sentido de explicar os simbolos** dos quais se

| yap dm’ drlpuinwy éxTos mdTou éoTiv (Sexto Empirico, Contra os Matemdticos, V11, 111
ss.,DK28B 1, 27)

“De méme Xénophane et Parménide opposent en termes semblables la vérité et I'opinion... La
différence serait que Parménide seul a pensé que '’homme pouvait aticindre la vérité” (Le-
grand, Gérard, Les Présocratiques, op. cit. p. 80).

Traduz-se de moAudpnpov = abundante em vozes, em palavras, rico em canto (Pereira, Isidro.
Diciondrio Grego-Portugués e Portugués-Grego, Braga, Apostolado da Imprensa, 1990).

Geérad Legrand preferiu traduzir el86Ta dbTa por “homem que v&™: “ J'ai traduit €i8dTa duTa
par I'homme Voyant, car I'expression est forte, et contraste avec la gaucherie du vers suivant:
€{86TNs désigne couramment un devin; ¢is homme est un mot d'Homére, quavec 'audace
permise 2 la plus exigeante pensée, Maurice Blanchot (L'entreticn infini, Paris, 1969, p. 376)
identifie au nom méme de la lumiére, dds” (op.cit., p. 133, n. 2)

B 1, 1-5:Tmmot 7ai pe dépovowv, Govv T' €mt Bupds ikdvol,

méumov, émel ' és 686v BRaav moAUdnuov dyovaal

Salpovos, § kata wdvT' daTy déper €l8éTa duTa:

TH depouniy: TG ydp pe ohdppacTol Gépov tnmol

dppa TiTalvouoat, xolpar 8 680V fyepdircvor

(Sexto Empirico, Contra os Matematicos, V11,111-114; DK 28 B 1).

Oscavalos representam impulsdes e apetites; a via da divindade, a especulagio segundo a razio fi-
loséfica; as mogas, os sentidos: as duas rodas do carro, as orelhas; as filhas do Sol, os olhos (*sem

9
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serviu Parménides. A expressdo “os cavalos” (twiroL), ele a interpretou
como sendo “impulsdes e apetites irracionais da alma”.?* Podem refe-
rir-se a impulsos, mas T1rrow associado a “coragdo” (Bupds’) poderia de-
signar mais propriamente uma iniciativa, e, portanto, ser expressiao de
um movel, desejo ou animo extraordinario. De certo modo “irracional”
(no que teria razao Sexto Empirico), mas sé na medida em que irracional
fosse o predicado de um vigor interno que necessariamente carece de
conducio e, como tal, designasse uma desorientagdo ou um descaminho;
assim como ocorre com o aprendiz desejoso de saber: deixado a si mes-
mo, ele nao se orienta espontaneamente para onde deve ir. A sua inteli-
géncia, iniciativa e animo carecem de instrutor ou de um guia que mos-
tre o caminho.

A fim de envolver-se com o saber, para entrar nele, o aprendiz precisa
de orientacdo: dos livros e dos mestres... Mas o saber daquela época niao
estava depositado em livros, e sim nas mentes dos sabios disseminados pe-
las cidades. Eles mesmos saiam de cidade em cidade difundindo o seu sa-
ber; assim como disse ter leito Empédocles, em cujo fragmento 112, 8-12
fala cla busca do saber como se fosse de uma riqueza: “Quando chego as
Morescentes cidades, sou honrado por homens e mulheres que me seguem
em multidao, preocupados em encontrar o caminho da riqueza: uns, ne-
cessitando de oraculos, outros, acometidos por diversas doencas, esperan-
do por uma palavra que alivie as suas constantes dores”.”’

Quem quisesse se instruir, carecia de sair de cidade em cidade em bus-
ca do saber. O movimento sofista nasceu e prosperou em razao dessa pro-
cura. Ele seguiu as mesmas trilhas dos médicos™ e charlatges que saiam de

luz ¢ impossivel a visao"). Diké, o entendimento... (Sexto Empirico, Contra os Matematicos,
VIL, 111-114: DK 28 B I). Karl Reinhardi adverte que essa interpretacio de Sexto Empirico
provavelmente foi adotada de algum ncoplatdnico, talvez de Posidonio (Parmenides und die
Gechischte der griechischen Philosophic, Bonn, 1916, p. 32). Pode até ser, no entanto, cabe des-
tacar que 1amhém o comentario de Sexto Emplrico sobre Heraclito (DK 22 A 16) esta domina-
do pelo ponto de vista neoplatdnico.

Sexto Empirico, Contra os Matemdticos, VII, 111-114; DK28 B 1.

Didgenes Laércio, Vidas ¢ Doutrinas dos Fildsofos Hustres, VIII, 62; DK 31 B 112.

“Os médicos sao um hom exemplo de uma categoria de pessoas que viajavaexiensamente por
1oda a Grécia. I:ram aresios ¢ viajavam de cidade em cidade, servindo os distritos rurais ao
longo do caminho. ou se instalavam nas grandes cidades™. “Os gregos inventaram a medicina
como disciplina, retirando-a do dominio do charlatanismo e da magia e fazendo da observa-
¢do empirica o seu fundamento” (Jones, Peter, O Mundo dc Atenas. Uma Introducdo a Cultura
Classica Ateniense, Trad. de Ana Lia de Almeida Prado, Sao Paulo, Martins Fontes, 1997,
pp- 193¢ 288-289)



27

28

29

Dois Temas em Parménides

cidade em cidade oferecendo cura para todos os males. Foi também a ne-
cessidade da instrucio que levou mestres e discipulos a perambularem pe-
las cidades. A expressao de Parménides, aquela que fala sobre a “via abun-
dante em palavras da divindade que conduz pelas cidades’ o homem que
sabe” pode ser interpretada como contendo uma iniciativa desse tipo.™
Nela, o termo “divindade”, traduzido de 8aipovos, poderia designar tanto
uma qualidade dos ensinamentos quanto uma disposi¢ao dos mestres e dos
aprendizes.

Mas dado que Parménides fala na primeira pessoa —“Eu segui esse
caminho”®®— ¢ bem provavel que se tratasse de um empreendimento
pessoal: ele deixou Eléia e [oi deter-se, por exemplo, com os sébios (pita-
goricos) de Crotona, Sibaris, Metaponto, Taranto... cidades préximas de
Eléia, dentre as quais Crotona era o grande centro do saber. Mas além de
falar na primeira pessoa, ele também faz men¢do a um tempo quando era
jovem; pois foi exclamando pela sua juventude que a deusa dirigiu-lhe

Fernando MonteiroMoliner{ez a seguinte observagao quanto a traducio: “interesanic eslade-
terminacion del itincrarioque se asignacncl verso 1, 3. Aunque son distintaslas vcisiones que
nos han lhegado del mismo, parece mas probable la defendida por Tannery (xota wdit’
doTn) que es, en general, la que ha prevalecido. Se trata, pues, de uncamino que conduce al
mortal iniciado a través de todas las cosas. Aceprando la misma versién, Frankel ha hecho notar
que la formadoTn pucde significar lugares, teniendo em cuenta que asiaparece em Homero(a
3, (8ev doTea), traduciendo, pues, a través de todos lugares, o, como han entendido Gigon,
Verdenius y Schwabl, a través de todas las ciudades™ (Moliner, F. M., Pai m¢nides, Madrid, Gre-
dos, 1960, p.31-32). Werner Jaeger substituiu dotn {B 1, 3 —scgundo a versio de Diels) por
Gowvij: a via da verdade conduz o homem conhecedor(ei8éta ¢dva) incélume aonde quer que
va. “Muitas vezes tem sido feita a observagdo de que o caminho da verdade que conduz o ho-
mem sabio ‘atraveés de cidades’ (kava 1rdvT’ dotn ei8dTa $pbTa) é umaimagem impossivel, a
conjetura de Wilamowitz katd vdvTa Tatr é pouco satisfatdria, katd wdvT &owi é a
emenda que proponho, a qual, como mais tarde verifiquei, ja tinha sido encontrada por Mei-
neck” (Jacger, W., Paidéia, op. cit., p. 152, n. 35). Jaeger repete esse seu ponto de vista na sua
outra obra cléssica La Teologia de los Primeros Filosofos Gricgos. irad. de Jose Gaos, Mexico,
Fondo de Cultura Economica, 1978. Nas duas obras cle falade “via ou caminho dasalvagio™;
arribui a essa passagem um sentido estritamente religioso.

Sem que tal iniciativa tenha, por exemplo, o sentido da hipétese de Zafiropulo de que o Prélo-
go indica uma via de iniciacéo (nos moldes érfico-pitagérico). Zaliropulo associa de tal modo
Parmeénides ao pitagorismoque o concebecomosendo um representante do animismo pitago-
rico e, por consequiéncia, também vé a Escola Elcata como um movimento desse tipo (Zafiro-
pulo,). L’Ecole éléate, Paris: Les Belles Letires, 1950).

Por “caminho” (686s) Jacger (Ia Teologia..., op. cit., pp. 101-103) —apoiando-se em Home-
ro—acentuanio s6 o (“cu segui.."), ou seja, o caminho percorrido, mas principalmente a per-
seguigdo de uma meta; em outras palavras, ele quer dizer que 0 6865 de Parménides ¢ jé@o-
80s: 0 caminho que leva a uma meta, onde método, designariaum modo de conduzir-se com
senso de orientagio.

"
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afavel a palavra: “Oh! jovem, companheiro de aurigas imortais, tu que
conduzido por estes cavalos chegas a nossa morada, salvet™. >

Tudo indica que Parmeénides se submeteu a um periodo de efetivo
aprendizado e que, inclusive, no se deteve tio-somente com os sabios nas
cidades. Pois a oulra expressio —"as mogas indicavam o caminho™— pode
tatnbém revelar que recorrera aos templos (depositarios das maximas da
sabedoria tradicional) a fim de ouvir a Pitia: as sacerdotisas que pronuncia-
vam os oraculos. No verso 9, ele denomina essas mocas de Heliddes (‘HAuad-
8es), “filhas do sol”; no verso 15, [ala delas como sendo “mogas de pala-
vras alaveis (kobpat palaxolot Adyotow)” e persuasivas. Ele as descreve
como jovens instruidas, que haviam deixado atras de si as moradas da Noi-
te’ e se empenhavam em conduzi-lo paraa Luz. Diz que elas se vestiam de
um certo modo: alastavam “com as maos os véus que ocultavam o brilho
de seus rostos”.”” Uma vez alcangada a morada da deusa (de posse de uma
sabedoria necessaria), ele fala delas como de companheiras. melhor do que
isso, ao colocar na boca da deusa a denominagao de “companheiro de auri-
gas imortais”, bem provavelmente se enunciasse como que investido dos
mesmos alazeres da Pitia: autorizado a ensinar e conclamado pelos deuses
a conviver cotidianamente com o saber e com os oraculos.

3. De aprendiz, Parménides se mostra [inalmente como mestre. O prologo
de seu Poema é uma descrigao dessa tragetéria. A sua linguagem, a terminolo-
gia, as alegorias das quais se serve sio estranhas para nés, mas nio necessaria-
mente para os seus ouvintes. Elas, por certo, deveriam ser apropriaclas e con-
vincentes e, inclusive (assim como supomos em Xenolanes), talvez
contivessem alguma estratégia de comunicagio. O [ato, por exemplo, dele se
mostrar submetido aos designios dos deuses e dos oraculos, poderia contera
intengdo de conlerir autoridade e for¢a comunicativa ao seu [eito e as suas pa-
lavras; enlim, garantir para si mesmo, enquanto mestre, autoridade no seu
ensinamento e, para seus ouvintes, confian¢a na audicio.

Instruido pela deusa, Parménides passa a ensinar. Mas ele ensina o

Sexto Emplrico, Contra osMatcmdticos, VI, 111-114, DK 28 B 1, 24-25.

tHeslodo, na Teogonia. A Origem dos Deuses. Estudo e tradugao deJaa Torrano, Siio Paulo, Tlu-
minuras, 1995, pp.147-149), fala da morada dat Noite como de uma “casaterrivel —Nuktos
¢pepris oikia™ (v. 744). “Ai os filhos da Noite sombria tém morada. Sono e Morte. terriveis
Deuses, nunca o Sol fulgente olha-os com seus raios...” (vv. 758-760). Os filhos da Noite sdo
aqueles que ndo tém acesso 4 “luz multividente ---pdos woluBepkés™ (v. 755).

Sexio Empirico, Contra os Matemdticos. VI, 111-114; DK28B 1, 9.
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que aprendeu. O seu ensino contém um apelo a autoridade dos deuses
mas em razdo de um principio de justi¢a e de direito; assim como esta
dito (pela deusa) no fragmento 1, 26-28: “nao [oi um destino ruim que te
mandou a percorreres este caminho (...) mas a lei e a justica”.>* Destino
traduz-se de Moipa que expressa a personilicacdo de uma poténcia ou
forca constringente. Ela pode ser boa ou ma. No caso aqui de Parméni-
des, e uma vez que foi indicado®® pela Lei e pela Justica (por 8€js e
8iicn, e que segundo a tradigdo hesiédica® sao mae e [ilha), ela ¢ boa —é
o que lhe assegura a propria deusa e, ele, por consequéncia, a seus ou-
vintes; de onde [ica garantido que o seu aprendizado adveio de uma fon-
te soberana de Verdade, sem a concorréncia de um “génio maligno”
(pensamos em Descartes)*® que pudesse lhe emprestar qualquer davida
ou engano. Por isso merece confianga; também porque ele é, em si mes-
mo sedutor e, portanto, um “caminho de Persuasio” ou de Convicgao

(...)oUTL ge polpa kaxt) wpovirepme 1réeadal Tiv 8" 684r (...)dAAd €S Te 8k Te (DK
28B1,26-28).

Aixe “signilica all'origine calei che indica, che indirizza e quindi anche direttiva, indivazione, or-
dine” (Seebass, H., “Sikatoovvry”, em Dizionariodei Concetti Biblici del Nuovo del Nuovo Testa-
mento, p. 799).

Segundo Heslodo, thémis (a lei) ¢ a mae de dike (da justiga) e, porianto, a justiga ¢ filha da lei
(ou dassentengas). Ela também ¢ filha de Zeus, o Cronicla, ¢ irma das Horas, da Equidade ¢ da
Paz:*Zcus(...)desposou TémisluzentequegerouasHoras, Equidade, Justica ¢ aPazvicosa...”
(Hesfodo, Teogonia. vv'. 901-902).

Pelo que consta em Os Trabalhos € os Dias ¢ fungao da Justica conter o Excesso da lei, estabele-
cendo-lhe limites: “escuta a Justiga ¢ o Excesso nao ampliest” (v. 213); “Justica sobrepoc-se a
Excesso” (v. 217). Cabe a cla endireitar thé mis, ou seja, sentengas. E pelafilhaque Zeus controlaa
suaesposa -a Lei ou as Sentengas: “Zeus (...) com justi¢aendireita sentengas —Zevs (...) 8iky 8
{Buve BépiaTas” (v. 9). Dado que ¢ por ela que Zeus controla a Lei, Ele ¢ a suagarantia. Ha, to-
davia, entre os trés uma relagao de cumplicidade ¢, portanto, estao intimamente relacionados.
Fundada dentro de um contextoreligioso. a dtké ¢ concebida como uma capacidade regulativa
imanente 2 ordem cosmica. E ela que regula todas as coisas (desde a sua génese) dentro de seus
proprios limites a fim de que nao impere em nenhum momento o Excesso. De poténciacosmica,
ajustica tende também a se realizar como forga diretriz da convivéncia humana, a ser o arbitro
das sentengas retas (T.D., v. 225). Por isso (¢ aqui devemos pensar nos conlflitoss que precede-
ram o surgimento da Po6lis) fazia-se necessario escuté-la, pois “o Cronida (...) aos homens deu
Justica que de longe ¢ o bem maior” (T.D., vv. 275-280). Caso contrario: “Aqueles que se ocu-
pamdomauExcesso, de obras mas, aeles a Justiga destina o Cronida, Zeus longevidente™ (1°D.,
vv. 238-235). Escutando ou nio escutando. de algum modo a Justicasempre age.

Nao dé para nao associar a poipa kaxi) de Parménidescom o “mauvais génic” de que fala Des-
cartes na Primeira Meditagao: “Je supposerai donc qu'il y a, non point un vrai Dieu, qui est la
souveraine source de vérité, mais un certain mauvais génie, non moins rusé ct trompeur que
puissant, qui acmployé toute son industrie 4 me tromper” (Descartes. Méditations. em Ocuvres
et Lettres, 1exies présentés par André Bridoux, Paris, Gallimard, 1953, p.272).

13
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(TleLBols €éoTi k€éleuBos), com cujo termo, alias, a deusa define (no
frag. 2, 4) o caminho de investigacgdo. Ele é o “caminho da Persuasao” (de
TTelBois)® porque “segue a verdade” ('AAnBeivi yap Omedel), ou me-
lhor, caminha junto dela; é dotado de {oTios Loxvs (como esta dito no
frag. 8, 12), de uma fé firme, inabaldvel, e por isso ¢ convincente,”® persua-
sivo: merece confianga.

Com certeza nio foi sem motivo que Parménides colocou na boca da
deusa o testemunho de sua chegada na “morada dos deuses”. Também é
da deusa a indicagdo das duas fontes nas quais se resume todo o aprendi-
zado: “Convém que tudo aprendas, tanto o coragio inabalavel da verda-
de bem redonda, como as opinides dos mortais, em que nio ha [¢é ver-
dadeira™.>® E dela do mesmo modo a revelacio dos caminhos de
investigagdo: “Venha, eu [alarei, e tu, guarda bem as palavras que vais ou-
vir, pois vou te indicar quais sido os unicos e concebiveis caminhos que
se oferecem a investigacao”.** Por [im, também ¢ dela a adverténcia que
consta no fragmento 7: “Jamais for¢a alguma podera provar que o
nio-ente §é; alasta, pois, o teu pensamento deste caminho de investigacao
(...); mas decida através do logos sobre a muito controversa tese por mim
exposla"."l

Ora, se tudo é revelacdo da deusa, entdo poderiamos perguntar: qual
a autoridade propria de seu discurso? Se a sua credibilidade estd toda
acentada nessa revelagdo, qual a sua forca argumentativa? Isso é o que
nés perguntariamos. Mas o problema talvez ndo losse esse. Afinal, a “f¢”
do homem grego nio era nem institucionalizada e nem estatizada. As

“I significato londamentale della radice e18-. wi8-, peith-, pith-, & avere fiducia (cf. Yatino fido,
fides....). Lafiducia pua rilerirsi a un’affermazione e allora ha il significato di prestarc fede, lasci-
arsi convicere” (Becker, O., “weifope”, em Dizionario dei Concetti Biblici del Nuovo Testamento,
op. cit., p. 619)

¥ ¢é e persuasdo estdo intimamente relacionadas. Diz Jcan Frere que, em Parménides, elas se in-
tegram na experiéncia intelectual e metafisica do Ser. “La persuasion apparait commele mo-
yen d'acces au vrai, comme le cheminement vers le vrai d'un ¢ire néanmoins exposé au risque
de I'erreur. Moins forte que lam{toTis, qui marque la découverte de la vérité, lame 8 semble
&ire cette approche du vrai, davantage intuitive-affective que logique, qui suit les chemins de
I'Etre” (Frere. Jean, Les Grecs et le Désir de I'Etie. Des Preplatemiciens a Aristote, Paris, Les Belles
Lettres, 1981, p. 46).

(...) Xpedr 8¢ o¢ mdvra muBéaTal / ijpér "aAndeins evxukAéos dTpepés HTop /8¢ BpoTav
80€as. Tais ol €11 wioTiS dAndiis (Sexto Empirico. Contra os Matemdticos, V11, 111-114;
DK 28 B 1, 28-30).

Proclo, Comentdrio sobre o Timcu de Platao, 1, 345,18; DK 28 B 2, 1-2.

{Fragmento reconstituido]; DK 28 B 7.
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suas crengas, mesmo que ndo {ossem completamente desassociadas do
poder politico, ndo [ormavam uma entidade religiosa paralela.? Por isso
a “autoridade” revindicada por Parménides nio teria outra forga que
aquela persuasiva: a da convicgido infundida pela verdade.” Tamhém
ndo podemos nos esquecer que Xenofanes havia dito (aos seus ouvintes
em Eléia) que a Verdade estava reservada somente a deus. Parménides,
mais do que qualquer outro, sabia disso** e, consequentemente, nao po-
dia apresentar uma outra [onte que ndo fosse essa. Se, portanto, a Verda-
de s6 o deus a possuia, ndo havia outra saida senio deixar-se levar até a
sua morada a fim de ouvi-la!

Como que contrapondo-se a Xenéfanes, mas ao mesmo tempo con-
cordando com ele, Parménides mostra a seus ouvintes que a sua busca da
Verdade foi como uma viagem de quem se deixou levar por um bom des-
tino. Ele recita-lhes a sua “epopéia”. E tudo indica que ele tinha como fi-
nalidade resgatar, mais do que o valor do conhecimento, sobretudo cer-
tas qualidades do humano como se fossem atributos de um novo herai: a
fé e a confianga em si mesmos, a sua capacidade de convicgdo e, de um
modo especial, a potencialidade de seu logos. Tudo o que Parménides
atribui como sendo [ala da deusa (a indicagido das duas [ontes de apren-
dizado, a revelagdo dos caminhos de investigagio e sobretudo a adver-
téncia “decida através do logos”) podia [azer parie de semelhante projeto.

“A religido grega, entretanto (o comentario ¢ de Jean-Pierre Vernant), ¢ mais uma pratica, uma
[ormade comportamento e umaatitude internadoque um sistema de crencas e dogmas. E a fi-
losofia que assumir4, nesse plano, um lugar deixado livre; em seu esforgo para construir um
sistema de mundo coerente, a filosolia ndo teré que entrar diretamente em conflito com a reli-
gido" (Vernant, J. P., Mito ¢ Socicdade na Grécia Antiga. trad. de Myrian Campello, Riode Janci-
ro, José Olympio, 1992, pp. 85-86).

Pciths, na Atenas democratica, passou a pressupor um conjunto de técnicas de oratéria ¢ de
discurso argumentativo. “Como a vida politica ativa ¢ o poder de influenciar decisoes signifi-
cavam participar de debates em reunioes apinhadas de gente (ckhlesia, boulé e tribunais), era
de suprema importancia ser capaz de falar de modo persuasivo™. *Peithd, ‘persusao’, a habili-
dade de fazer alguém concordar pacificamente, tornou-se uma espécie de lema da época ¢ sua
influéncia sentia-se ndo apenas nas assembléias e tribunais, mas também no palco ¢ na educa-
¢do superior. A persusao. na literatura grega, era considerada tipica de umasociedade legitica
¢ civilizada, sentida como oposta a bérbara, sendo frequentemente contraposia ao dalos (trai-
¢do, engano) e a bia (lorga, violéncia)...” (Jones, Peter, O Mundo dc Atenas, op. cit., pp.
292-293).

“O principal objectivo de Parménides nestes versos <os do Prélogo> ¢ o de reivindicar o co-
nhecimento de uma vedade naoalcangada pelo comum dos mortais™ (Kirk, G. S., Raven, J. E.
& Scholicld, M., Os Filosofos Pré-Socrdticos. Histéria Critica com Sclecgao de Textos. Trad. de
Carlos Alberto Louro Fonseca, Lisboa, Guibenkian, 1994, p. 253).
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Instalado num mundo novo (Eléia era uma colonia recém fundada por
um povo itinerante decidido a se estabelecer) nao havia maior ideal do
que este: construir por si mesmo, e com a ajuda dos deuses, o seu pro-
prio destino.

Da deusa, Parménides diz ter aprendido muitas coisas; dentre elas, a
de que nao s6 a Verdade, como também a opinido ¢ fonte de aprendiza-
do. Pelo que esta dito no fragmento 1, 28-30 (“aprendas tanto o coragao
inabaldvel da verdade bem redonda, como as opinides dos mortais”) e
que: vem repetido no fragmento 8, 51-52 (“aprende a partir daqui as opi-
nides dos mortais”)** ficou assegurado pela deusa que também na Opi-
nido pode estar contida de algum modo a verdade (do humano). Se nao
[osse assim, a deusa nao a proporia como fonte de aprendizado. Nao est4
claro (para nés), na admoestagio, o que de fato deva ser aprendido*®. No
entanto, se as opinides dos mortais (se o saber humano) niao contivesse
nada de instrutivo, nada de fidedigno ou verdadeiro, tal indicagao de
aprendizado seria pura insensatez; seria 0 mesmo, digamos assim, que
oferecer generosamente um prato sem comida para quem tem fome —e
isso, com certeza, a deusa (amparada pelos rigores de Thémis e Dike,
sempre atentas a todas as transgressoes)*’ jamais o faria.

(...)86as 8’ dr1d Tot 8e BpoTetas / pdiBave .. (Simplicio, Comentdrio sobre a Fisicadc Aris-
i6tcles, 38, 28, DK 28 B 8, 51-52).

Na sequéncia do [ragmente 1, 31-32 encontra-se o que poderia ser uma explicitagio do que
aprender das opinides dos inortais. Mas nio esta nada claro. O texto ¢ um dos passos mais com-
plexosdoPoema: 'ANX’ éumns kal TabTa padrigeat as Ta SorcobuTa / xpfiv Sokipws elvat
810 11evTOS TIdrTa MEPArTa. A sua tradugdo também ¢ muito complexa. Lambros Coloubari-
tisis diz que “est intraduisible, et tout effort en ce sens laisse toujours destraits d’incertitude”
(Coloubaritisis, L., Mythe ct Philosophie chez Parménide. Bruxclles, Ousia, 1990, p. 267). As
tradugoes brasileiras propuseram o seguinte: a do Gerd Bornheim: “Contudo também isto
aprenderas: como a diversidade das aparénciasdeve revelar uma presenga que merece ser re-
cebida, penetrando tudo totalmente™; a do Jos¢ Cavalcante de Souza: “No entanto também isto
aprenderis, como as aparéncias deviam validamente ser, tudo por tudo atravessando™;ado E.
Carneiro Ledo e do S. Wrublewski: “Porém ¢ necessario também isto de uma maneira totali-
zante conhecer: como o aparecente necessitava ser tudo consumado através de tudo de manei-
raaparecente”. Todas elas tém um ponto em comum, identificam Ta SokodrTa com as aparen-
cias, no sentido de fendmeno: sendo que a tltima, com o termo aparecentc (a despeito do
cacoete heideggeriano) tende a acentuar que as aparncias nio se referem ao que ¢, mas ao que
devém

“Il sustantivo dike puo indicare sia la divinita dellagiustizia punitiva (Hes. Op. 256ss), personi-
ficazione mitologica, siaanche la vendetta oppure la pusizione (Hes. Op. 722; Bell. 7, 450: Philo
Op. Mund. 8C); nel linguaggio giudiziario puo significare: diritto (Hom. Ii. 16, 388), questioni
giwidiche (Hes. Op. 249), sentcnza giudiziaria, decisione del tribunale (Hom. 11. 18, 508: 0d 11,
570). Assieme al vocabolo pit tardivo Sikatoovvn, dikaiosyne = giustizia. dike & uno dei
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Ao contrario do que possa parecer, Parménides nao contrapde de modo
excludente (no sentido de que um nada tem a ver com o outro)*® averdadce a
opinido, e sim a verdade e o erro, ou o verdadeiro e o falso, como dois caminhos
inconfundiveis. Também nao da para separar as figuras do Dia e da Noite
como se fossem dois blocos:*® um, que representasse a Verdade igual ao Logos
e, o outro, o Erro igual 2 Doxa. Averdade e a opinido ndo se excluem reciproca-
mente, porque 2 opinido nao corresponde, por principio, o que ¢ falso ou o
que é errado. A doxa nao comporta rigorosamente nem o certo (verdadeiro) e
nem o errado porque nao se trata de uma nogao légica e sim ontolégica: ela
diz respeito a condi¢ao humana, a um estado da mente e, enquanto tal, ex-
pressa as idiossincrasias de sua disposi¢ao menial e de seu modo de ser.

A alétheia expressa um conceito apurado de saber. Ela se refere (pelo que
esta posto no frag, 1, 29: 'AAnBeins eUkukAéos —“verdade bem redonda”) a
um saber perfeito, extraordinario, como se fosse um ideal. A doxa, por sua
vez, expressa o ordinario, o corriqueiro. Na medida em que designa (frag. 1,
30) “as opinides dos mortais” (118¢ BpoTiv 8dEas), ela indica o “senso co-
mum” com o qual se orientam os homens em gerall50 E bem provavel que a
formula contida no frag. 7, 3 —“éthos de muita empiria” (€80os ToAUTeLpov)
seja a sua melhor expresséo. Por ela poderiamos entender a doxa como sendo
(digamos assim) um “saber” consuetudinario, fundado numa “experiéncia”
(éumelpia) multipla e diversificada; como tal, nao propriamente falso, mas
dotado de muitos enganos, carente de rigor 16gico e mutédvel. A empiria seriaa
sua fonte privilegiada, mas nao a causa de todos os seus problemas. E a falta
de decisao racional a fonte de todos os seus males. E pelo nao uso do Logos que
impera a falsa convicgdo (ndo hd fé verdadeira = ok év. wioTis ddndis - 1,

concetti fondamentali della vita e soprattutto dei pronunciamenti giuridici greci” (Falkenroth,
U., “8ixny", em Dizionario dei Concetti Bibilici del Nuovo Testamento, op. cit., p. 1478).
Remontaa K. Rcinhardt (Parmenidesund di Geschichte der grischischen Philosophie, p. 69) a refu-
tagao da tese de que o Poema se divide em duas partes inteiramente distintas. Ele é de opinido
que a8d§a guarda a mais intima relagdo com a dMiBeLa que constantemente uma esta sendo
contrastada com a outra e que Parménides {az o possivel para manilestar essaconexao (Apud
Moliner. F. M., Parménides, op. cit., p. 21).

“I! faut se garder de penser a une répartition sommaire entre Jour = Vérité = Aéyos ct Nuit =
Erreur==8iku, car la8d€a participe de la vérité ctil nest dit nulle part que celle-ci soit cxclusi-
vament divine” (Legrand, G., op.cit., p. 134, n. 2).

Na avaliagao de Frankel as opinides dos mortais aludidas por Parménides sdo as dos homens em
geral, incluindo-se as de outras escolas (Frankel H., Parmenidesstudien em Wege und FFormen
Jruhgriechischen Denkens, Manchen, 1955). Os seus estudos sobre Parménides remontam a
1930.
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30), que se instala a [or¢a do habito (dos usos e dos costumes) e que faz com
que a maioria dos mortais viva leito uma “multidao indecisa” (dkpLTa ¢pira —
6. 7). Antes de se orientar pelo Logos, ela se deixa governar pela percepcio
sensivel e, portanto, por olhos “sem visao”, por ouvidos “sem audi¢ao” e por
uma “lingua”51
Verdade.

Nio da para firmar que Parmenides reduza a doxa & empiria ou que
lhe atribua um sentido estritamente negativo. Na medida em que ele [az
a relacio doxa = empiria, nao é propriamente da fonte empirica que ele
(ou melhor, a deusa) pede para que se afaste, mas sim da indecisdo racio-
nal, da [or¢a do habito, da falsa convic¢do... Em si mesma, a fonte empl-
rica ndo ¢ destufda de valor,> mas nao serve (indiscriminadamente)
como critério universal de verdade (de discernimento e de decisao). E no
(ragmento 7, 5 (expresso de modo imperativo, como se fosse uma adver-
téncia —"“decida através do logos” (kplvar 8¢ Adyw), que esta contida a
afirmagao de que o logos®* (razio ou discurso) é o 6rgao ou o lugar do
discernimento e da decisdo (da kplais)®®. $6 a ele é dado distinguir ou

que faz um discurso enganoso,>® sem compromisso com a

Deixa-se “governar pelo olho sem viséo, pelo ouvido ressoante e pela lingua ruidosa™—vwpdv
doxosior dppa kai fyrjegaar dkonjv / xai yhwooav (DK 28B7, 4-5).

Segundoo comentério de Simplicio, Parménides “qualifica esse discurso <o da déxa> de popu-
lar e enganador, ndo por ser absolutamente falso, mas por cair da verdade inteligivel no fend-
meno ¢ no sensivel sujeito a opinido” (Simplicio, Comentdrio sobre a Fisica de Aristétcles, 39,
10; DK28A 34).

Fernando Montero Moliner defende atese de que Parménides manifesta um profundo interes-
se pelo mundo empirico. *En resumen (diz ele no final de sua Introdugio), este es el fin que
nos proponemos: sugerir y fundamentar que cabe una interpretacion de la obra de Parméni-
desen laque la realidad del Cosmos empirico no quede anulada, sino tan sélo subordinadaa
un principio o dimensién metalisica del mismo; que el Ser y el Cosmos de las opiniones pro-
prias de los mortales constituyen dos aspectos epistemolégicos de la misma relidad. Con el
primero se descubre el fundamento altimo del Cosmos. Pues las aparencias sensibles encu-
bren mas bien esa dimension...” (Moliner, F. M., Parménides, op. cit., p. 28).

E necessério destacar que alguns comentadores véem nessa férmula de Parménides uma in-
trincecarelacdo com Heraclito, mas de tal modo que pretendem {essaé atesede Reinhardt) fa-
zer de Parménides o antecessor de Heraclito. Ressaltamos aqui o ponto de vista defendido por
Fernando Montero Moliner: “Menos problable es queel fragmento 7, 5, kpival 8¢ Adyw, mu-
estre tambien lainfluéncia de Her4clito, quien, segun Diels (Parmenides Lehrgedicht, p. 62), se
habia antecipado a Parménidesen ladistinciénentre el inielecto y lasensibilidad: conviene no
olvidar la tesis de Reinhardt de que este ultimo fue anterior al pensador de Efeso y que de ¢l
nascio6la citada distincion. En todo caso, elusodetérminosreferentes al conocimiente intelec-
tual es tan frecuente en Parménides que hace dudosoel aserto de que fa presencia en el Poema
del término A6 yos deba revelar forzosamente la influencia de Her4clito” (Moliner, F. M., Par-
ménides., op. cit., p. 80).

“Q significado originario do verbo kring ¢é o de scparar, colocar a parte, selecionar (desde
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conter a verdade em detrimento do erro ou o verdadeiro ao invés do fal-
so: dois caminhos que se impdem no percurso humano, sendo que um
deve ser seguido e o outro desviado.

Comodisse Sexto Empirico, e essaé uma constataciocomumentre os do-
x6grafos.”® “Parmenides descarta a razao proveniente da opiniao, quero dizer
aquela que comporta nogoes desprovidas de {or¢a, e admitiu como hipétese
que o critério é constitituido pela razdo sabia, ou seja, pela razao invaria-
vel”>" A percepgao sensivel, destituida de razao, é uma forga bruta (tal como
a dos “cavalos”) a requerer um guia e orientagao. Por serem os sentidos varia-
veis e imprevisiveis, s6 a razio (sabia e invariavel) é o critério de verdade; s6
ela é o “guia no conhecimento de todas as coisas” e “garantia de validade da
percepgio sensivel”

Esta, com efeito, é a questdo: nao ha duvida de que a Verdade é a unica
via possivel de conhecimento ou ciéncia. E ela que deve ser procurada, e
ndo a falsidade que deve ser desviada a todo custo. O falso nido é ciéncia
(s6 Platao procurara mostrar no Sofista que ele é uma espécie de saber ne-
galivo)w. A opinido também ndo é ciéncia, mas ndo é, do mesmo modo, ig-
norancia absoluta. Quem toma o falso como verdadeiro é um tolo, mas o
mesmo ndo se pode dizer rigorosamente da opinido. E por uma razio mui-
to simples: ela é o lugar comum da maioria dos mortais e, portanto, é

Homero); de onde advém uma multiplicidade de significadoscomo dividir, distinguir, escolher,
reconhecer, aprovar, valorar, dar a preferéncia. Destaca-se, portanto, em primeiro plano, o sig-
nificado de valorque se quer dara uma determinada coisa postaa parte, distinta da outra; che-
gamos, assim, aos seguintes significados: de julgar, decidir, criticar, dar umjuizo sobre algo; de
reter, deliberar, propor-se; ao médio-passivo, de debater, discutir, lutar” (Schneider, W., “kpi-
pa/ krima”, em Dizionario dei Concetti Bibilici del Nuovo Testamento, op. cit., p. 784).
Parménides“associa o sensivel a desordem e ao sujeito em movimento™ (Plutarco, Contit Colo-
tes, X111, 1114 D; DK 28 A 34); “Parménides dizia que a razio ¢é critério de verdade ¢ que os
sentidos néo sdo exatos” (Di6genes Laéreio, Vidas ¢ Doutrinas dos Fildsofos Tustres, 1X, 22, DK
28 A 1); “Pitagoras, Empédocles, Xenofanes, Parménides diziam que os sentidos sao engana-
dores” (Aécio, Opinides, 1V, X111, 9-10; DK 28 A 49); “... as sensagdes ele as exclui como crité-
rio deverdade”(Pseudo-Plutarco, Misceldneas, 5, citado por Eusébio, Preparagao Evangélica, 1,
VI, 5: DK28 A 22).

Sexto Empirico, Contra os Matematicos, V11, 111-114; DK 28 B 1.

Sexto Empfrico, Contra os Matemdticos, Vi, 111-114; DK 28 B 1.

Eis como cle formula a discussao: *... mostrar e parecer sem ser, dizer algo sem, entretanto, di-
zer com verdade, sio maneiras que trazem grandes dificuldades, tanto hoje, como ontem ¢
sempre. Que modo encontrar, na realidade, para dizer e pensar que o falso ¢ real sem que, jaao
proferi-lo, nos encontremos enredados na contradigao? (...). A aud4cia de uma 1al afirmagao
(o falso ¢ real) ¢ supor o nao-ser como ser; e, na realidade, nada de falso ¢ possivel set esta
condigao” (Platio, Sofista, 236¢-237a).
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expressio (como um termo que designa a verdade) da condi¢io humana
em geral.

Mas posto que a alétheia indica o extraordinario (um saber extremo,
afastado, longinquo) e, a déxa, o corriqueiro (um saber a2 mio, como se fos-
se um latear), juntas expressam, a par da condi¢do do homem em geral,
principalmente a daquele que sabe. Afinal é ele que experimenta de fato
tanto o conllito entre a verdade e o erro, quanto entre a verdade e a opi-
niio. E nele que convivem conflituosamente a sabedoria e a ignorancia. Ele
é afetado por essas antinomias clo mesmo modo como em tudo o que existe
ha luz e escuriddo: “tudo esta pleno ao mesmo tempo de luz e de noite sem
luz, de ambas em igualdade, pois nada participa <exclusivamente> de uma
ou de outra™" Tudo o que existe, a0 mesmo tempo em que se mostra, se
oculta. Essa, por certo, é asituacido pela qual se vé enredado o homem que
sabe: por mais que se empenhe, nido consegue ser exclusivamente sabio.
Ele tem consciéncia de que o seu saber nio é capaz de leva-lo totalmente
ao largo do habitual ou cotidiano. Ele também sabe, em contrapartida, que
é bem mais facil viver sem compromisso com o logos, deixar-se levar pela
“opinido”, orientar-se pelo “olho sem visio e pelo ouvido ressoante” (gko-
Tov Jupa kai nxreooav ckowjv — 7, 4), do que ocupar-se com a verda-
deira sabedoria.

4. Parménides nio ¢ um “idealista”,"" mas mesmo assim ele disse (frag,
1, 27) que o caminho Saber “esta afastado do terreno pisado pelos ho-
mens”. Neste seu dizer, todavia, nio esta contida a negagio de que o saber
se orienta por um principio de realidade (v, dvTos; dknBés, anBols). Ao
contrario, pois ela ¢, nesse sentido, uma exigéncia do exercicio do pensa-
mento. Entretanto, o caminho do saber (da Filosofia ou Ciéncia), de que
fala, nao é o do habitual, cotidiano, dependente da percepgio sensivel e do
discurso sem compromisso com o pensamento (l6gico e gramatical). Nao
sendo corriqueiro, ele é extraordinario e, bem por isso, dotado de certas
exigéncias: uma delas, e por mais paradoxal que isso possa parecer, é a de
ter que se distanciar do costumeiro ou cotidiano; outra, ¢ a mudanga na
qualidade da convic¢ao ou da propria crenga..

wav mAéov €oTiv Opol ddeos kai rukTos dbdvtou, / {owy dpdoTépuwr, el obBeTe py
péa Iséw (Simplicio, Comerdrio sobre a Fisica de Aristoteles. 180. 8; DK 28 B9, 3-4).
“Parmenides is not, as some have said, the ‘[ather of idealism"; on the contrary, ali materialism
depends on his view of reality” (Burnet, John. Early Greek Philosophy, 1.ondon, Adm & Charles
Black, *1948, §89, p. 182).
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Parménides, com efeito, sabia (pelo que esta manifesto no [rag. 8, 12)
que a forca da convicgdo (a TiagTI0S iXUS) é uma exigéncia nao s6 das Cren-
¢as, mas também do Saber ou da razao.” No entanto, s6 a fé firme nao basta
para autenticar a ciéncia. A convicgao prépria do saber tem que ter com-
promisso com a verdade (TmioTis din6ris — 1, 30). Do mesmo modo a que
diz respeito ao discurso (moTOv Adyov — 8, 50). Pois um discurso so é
convincente se segue a verdade (CAA0ein ydp omndel -2, 4), melhor do
que isso, se ¢ dotado de “pensamento condizente com a verdade” (vinua
dpodis dineins — 8, 50-51).

Vimos como Parménides deliniu o caminho do saber, trilhado por ele,
como sendo abundante em palavras, rico em cantos (FoAUdnpov — 1, 2). O
caminho de que fala é (68ov moAUdnpov)” equipado com um discurso valioso,
auténtico, verdadeiro. A verdade é a condigao sine qua non do conhecimen-
to e do aprendizado. E ela que faz com que o caminho do saber fique afas-
tado do cotidiano dos homens (@ avBpditwy — 1, 27). E em razio dela que
o Saber se torna muito significativo, extraordinario.

Por verdade (dA\vjBeta),” Parnénides poderia entender duas coisas: a) o
ser verdadeiro, no sentido de um objeto, pessoa ou coisa, existente de fato;
b) o ser verdadeiro expresso (manifesto, dito, revelado) pelo logos. A pri-
meira se refere ao que existe verdadeiramente, ao que é em si mesmo, a se-
gunda, ao que dele podemos alirmar e, portanto, ao que é manifesto pelo
logos (palavra ou discurso).

Segue-se, porém, que a alétheia em Parménides tem um sentido tao

Jean Frére constatou em Parménides que a forga da crenga esta intimamcnie unida A razao: “La
force de lacroyance se joint sanscessechez Parménide 2 la lumigre de la raison” (Frere, Jean,
Les Grees et le Désirde FEtre, op. cit., p. 47).

“680v moAidnpor cin Weg, der mit bedeutsamer Rede ausgestattet ist. gjjun bedeuter: Kunde,
bedeutungsvolles, wirksames Wort, nicht: Ruhm (Frankel 1594). Deichgraber: mit bedcuten-
der, echter Kunde (261)” (Apud Weber, Franz Josel. op.cit., p. 117).

“Para o pensamento grego, o problema da verdade se poe cm termos do scr verdadeiro (Grtus
sv,ontoson), (...) os gregos nao concebiam a verdade como uma entidade temporal-histérica,
mas como um modo de ser e de existir fora do tempo ¢ da histéria. Isso é expresso pelo fato da
aletheia estar associada a verbos da percepgao—uver, sentir, vira saber... Por conseqtigncia. a
verdade pode ser mostrada(déixai, delovin), ensinada (didaxai) ou mesmo dita (éghein ou emao
alethéuen). O que existe verdadeiramente {al¢theia) pode ser revelado pelo logos (palavra), que
manifcsta a alétheia das coisas, isto é, faz ver (Parm., frag. 2, 3s; Plat., Crat. 385b; Xenofonte,
An. IV, 4, 15; Arist., Metaf. 101 1b 26ss). Consequentemente, a verdade pode ser atribuida
também a uma afirmagéo, enquanio ela coincide com o logos e revela algo existente de fato”
(Link, H.-G., “€Aritle &, em Dizionario dei Concetti Biblici del Nuovo Testamento, op. cit.,
pp. 1961-1962).
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somente afirmativo e que o seu logos esta limitado ao ser verdadeiro. Ele
tende a mostrar, por um lado, que o que “é" nunca podera “nio ser”, dito
de outro modo: o que “é” nao podera em si mesmo manifestar tal como nao
é. Por outro lado, ele defende enfaticamente, que s6 ha um tnico caminho
de investigagao concebivel capaz de conduzir a verdade: aquele (frag. 2, 3)
que invesliga “como <o ser> é”, a0 mesmo lempo em que afirma “que ele
nao pode nio ser” e que, portanto, “¢”.

O “que é¢” (ws €aTwv — 8, 2) e “como €" (Omws €0ty — 2, 3) —que, afi-
nal, sdo dois aspectos de um mesmo problema—, comportam um sentido in-
terrogativo e também afinnativo... Do que é, o pensamento nio perguntara
pelo “o que nio é?” ou pelo “como ndo €?"; ou seja, diante daquilo que existe
ndo se pergunta nestes termos: “O que nao é isto?” ou “Como nao é isto?".
Essa pergunta, para Parménides, seria absurda e inominavel, pois como est
dito no frag. 2, 7-8, nao se pode “conhecer aquilo que nao é —isso é impossi-
vel— nem trazé-lo a fala”."* S6 pode ser trazido a fala o que pode ser conheci-
do; s6 pode ser conhecido o que existe. Consequentemente, 0 que nao-é, por
ser inexprimivel,” resta incognoscivel, de tal modo que o logos nao pode iden-
tifica-lo como sendo alguma coisa (uma unidade) e nem manifesiar (revelar,
fazer ver) a sua alétheia.

Do que é, 0 pensamento também ndo podera afirmar duas coisas: a) que 0
que €, nao ¢; ou b) que, do que ¢, é impossivel dizer o que ndo é. Quanto a primei-
ra afirmacdo, ela seria contraditoria, pois o que se deixa ver (em sentido empi-
rico e intelectual) s6 se manifesta enquanto existente; quanto a segunda (de
onde surgiu o paradoxo sofista da impossibilidade de falar falsamente”™ e onde

obiTe yap dr yroing T6 ye pi éév —ob ydp dvuaTév—

otitc dpdoais (Proclo, Comentdrio sobre o Timeu de Platdo, 1, 345, 18~ DK 28 B 2, 7-8).

No Sofista, Plaiio diz que compreende que “ndo se poderia, legitimamente, nem pronunciar, nem
dizer, nem pensaro nio-serem simesmo; que, ao contrério, cleé impensivel, inefavel, impronun-
cidvel e inexprimivel” (Sofista, 238¢). Em contrapartida, reconhece que é abalutamente impossivel
ndo falar do nio-ser, mesmo sabendo que, ao falar dele, incorre-se cm contradicio.

No Eutidemo, Platdo da um exemplo desse tipo de argumento. Ele “transcreve” como o sofista
Eutidemo s¢ empenha em provar que o pai de Sécrates nio ¢ o pai de Socrates:

“Eutidemo: E Patroclo ¢ teu irmao?

Sécrates: ', temos a mesma mde, mas nio 0 mesmo pai.

Eutidemo: Entdo,ao mesmo tempo, ele ¢ e ndo é teu irmdo.

Sécrates: Nossos pais sdo diferentes, comoeu disse. O paidele ¢ Queredemo, o meué Sofronisco.
Eutidemo: Mas 1anto Sofronisco como Queredemos sdo pais.

Sdcrates: Claro, um meu ¢ outro dele.

Eutidemo: Entao Queredenio ndo é o mesmo que ‘pai’.

Socrates: Nao é o mesmo que meu pai.
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Plato, no Sofista, viu a negagao da possibilidade mesma do discurso)," ela
nao prevé enunciados do tipo “algo nio ¢ tal-coisa” ou “algo nao é assim”,
uma vez que nio se pode jamais dizer (sem incorrer num contra-senso) do
que ¢, o que nao é. Em sintese: O que pode ser conhecido necessariamente
tem que existir; caso contrario, negando-se a existéncia, nio ha mais nada
a dizer, pois é a partir da afirmacao da existéncia que a investigagio e o dis-
curso comegam.

5. Ao contrario de Heraclito, Parménides desassocia o ser do devit: Ele iso-
la 0 que “¢” da “mudanc¢a” como sendo dois problemas distintos. O devir diz
respeitoao que varia a cada instante, ao multiplo e a mudanca,*® dele nos ati-
namos pela sensagido. Do ser verdadeiro, do quesempre é idéntico a si mesmo
e imutével, s6 temos acesso pelo pensamento. Mas o fato de Parmeénides pro-
pugnar que o ente (0 que €) s6 é acessivel pelo pensamento, niao quer dizer,
com efeito, que ele o tenha como uma “realidade” puramente mental.”

Eutidemo: Entaocle é *pai‘ ¢ ndo o mesmo que ‘pai’..

Sécrates: E isso.

Eutidemo: Assim, nio sendo o mesmo que ‘'pai’, Queredcmo néo ¢ um pai.
Sacrates: Parece que nido pode ser um pai.” (Platao, Eutidemo, 297¢).

68 Plataoviu nesse pontode vista de Parménidesa negagao da possibilidade mesma do diseurso

ou da linguagem. Ele esta de acordo que ndo ¢ "correto unir ser ¢ nao-ser” (Sofista, 238¢), mas
entretanto reconhece que, “de alguma forma, o néo-ser ¢” (240c). Na construgao e um dis-
curso (exemplifica), formulamos nao s6 “opinidcs <dirfamos sentengas> verdadeiras”, mas tam-
bém falsas. Através delas concebemos “o contririo daquilo que é” e, portanto, o nao-ser
(240d)
Ele concorda com Parménides que "o discurso, desde que ele ¢, ¢ necessariamente um discur-
sosobre alguma coisa; poissobre o nada é impossivel haver discurso” (262¢). Entretanto, po-
demos lazer mais de um discurso (falar coisas ou formular sentengas discordantes) sobre um
mesmosujeito. “Podemas dizer que um é falso, outro verdadeiro™. Aquele que, dentre os dois,
¢ verdadeiro, diz “o que ¢ tal qual ¢”, e "aquele que ¢ falsodiz outra coisa que aquela que ¢".
“Diz, portanto, aquilo que ndo ¢” (263b-c); ou seja, um discurso que discorre sobre alguma
coisa, nio s6 afirma como também nega, néo s6 é expresio vocal da verdade mas também da
falsidade. Veja o artigo de Maura Iglésias sobre * A Relagio entre o Nao Ser como Negativoe o
Néo Ser como Falso no Sofista de Platao”,em O que nosfaz pensar. Cadernos do Departamentoda
PUC-Rio, 11 (2),1997: 5-44.

69 “Elverdadero Ser (o comentario ¢ de Jacger) no puede tencr nada de comun con el No-ser. Ni
tampoco puede ser muiltiple. Tienc que ser, antes bien, unosolo; pues todo |l omuliiple esté su-
jeto al cambio y al movimiento, y esto seria contrario ala persistencia que es el esencial a la na-
uralezamisma del Ser. No hay, pues, 6vTa algunos en plural, sino unicamente un solodv. Na-
turalmente, esta conclusién no concuerda con el testimonio de los sentidos; pero esto solo
quiere decir que los sentidos son forzozamcente enganosos y necesitan somcterse al riguroso
escrutinio del intelecto (A\3y05). (...). Lo que aporta el intelecto 0 Adyos es la consideracion su-
perlativamente importante de que lo Ente no puede ser tal como nos lo revelan los sentidos, a
saber, algo multiple y en movimiento” (Jacger, W. op. cit. pp. 105- 106).

70 “Si el intelecto (comenta Jacger) halla espacio unicamente para un solo Ente, esto no quiere
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Quando ele diz “¢” (contido na férmula ws/ 6rws éoTw), ou quando diz
“ente” (“sendo”, TO €dv), designa a “existéncia”: refere-se a uma “realidade”
(Gv, BvTos;, dAnBés, aAnBois) singular concreta e nio abstrata.

Nio ha, em Parménides, um rigoroso contraste entre o pensamento (razao
ouvois)’! e a percepgio sensivel. Também nao ha uma afirmagao explicita de
que se trata de dois itens irreconcilidveis no processo cognoscitivo: como se a
percepgao sensivel ndo tivesse nada a ver com a capacidade humana de co-
nhecer. Na medida em que ele afirmaa existéncia como pressuposto da inves-
tigagdo e do discurso, o mundo empirico fica implicitamente considerado
como condigao sine qua non de conhecimento. Mas isso nao quer dizer, toda-
via, que ele estivesse alirmando que “é na empiria que esta a ciéncia”. Nem
mesmo Heraclito, “o filésofo do devir”, dissera que “a sensagao é ciéncia”. Ao
contrario, sob pontos de vista diferentes, ambos sao de opiniao de que as coi-
sas nao se deixam conhecer (exclusivamente) por essa via (a da €{50s).

No dizer de Parménides (frag. 6, 4-5), s6 “os mortais que nada sabem (ei-
86Tes oUSEV) trilham errantes” esse caminho. O saber deles ¢ insignificante,
distinto daquele do homem que sabe, detentor de uma visao iluminada, de um
ver dotado de luz (¢id6Ta d@Ta - 1, 3). Embaracados pelo carater fugidio do
devir,”? viverm como se tivessem uma cabeca dupla ou dois cranios; sio “bicéfa-
los” (8ikpavon — 6, 5). “Pois uma indecis@o no coragao deles dirige um pensa-
mento confundivel: sdo os que se arrastam, surdos e a0 mesmo tempo cegos,
pasmados, multidao sem decisdo, a quem ser e nio-ser sdo e ndo sao a mesma
coisa, para quem em tudo ha uma via contraditéria”.”

Quando Parmeénides fala de “indecisio no coragio deles” nao d4 para sa-
ber exatamente a quem estava se referindo: se s pessoas comuns ou a uma

decir que este Ente sea algo puramente mental, como pudiera postular un idealista moderno”
Uacger, W_, op.cit., p. 105).

E necessario dizer explicitamente que nio ha em Parménides nenhumadistin¢io substantiva
entre pensamcnto e razdo; 1anlo um COmoO O oulro expressam o conjunto do processo
intelectual.

Segundo Couloubaritsis, Parménides criticaa faltamesma de discernimento (kpiots): “lapen-
séc des akrita phyla est une pensée qui s'égare parce que, embarrassée par le caractere fugitif
du devenir, clle se déploie sans ‘jugement’...". (Couloubaritsis, L..ap. cit., p. 196).

dpnxar(n yap év adTor

oTilequy (Bvel WAaykTOY rGov: ol 8¢ dopoliTal

kwdot OPES Tudrol Tc, TeBNudTes, dicpiTa diAa,

ols TO Télewr Te kat oUk elral TaLTOHV verdpLaTat

Kol TahTOv: wdrTwr 8¢ TaAivTporrds €07t kéAcubos

(Fragmento reconstituido. DK 28 B 6, 5-9).
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corrente filosofica; se aos “mortais” em geral, ou a Heraclito’* e seus discipu-
los em particular? Por coragdo (a7fB0s"), e a tirar pelo que esta dito no [rag-
mento 105 de seu discipulo Empédocles (“<O coragao> nutrido por ondas de
sangue que flui e reflui, é a sede principal do que os homens chamam pensa-
mento. Pois o sangue que circula na regido do coragdo humano é o pen-
samento”)’> devemos entender a sede do sensitivo e do mental. Nele esté as-
sente o pensamento ou a capacidade humana de pensar. Por isso, por
“indecisao no coragao”, podemosentender umestadode “alma” ou, mais pre-
cisamente, uma caréncia de aprendizado ou [alta de educagio, tanto do sensi-
vel quanto do intelecto.

S6 um pensamento (vous) educado, capaz de discernir o ser do nio-ser,
sabedor de que o caminho da ciéncia ndo comporta contradigdes, nio se dei-
xa confundir. Pelo que também esta dito em Empédocles (“O aprendizado
aumenta o coragao™ ® —no sentido de que o estudo fortifica a inteligéncia)
segue-se que a educagao dovoUs (do intelecto ou razao) era tida, desde entéo,
como uma exigéncia que acompanha a vontade de saber E talvez tenha sido
porisso que Parménides antecedesse o “dizer” ao “pensar”.

Ele antepods o dizer ao pensar porque deve ter suposto um certo dominio
prévio de articulagao verbal. Pois poderia ter presumido que, sem a palavra
(por ele concebida sob os ternios Adyos, é€nos, wiBos) o pensamento nao se
exerce e, portanto, ndo se educa. Porisso ela é tida como indispensavel em to-
dos os sentidos, tanto para o exercicio quanto para a comunicagao do pensar,
uma vez que é por ela que o pensamento se manifesta, interage, torna-se co-
municativo. Mas, além dessas, também tem outras [ungoes.

No Prélogo, por exemplo, nos versos 15 e 16 (sob o termo 16gos), uma ou-
tra fungdo é a de “persuadir”. A [im de que sejam persuasivas, delas supde-se

Idealmente nao dé paranao relacionar a critica de Parménides 4 doutrina de Her4clito. Noen-
tanto, essa associa¢io se tornou menos insistente a pattir de Rcinhardt que defendeu atese de
que ¢ Heraclito que depende de Parménides e nio o contrario. Jaeger ¢ de opinido que “a in-
vectiva de Parménides contra os homens de duas cabegas que peregrinam cm meio ao erro,
eternamente surdos e cegos, nio pode estar (...) dirigida cm particular a nenhuma pessoa de
talento...” (Jacger, W., La Teologia..., op. ¢it., p. 104). Uma anilise quase exaustiva da questio
foi feita por Giovani Reale e encontra-se em Zeller, E., & Mondolfo, R..op. cit., pp. 173 ss).
a'lpaTos €v nekdyeoor TeBpappuérn €rTIBOPOrTOS, / TH Te rénua pdiiaTe kikhijoieTal
dvBpumoroLy: / atpa yap GrlpisTols mepikdpdidr éoti vonpa” (Porfirio, Sobre o Estige*, ci-
tado por Estobeu, Textos Seletos, [, XL1X, 53; DK 31 B 105). *Estigio, o rio de inferno, na mito-
logia grega.

uedn ydp Tor dpévas abfer (Simplicio, Comentdrio sobre a Fisica de Aristdteles, 157, 25e 161,
14, DK31B17, 14).
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que sejam “suaves”, “briindas”, “amaveis”. Trata-se, com eleito, de um predi-
cado (parakws - 1, 15) exigido também de quem fala. Pois foi falando pala-
vras afdveis que as meninas persuadiram’’ Diké a abrir (para Parménides) as
portas do caminho da sabedoria. Também foi assim (quando Parménides al-
cangou “a morada da sabedoria”) que a deusa o recebeu: ela o acolheu af4vel
(mpddpov — 1, 22, wpd-dbpnv), com um animo que vem do coragao ou da inteli-
géncia, tomou-lhe a mao direita na sua e, desse modo, dirigiu-lhe a palavra;
melhor do que isso, trouxe-lhe o épos a fdla (émds $dT0),”® ou seja, expres-
sou-lhe a palavra condizente com a mensagem que deveria ser dita.

As palavras sio persuasivas porque sio portadoras de mensagens —eis a
sua grande fungao. E por isso que elas requem tanto uma posturabenevolente
de quem [ala, quanto uma atitude receptiva de quem ouve. Quem fala quer
ser ouvido e, se verdadeiramente confia no que diz, quer que o ouvinte receba
e leve consigo as palavras que ouviu. Fora, alias, nestes termos que a deusa se
dirigiu a Parménides e, ele, a seus ouvintes: “Venha, eu [alarei,” e tu, guarda
bem as palavras que vais ouvir (uifov dkovoas)...”.*® Empédocles diria:
guarda-as “dentro do teu silencioso coragao”®' Pois s6 se conhece “os fiéis
ensinamentos de nossa Musa (sendo que, por Musa, Empédocles estava se re-
ferindo ao seu préprio discurso), apds a palavra ter passado pelo crivo de tuas
entranhas” 82 Ou seja, oriundas do “coracao”, da sede do sensitivo e da mente
de quem [ala, as palavras s6 encontram reciprocidade no coragdo de quem
ouve; a sua mensagem s fica clara, dela ha aprendizado e compreensao, se
for acolhida pela inteligéncia.

6. Esta suficientemente clara em Parménides a necessidade da in-
ter-relagio entre dizer e pensar De [ato, no fragmento 6, 1, onde diz que “é

1, 15-16: napddperat kobpal rakakoiol Adyowou: sicloarr..

1, 22-23: Kai jie 8ed mpidpor vmedéaTo, xelpa 8¢ xeipl

ScEutepniy €der, wde 8’ émos ddTo..

¢ywr épéw = eu perguntarci. Duas observacaes: a) A deusa [sala como se estivesse perguntan-
do. Ocorre que a Filosafia, desde Parménides, pressupunha sempre um interlocutor/ auditor
inteligente e, portanto. o filésofa [alava como se estivesse perguntando; b) Dado que o frag-
mento foi conservado por Proclo no seu Comentdrio sobre o Timeu de Platao, fica saliente a in-
terleréncia (a mentalidade platdnica.

DK28B2, 1.

ateydaat dperds eAomos ciow (Plutarco, Amenidades, VIIL, VI, 1, 728 E. DK 31 B 5).

ws 8¢ map’ NueTEépns kéreTal moTwpata Molans, / yrwll SiacandévTos €vi omhdy-
xrotot Aéyoro (Clemente de Alexandria, Misccldneas, V, 18; DK 31 B 4). maTwpata Movons
pode seguramente ser relacionad:t 2 Peithd de Parménides e, pontanto, dizer respeito a palavras
convincentes, dotadas de mioTis e portadoras de verdade.
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necessério dizer (0 AéyeLv) e pensar (Te voeiv) que o ente (T" €dv) €”"', e

no fragmento 8, 8-9, que “nao se pode dizer nem pensar ser (¢aTov ovde
vorTov €gTv) o que ndo €”™ ha suficiente indicagao nao s6 de que dizer e
pensar estio intrinsecamente relacionados, mas também que essa in-
ter-relagdo é necessaria. Além dessa exigéncia, também “ficou decidido (tal
como esté dito no frag. 8, 16-18), como que por necessidade, abandonar
um dos caminhos como impensavel (dvénTov) e inominavel (dvivupov);
pois ele nao ¢ o caminho da verdade”.” Dito de outro modo: A impossibili-
dade de admitir o nio-ente se da pela impossibilidade de nomea-lo e de
pensi-lo. Consequentemente, sé6 ha “um unico caminho de discurso
<piBos 88olo>: o que ¢".*" De onde também se segue que, ao identificar
ser e pensar, Parménides bem provavelmente nao se limitava a atacar a
possibilidade de conceber e de conhecer o nio-ente,” pois também procu-
rava alirmar, acima de tudo, e independente de qualquer ceticismo, que o
conhecimento humano ¢ possivel.

Relendo, entretanto, o fragmento 6, 1 (“é necessario dizer e pensar que
o ente é7), nele se percebe muito claramente que sé a reciprocidade entre
dizer e pensar nao é suficiente para que haja conhecimento. Além disso, s6
ela nao basta para [azer com que o discurso resulte numa ordem digna de
ser ouvida (kdgpov dkolwv — 8, 51-52). A [im de que isso ocorra, junto ao
dizer (T0 Aéyew) e pensar (Te voeiv) ha também a necessidade manifesta
de um terceiro elemento: o ser ou o existente (T’ €dv). E necessario, em ul-
tima instdncia, que a palavra e o pensamento manifestem um conteudo,
melhor do que isso, que o discurso (portador de pensamento) veicule uma
mensagem enquanto pensamento, ou seja, posto que o pensamento nio é
pensamento de palavras mas de alguma coisa, e que essa coisa é o ser ou 0

XpN TO Aéyew Te voetv 7' éov éppeval (Simplicio, Comentdrio sobre a Fisica de Aristétcles,
78,2; DK 28 B 6, 1). A traducio segue a que foi proposta por Kranz; John Burnet, W. K.
C.Guthric e Jean-Paul Dumont preferem a seguinte formulagio: “O que pode ser dito e pensa-
dodeve ser”.

(..) ob yap datdv ovdé vonTév €oTv OTws otk €oTL (Fragmento reconstituido; DK 28
B8,8)

(...) kékpiTat &' obv, Ggmep dvdykn, / THY pév €d@v dvdnTor dvdvupor —oU y&p dAnBis
€aTwv 089s... (Fragmento reconstituido; DK 28 B 8, 16-18).

(..)uévos 8' &éTi ptbos 680lo / Ae(meTar ws éaTiv (Fragmentoreconstituido, DK 28B 8, 1).
Werner Jacger constatou naalirmagao de Parménides de que “pensar e sersaounie o mesmo”
tdo-somente essa limitagéo. Ao proclamar essa identidade, segundo Jacger, Parménides se li-
mita a atacar a possibilidade de conceber e conhecer o Nao-ente (Jacger, W., La Teologia dc los
Primeros Filosofos Gricgos, op. cit., p. 105).
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existente, tal “coisa” (Gv, GvTos; dAnBés, aknBobs) eis o conteido a ser
veiculado. Dito de outro modo: A inter-relagdo entre dizer e pensar s se
torna completa na medida em que se pde a questio do “ser” enquanto con-
teido do pensamento. E através desse conteiido que o pensamento, pela
via do discurso, se torna pensamento. E em razio dessa reciprocidade que
ser e pensar se identilicam. Por ela podemos dizer que (T6 auTod voelv éo-
T{v Te kal €lvat) “o mesmo é pensar e ser”™". Melhor do que isso: “A mes-
ma coisa é pensar e aquilo pelo qual existe o pensamento. Pois nio encon-
traras o ser, no que ¢ enunciado, fora do pensar”."

Mas antes de externar-se em enunciados, de ser trazido a fala, é no inte-
rior da mente que o processo cognoscitivo se da: “Olha (esta dito no
frag. 4) como, pelo pensamento, as coisas ausentes se tornam firmemente
presentes; pois ele ndo separara o ente da sua ligagdo ao ente”.™ Posta fora
de nés, antes de tudo a realidade é reconstituida racionalmente dentro de
nés (awedvta vow rapedvta), dado quendoha como separar o ente de si
mesmo (arroTprifer TO €6v ToD €dvTos €x€aBal) e que ndo conseguimos
saber do que “é" 0 que “nao-é", segue-se que, do que “¢”, do que existe as-
sim de um determinado modo (nos termos da determinagéo natural), ndo
ha como conhecé-lo “sendo” diferentemente. Limitado pelas possibilida-
des de discurso ou enunciados, o nosso pensamento esta submisso nao s6
a determinados limites naturais de seu modo de ser em particular, mas
também do existir em geral.
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