
Dois Temas em Parmênides: 

Conhecimento, Verdade e 

Opinião / Ser, Dizer e Pensar 

1. A profundidade especulativa e a engenhosidade da argumentação são as 
duas características mais salientes da filosofia eleata formalmente considerada. 
Elas se impuseram como uma exigência a partir da desconfiança de que o co­
nhecimemo humano é inseguro e incerto, e também da descoberta de que a 
convicção íntima ou a fé firme, por si só, não é garantia de verdade: não serve 
para autenlicar o conhecimento humano como sendo prontameme verdadeiro. 

Xenófanes, tido como precursor em vários pontos tanto de Heráclito 
quanto de Pannênides, foi o primeiro a ter em conta est.a dificuldade. É 
dele o fragmento que diz que "a opinião reina em tudo",2 como se dissesse 
que ela é a condição da expressão ou do discurso humano a respeito de 
tudo. Ele a concebe como um "saber" (sinônimo de conhecimenlo ou dis­
curso) que tem "aparência de verdade'', que é análogo ao verdadeiro, e as­
sim sugeriu que a verdade (àÀtj8Etaf e a opinião (66Ça)4 são dislintas entre 

Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Santa Maria. 
2 ÕÓKOÇ 6' 1.!.-ir\. nâol TÉTUKTm (Sexto Empírico, úmtra os Maccmãlicos, Vil, 49: DK 21 B 34). 
3 ªO substantivo a-Ulhcia {usado por Homero na formu\açào iônica alcthéinc) parece composto 

do verbo Àav0ávt,), la11thàno, cslaresco11Jido (com o a privativo); originariamente, e num senti­
do literal, signihca: sem nada de oculto, num sentido positivo, a verdade. Disso deriva, a partir 
dos pré-socráticos, o verbo de uso corrente alcthéuo, que significa que uma pessoa diz a vc,da­
àe, é autênlfrn. O adjetivo alheies indica, antes de tudo, a veracidade de urn;1 nfirrnação, en­
quanto que alcthinós a realidade da coisa a qual se refere. Também o terceiro significado, isto é, 
a auteniicidadc de uma pessoa, é jà conhecido por Homero (11. 22,433). De modo semelhame, 
o advérbio alcthôs (por Ésquilo e Heródoto em diante} exprime a realidade e a veracidade de 
um conteúdo ou de uma pessoa: vcrdadciramrnlt', tfc1ivamt'11tc, 1calmcntc" {Link, H.-G., 
KàÃ"r\ena", em Cocncn, L., Bcyreuther, E., & BicLenhard, H. Dizionmío dei ConLCUi Bihlid dei 
Nuovo Trnamcnlo, trad. de A. Dal Bianco, B. Uverani e G. Massi, Bologna, Delwniano, 1976, 
pp.1961-1962). 

4 "O significado de base, no grego clássico, é aquele de opiniào, rctn, opinar. D1fcrcnciando 0 
conceito, obtemos de um lado o significado de opinião, obscrv,1çào que cu sustento cm relação a 

o que nos faz pensar nºl3, abril de 1999 
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si, cada uma com um território específico de referência. Ele se apercebeu 
de que os mortais acolhem como "verdadeiro" tudo o que vêem, mas nem a 

visla e nem mesmo o que é dito (e, portanto, o "saber"= discurso) acerca 

do que se vê têm garantia de certeza (não pode ser tido como absolutamen­

te verdadeiro); tanto menos o que se diz sobre o que não se vê: sobre os 

deuses, por exemplo. Por isso a opinião é expressão da condição humana 

em geral, tanto da conÍiança na visão quanto da aventura no conhecimento 
(discursivo) daquilo que não se vê. 

Além de dizer que "a opinião reina em tudo", Xenófanes também ha­
via dito que o homem não é sábio por natureza: "Os deuses não revela­

ram desde o inicio wdas as coisas aos mortais, mas estes, procurando, 

encontraram com o tempo o melhor".5 Dito de outro modo: o homem 

não nasce sábio e se quiser adquirir sabedoria tem necessariamente de se 
empenhar. Mas mesmo com muita dedicação, alcançando o melhor que 
pode, o seu saber resulta sempre limitado. Pois a Verdade (no sentido de 

um saber perfeito, exato, capaz de conter o que de fato as coisas são), 

ninguém jamais a conheceu e nem a conhecerá. Ela é uma prerrogativa 
do divino. Só ele está em condições de retê-la. A principal razão é a se­
guinte: ela está reservada someme a deus porque ele nà'o carece, ao re­

tê-la, de um órgão ou de uma faculdade de conhecimento: "Todo inteiro 
vê, todo inteiro pensa, todo inteiro ouve".6 Se carecesse, ele seria assim 
como os homens: um ser em si mesmo cindido, imperfeito, e detentor de 

um conhecimento limitado. 
O deus de que fala Xenôfanes é um modelo lógico de perfeição. Ele é con­

cebido por um ponto de vista teórico e não por uma "crença".7 Já não é mais o 

uma pessoa ou coisa, e, de outro, o de vautarão que os outros fazem da minha pessoa, donde o 
scnttdo de fama, considcrarilo, bom nomcH (Aalcn, S., M6óÇa�, em Dizioriario dei Concctri Biblici 
dei Nuovn Tcsiamento, op. cil., p. 809). 

5 oUn,t dn' àpxfis- TIÓ1•rn 0ml 0VT}Tolo' Umf &tÇav, / ÔÀÀà xpóv41 (T}rnV �'TES €4,EVploKou­
ou, Õpt:1•01• (Estobcu, Êclogas, 1, 8, 2; Florilt'gio, 111, 29. 41; DK 21 B 18). 

6 oU>.os ópfü, oUÀoç 6i l'OEi:, oÕÀos 6E T' àKOÚEL (Sexto Empírico, Contra os Matemáticos, IX. 
144; DK 21 B 24) 

7 Dame! Babut (cm seu anígo �sur la ihêo!ogie de Xénophane�) é de opinião que Xenófanes tinha 
como objetivo ultrapassar o nlvel das representações épicas e tradicionais. "Dans B 23, paralle­
lement, on pourrnit d'abord avoir l'imprcssion que Xénophane n'apportc rien de bien nouvc­
au cn souligmmt que Dicu n'cst semblable à l'homme ni par l'aspect ni par la pensée. Mais en 
fait, celle double négation est le seu! moyen dont il dispose, pour opércr la mllme radicalisa­
tion de la conccption traditionclle du divin: Dieu n'cst pas sculemcnt plus grand, plus 
beau, plus fort, plus intclligcnt que l'homme, commc lc croient les poetcs, sa nature cst quali­
tatívement -ct non plus quantitativcmcnt- distincte de la naturc humaine, et c'est bien 
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deus da Epopéia, porque ele é distinto dos homens: "nem na figura, nem no 
pensamento semelhante aos mortais''8. Ele não é idêntico na forma e também 
não se comporta feilo os homens; é totalmente outro. Nele o ver, o ouvir e o 
pensar (assim como também dissera Hesíodo: "Zeus(. .. ) ouve, vê, compreen­
de ... ")9 compõem como que uma realidade única, de tal modo que não há ci­
são entre a percepção sensível e a razão. Por ser um modelo de perfeição, ele 
não é como os homens, cujo aparato cognoscitivo de que necessitam é em si 
mesmo cindido e, portanto, imperfeiw. O "ver" humano, por exemplo, é na­
turalmente desassociado da razão e, como tal, deficiente (Tb craq>ÉS' OÜTtS' 
àv�p 18Ev - B 34): "Homem algum viu e não haverá quem possa ver a verda­
de ... " .10 O nosso aparato cognoscitivo está condicionado por certos limites, 
de tal modo que não nos pen11ite saber com exatidão se aquilo que vemos é 
justamente o que é. Faltam-nos clareza e segurança. Também não consegui­
mos nos "expressar com exatidão".11 Os meios de que nos servimos para 
enunciar o nosso saber são limitados; a nossa expressão não é capaz de conter 
toda a verdade das coisas. 

Não é porque Xenófanes constata certas limitações no desempenho ou no 
modo humano de conhecer que não atribua algum valor ao saber humano. 
Ele o tem como deficiente, inseguro e incerto, mas valioso. Ele diz, por analo­
gia, que o saber humano prevalece sobre a força dos atletas e dos cavalos, que 
é dotado de um vigor excepcional e que, por isso, "não é justo preferir a força 
à valiosa sabedoria".12 Ele dá dois exemplos: um, que enaltece a figura do sá­
bio legislador: "Não é a presença na cidade de um bom pugilista, nem a de um 
homem apto a triunfar no pematlo ou na lllla, ou pela velocidade dos pés-a 
mais estimada entre todas as provas atléticas dos homens-, que faz a cidade 

pourquoi i\ n'y a aucune commune mesure, aucune cornparaison possiblc, entre l'une ct 
l'autre" (Babut, Daniel. "Sur la théologic de Xénophane", em Rcvuc Phi!osophique de la Francc e 
de l'écrangcr. Paris, nº 4,Oct.-Déc., 1974, P- 409). 

8 Clemente de Alexandria, Miscdãneas, V, 109: DK 21 B 23 
9 Hesiodo, Os Traballios e os Dias. Tradução, introdução e cornent/\.rios de Mtuy de Camargo Ne­

ves Lafer, São Paulo, Iluminuras, 1996, p. 23, verso 9. Pelo fato de Xcnófoncs criticar Homero 
e Hcsiodo porque "atribuíram aos deuses tudo o que para os homens é opróbrio e vergonha: 
roubo, adultério e fraudes reciprocas" (DK 21 B 11), nào dá para dizer que ele põe sob suspeita 
tudo o que eles afirmaram sobre os deuses. 

10 Kal TÔ µfv oUi• aa<f>(s oÚTlS' àv�p ifü:11 oU8i TlS' ÉaTOL Ei6Wç (Sexto Empírico, Contra os 
Matemáticos, VII, 49\::1101; DK 21 B 34). 

11 Sexto Emp(rico, Contra os Matemáticos, VII, 49 {= 11 O}; DK 21 8 34. 
12 (...) oUfü: füKowv I TTpoKplvuv j)Wµrw Tllc;- àyaS�ç ao$ll)S' (Ateneu, Dcipnosofistac, X, 413 

F;DK21B2,13-14) 
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ler uma ordem justa (Ellvoµ(l])". 13 Uma boa ordem carece de um bom legisla­
dor e, um bom legislador, de sabedoria. O outm exemplo relembra a ativida­
de dos sábios geômetras no mundo Egípcio, cuja função14 consistia não só em 
medir as terras às margens do Nilo, mas sobretudo prever com sabedoria o 
bom e o mal tempo das colheitas: "Bem pequeno seria o proveito da cidade se 
alguém, nas margens do Pisa, conquistasse a vitória nos jogos; pois isso não 
enche os celeiros da cidade" . 1 5  Se quisessem encher os celeiros da cidade teri­
am que fazer o mesmo que os egípcios fizeram às margens do Nilo. 

Xenófanes acreditava na força do saber e no valor do conhecimento filosó­
fico. 16 Ele estava convencido de que o homem, mesmo dotado de um aparato 
cognoscitivo imperfeito, procurando, poderia encontrar "com o tempo o me­
lhor". Ele já sabia, portanto, que a verdade é filha do tempo. Sabia também 
que a questão humana não se põe pelos seus limites, mas, antes, pela força ir­
reílexiva de suas crenças; é essa força, na medida em que governa o pensa­
mento e a ação, que dificulta o aprimoramento do humano. 

O que se atribui a Xenófanes sob o rótulo impróprio de "ceticismo" não é 
outra coisa senão o despertar da consciência de limites. 17 Por ser um critico 
dos costumes, do é(hos da cultura grega, principalmente da cultura religiosa 
tradicional, ele é um inconformado, mas cauteloso; é dotado de uma precau­
ção que se parece com uma estratégia ou astúcia comunicativa. Ele dizia, por 
exemplo, que sobre o deus ninguém tem um conhecimento seguro, mas ao 
mesmo tempo afirmava que ele é único, que sem esforço move tudo com a força 

do pensamento, que está sempre imúvel, ele. Ao acentuar a incapacidade huma­
na de conhecer, talvez o fizesse com o intuito de minimizar o efeito de sua 
proposição sobre o deus único. Entretanto, ao afirmar que "ninguém tem co­
nhecimentos", caberia perguntar -lhe se não se incluiria? É evidente que o 

1 3  Ateneu, Deipnosofislae, X, 4 1 3F; DK 2 I  B 2. 
14 Remetemos o leitor para o Cap.l sobre Tales. 
15 Ateneu, Deip11os0Jistar, X , 4 1 3 F: DK 2 1  B 2 .  
16 Werner Jaeger lhe fez o seguinte elogio: M É  com ele que, na história d a  Grécia, abre-se o capítu­

lo sobre a Filosofia e a formação do Homemn. MEm Xenófanes, a filosofia aproxima-se da vida 
humana e adota uma atin1dc educadora e progressista" Uaeger, W . . Paidt'ia. A Formaçao do Ho­
num Grego trad . de Artur M. Pnrrcira, Lisboa/Brasília, Marlins Fontes/ UnB, 1986, pp. 149 e 
t 52). 

1 7  Gérnrd Lrgrand é de opinião que "Xénophanc introduit dans l'histoirc de la philosophie la no­
tion. d'aillcurs peu claire, mais incontournable, de co11scicnce lndividuclk ct librc� (Legrnnd, G. , 
Puu1 1..u11naftrc lrs Prtsocraliqurs, Paris, Bordas, 1987, p. 78). Fala dele também como Mmodelo" 
de lc1dos os Mtcólogos� inconformistas. 
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problema não era esse . . .  Afinal, o conhecimento não nos é dado como um 
dom dos deuses! 

2. Parmênides, em relação a Xenófanes, é preferencialmente um otimista. 
Ao dizer, com efeito, que a sabedoria (contida na expressão "a morada dos 
deuses") "está afastada do terreno pisado pelos homens", 18 por certo concor­
dava com Xenófanes que a opinião reina em tudo. No entanto, ele adota uma 
atitude mais positiva perante o conhecimento 19. Ele adverte que a via do sa­
ber está um tanto recuada do corriqueiro, mas não de tal modo como se fosse 
inacessível. Por isso professa, e de modo claro, o saber e a certeza, e confia, 
antes de tudo, na possibilidade humana de instruir-se e de superar-se. 

Exemplo disso é o prólogo de seu Poema, onde está contido um convite à 
instrução, ao aprendizado e à busca do saber. Nele Parmênides se enuncia 
como um aprendiz da Paidéia grega. Ele fala do saber como de um tema gran­
dioso e descreve a si mesmo como se fosse o herói de uma nova epopéia. É as­
sim que ele inicia o seu Poema: "Os cavalos que me transportam conduzi­
ram-me tão longe quanto meu coração o desejava; puxando, levaram-me na 
via abundante em palavras20 da divindade que conduz pelas cidades o ho­
mem que sabe.21 Eu segui esse caminho. Por ele me transportavam os pru­
dentes cavalos atrelados ao meu carro, e moças indicavam o caminho".22 

É a Sexto Emplrico que se deve a conservação do Prólogo e também é 
dele o primeiro esforço no sentido de explicar os símbolos23 dos quais se 

18 � yàp àn' àv0f>Wnwl• É KTÜS nárnu ÚJT[v (Sexto Empírico, Contra os McllcmdLicos, Vil, I I I  
ss.; DK 28 B l ,  27) 

19 ªDe même Xénophane et Parménide opposent en termcs semblablcs la vérité et l'opinion . . .  La 
différcnce serait que Parménide seu\ a pensé que l'homme pouvait ancindre la vérité� (Lc­
grand, Gérard, Les Pr�socratiques, op. cit. p. 80). 

20 Traduz-se de TTOÀúqniµov = abundante cm vozes, em palavras, rico cm canto (Pereira, Isidro_ 
Dicionário Grcgo-Portugue.s e Portuguts-Grcgo, Braga, Apostolado da lmprensa, 1990). 

2 1  Gérad Legrand preferiu traduzir ELÔÓTO <fiWrn por "/Jomcm que vr "J'ai uaduit Ei.Mrn 4>WT0 
par /'hommc Voyant, car l'expression cst forte, ct contraste avcc la gauchcrie du vers suivant: 
El6ón,s désignc couramment un dcvin; <pW,;- hommc cst un mQ( d'Homtre, qu'avcc l'audace 
permise à la plus exigeantc pensée, Maurice Blanchot (l'rntrclirn infini, Paris, 1969, p. 376) 
identifie au nom même de la lumifre,q>hl,;-� (op.cit., p. 133, n. 2) 

22 B 1 ,  1 -5 :Lnnot Taí µE q>Épouotv, õouv T' Enl 0uµOs lKávm, 
-rrÉµnov, ÉnEl µ' ÉS óõàv �f\aav noÀúo:t,riµov ãyouom 
6a( µovo,;-, � KaTà -rrán' ciaTfl o:t,É pu El6óTa q>Wrn · 
Tfj $EpÓµTjW nj ycip µE lTOÀtlo:t,poO'TOl cf>Épov LTTTTOL 
éipµa TlTOÍVOUOOl, icoGpot 6' óõàv �yEµó11rnov 
(Sexto Empirico, Contra os Matemáticos, Vil, 1 1 1 - 1 14; DK 28 B l) .  

23 Os cavalos representam impulsõcs e apetites; a via da divindade, a especulação segundo a razão fi­
losófica; as moças, os sentidos: as duas rodas do carro, as orelhas; asfillws do Sol, os olhos (�sem 
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serviu Parmênides. A expressão "os cavalos" (l1TTTOL), ele a interpretou 
como sendo "impulsões e apetites irracionais da alma".24 Podem refe­
rir-se a impulsos, mas 'L1T1Tot associado a "coração" (Suµós-) poderia de­
signar mais propriamente uma iniciativa, e, portanto, ser expressão de 
um móvel, desejo ou ânimo extraordinário. De certo modo "irracional" 
(no que teria razão Sexto Empírico), mas só na medida em que irracional 

fosse o predicado de um vigor interno que necessariamente carece de 
condução e, como tal, designasse uma desorientação ou um descaminho; 
assim como ocorre com o aprendiz desejoso de saber: deixado a si mes­
mo, ele não se orienta espontaneamente para onde deve ir. A sua inteli­
gência, iniciativa e ânimo carecem de instrutor ou de um guia que mos­
tre o caminho. 

A íim de envolver-se com o saber, para entrar nele, o aprendiz precisa 
de orientação: dos livros e dos mestres . . .  Mas o saber daquela época não 
estava depositado em livros, e sim nas mentes dos sábios disseminados pe­
las cidades. Eles mesmos safam de cidade em cidade difundindo o seu sa­
ber; assim como disse ter feito Empédocles, em cujo fragmento 1 12 ,  8-12 
fala ela busca do saber como se fosse de uma riqueza: "Quando chego às 
florescentes cidades, sou honrado por homens e mulheres que me seguem 
cm multidão, preocupados em encontrar o caminho da riqueza: uns, ne­
cessitando de oráculos, outros, acometidos por diversas doenças, esperan­
do por uma palavra que alivie as suas consrnntes dores".11 

Quem quisesse se instruir, carecia de sair de cidade em cidade em bus­
ca do saber. O movimento sofista nasceu e prosperou em razão dessa pro­
cura. Ele seguiu as mesmas trilhas dos médicos2tt e charlatões que saiam de 

luz (: impossível a visàonL Diké, o entendimento ... (Sexto Empírico, Contra os Matemáticos, 
Vil. 1 1 1 - 1 14: DK 28 8 !)_ Karl Reinhardt adverte que essa interpretação de Sexto Empírico 
prornvclmcnte foi adotada de algum neoplatônico, rn!vcz de Posidônio (Parme11idcs und die 
Gcd1isch1c der g1irchisd1c11 Pliilosop,1ic, Bonn, 1916, p. 32). Pode até ser, no entanto, cabe des-
1acar que também o comentário de Sexto Emplrico sobre Heráclito (DK 2 2  A 16) está domina­
do pelo ponto de vista neoplatônico. 

24 Sex10 Empírico, Con1rn os Matemdticos, VII, 1 1 1 -1 1 4; DK 28 8 1 .  
25 Diógenes Laércio, Vidas e Doutrinas dos Filósofos Ilustres, \/Ili, 62; DK 31 B 1 1 2. 
26 MOs médicos são um bom exemplo de uma categoria de pessoas que viajava extensamente por 

toda a Grécia. Eram artesãos e \'iajavam de cidade cm cidade, servindo os dis1ritos rurais ao 
longo do caminho. ou se instalavam nas grandes cidades�. MOs gregos inventaram a medicina 
como disciplina. retirando-a do domínio do charlatanismo e da magia e fazendo da obscr\'a­
ção cmplrica o seu fundamcnton Uones, Pc1cr, O Mundo de Arnias. Uma l11trodução 12 Cu/lura 
Clds.�ica Alrninisc, Trad. de Ana Lia de Almeida Prado, São Paulo, Manins Fontes, l 997, 
pp. 193 e 288-289) 
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cidade em cidade oferecendo cura para todos os males. Foi Lambém a ne­
cessidade da instrução que levou mestres e discípulos a perambularem pe­
las cidades. A expressão de Parmênides, aquela que fala sobre a "via abun­
dante em palavras da divindade que conduz pelas cidades27 o homem que 
sabe" pode ser interpretada como contendo uma iniciativa desse tipo.2" 

Nela, o termo "divindade", traduzido de 8a(µovos-, poderia designar tanto 
uma qualidade dos ensinamentos quanto uma disposição dos mestres e dos 
aprendizes. 

Mas dado que Parmênides fala na primeira pessoa -"Eu segui esse 
caminho"29- é bem provável que se tratasse de um empreendimento 
pessoal: ele deixou Eléia e foi deter-se, por exemplo, com os sábios (pita­
góricos) de Crotona, Síbaris, Metaponto, Taranto . . .  cidades próximas de 
Eléia, dentre as quais Crotona era o grande centro do saber. Mas além de 
falar na primeira pessoa, ele também faz menção a um tempo quando era 
jovem; pois foi exclamando pela sua juventude que a deusa dirigiu-lhe 

27 Fernando Monteiro Moliner fez a seguinte observação quanto à tradução: "interesantc cs la de­
terminación del itincrarioquc se asigna cncl verso l, 3.  Aunquc son dislintas las vcrsioncs que 
nos han lhegado dei mismo. parece mãs probable la defendida por Tanncry (KoTà 1TÓL•T' 
ÕOTTJ) que es, en general, la que ha prevalecido. Se trata, pues, de un camino que conducc ai 
mortal iniciado a través de todas las cosas. Aceptando ln misma versión, Frãnkel lm hecho notar 
que la forma ÕC1TT\ pucde significar lugares, teniendo em cuenta que asi aparece cm Homero (a 
3, t61:v áona), traduciendo, pues, a través de todos lugares, o, como han entendido Gigon, 
Verdcnius y SchwabL a través de todas leis ciudadcs" (Molincr, F. M., Pai r1u' nidcs, Madrid, Gre­
dos, 1960, p.3 l-32). Werner Jaeger substituiu àon1 {B I .  3 -scgundo a \'Crsão de Diels) por 
âmv�: a via da verdade conduz o homem conhccedor(El6tíTa cf>tÜTO) incólume aonde quer que 
vá. "Muitas vezes tem sido feita a observação de que o cnminho da verdade que conduz o ho­
mem sãbio 'através de cidades' (KOTà rrávT ' éian1 E.I.ÔÓTO q>WTO) é uma imagem impossivel, a 
conjetura de Wilamowitz KOTà TÓl'TO TaTT\ é pouco satisfa1ória; KaTà 1rávT' ÔOLl'� é a 
emenda que proponho. a qual, como m.-iis tarde verifiquei, já tinha sido encontrada por Mei­
neck" Oacger, W., Paidtia, op. cil., P- 152, n. 35). Jaeger repete esse seu ponto de vista na sua 
outra obra clássica La Teologia de los P1imcros Filosojlls Gricgos. trad. de Jose Gaos, Mexico, 
Fondo de Cultura Eco no mica, 1 978. Nas duas obras ele fala de «via ou caminho da salvação"!; 
atribui a essa passagem um semido estritamente religioso. 

28 Sem que tal iniciativa tenha, por exemplo, o sentido da hipótese de Zafiropulo de que o Prólo­
go indica uma via de iniciação (nos moldes õrfico-pitagórko). Zaíiropulo associa de ia[ modo 
Parml:nides ao pitagorismo que o concebe como sendo um representante do animismo pitagô­
rico e, por conseqú.ência, também vê a Escola Elcata como um movimcnlo desse tipo (Zafiro­
pulo,J. L'Écolc �léate, Paris: Les Belles Letues, 1950). 

29 Por "caminho" (66ós-) Jaeger {l..a Teologia ... , op. cit .• pp, 101-103) -apoiando-se cm Home­
ro-acentua não só o (Meu segui.."), ou seja, o caminho percorrido, mas principalmente a per­
seguição de uma meta; cm outras palavras, ele quer dizer que o ó6ós- de Parménides é 1d9o-
6os-: o caminho que leva a uma meta, onde mttoào, designaria um modo de conduzir-se com 
senso de orientação. 
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afável a palavra: "Oh! jovem, companheiro de aurigas imortais, tu que 
conduzido por estes cavalos chegas à nossa morada, salve1".3º 

Tudo indica que Parmênides se submeteu a um período de efetivo 
aprendizado e que, inclusive, não se deteve tão-somente com os sábios nas 
cidades. Pois a outra expressão -"as moças indicavam o caminho"- pode 
tatnbém revelar que recorrera aos templos (depositários das máximas da 
sabedoria tradicional) a fim de ouvir a Pítia: as sacerdotisas que pronuncia­
vam os oráculos. No verso 9, ele denomina essas moças de Heliádes ('HÀlá-
6E,;), "filhas do sol"; no verso 15 ,  fala delas como sendo "moças de pala­
vras afáveis (KoUpm µaÀaKoioL ÀÓyotoLV)" e persuasivas. Ele as descreve 
como jovens instruídas, que haviam deixado atrás de si as moradas da Noi­
te 11 e se empenhavam em conduzí-lo para a Luz. Diz que elas se vestiam de 
um certo modo: afastavam "com as mãos os véus que ocultavam o brilho 
de seus rostos". 12 Uma vez alcançada a morada da deusa (de posse de urna 
sabedoria necessária) ,  ele fala delas como de companheiras: melhor cio que 
isso, ao colocar na boca da deusa a denominação de "companheiro de auri­
gas imortais", bem provavelmente se enunciasse como que investido dos 
mesmos afazeres da Pítia·. autorizado a ensinar e conclamado pelos deuses 
a conviver cotidianamente com o saber e com os oráculos. 

3. De aprendiz, Parmênides se mostra finalmente como mestre. O prólogo 
de seu Poema é uma descrição dessa tragetória. A sua linguagem, a terminolo­
gia, as alegorias das quais se serve são estranhas para nós, mas não necessaria­
meme para os seus ouvintes. Elas, por certo, deveriam ser apropriadas e con­
vincentes e ,  incl usive (assim como supomos em Xenófanes) , talvez 
contivessem alguma estratégia de comunicação. O fato, por exemplo, dele se 
mostrar submetido aos desfgnios dos deuses e dos oráculos, poderia conter a 
intenção de conferir autoridade e força comunicativa ao seu feito e às suas pa­
lavras; enfim, garantir para si mesmo, enquanto mestre, autoridade no seu 
ensinamento e, para seus ouvintes, confiança na audição. 

Instruído pela deusa, Parmênides passa a ensinar. Mas ele ensina o 

30 Sexto Emplrico, Contra osMatcmdtiros, Vll. 1 1 1 -114 :  DK 28 B 1 ,  24-25. 
31 l kslodo, mi Teogonia. A Otigcm dCls Deuses. Estudo e tradução deJaa Torrano, Sito Paulo. Ilu­

minuras, 1995, pp.147-149), fala da morada d;t Noite como de uma �casa tcrrlvcl -NunOc; 
c'pEµ1·iic; olKío" (v. 744). ºAi os filhos da Noi1e sombria têm morada, Sono e Morte. terrlveis 
Deuses, nunca o Sol fulgente olha-C'S com seus raios ... � (vv. 758-760). Os filhos da Noite são 
aqueles que não têm acesso à "luz multividente --q>óos noÀuÕ€pKÉc;" (v. 755). 

32 Sexto Emplrico, Contra os Mafl'lndticos, VII, 1 1 1-1 14; DK 28 B 1, 9. 
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que aprendeu. O seu ensino contém u m  apelo à autoridade dos deuses 
mas em razão de um princípio de justiça e de direito; assim como está 
dilo (pela deusa) no fragmento 1 ,  26-28: "não foi um destino ruim que te 
mandou a percorreres este caminho (. . .  ) mas a lei e a justiça", 33 Destino 
traduz-se de Moi:pa que expressa a personificação de uma potência ou 
força constringente. Ela pode ser boa ou má. No caso aqui de Parmêni­
des, e uma vez que foi indicado34 pela lei e pela Justiça (por SÉµ,, e 
SíKTJ, e que segundo a tradição hesiódica35 são mãe e filha), ela é boa -é 
o que lhe assegura a própria deusa e ,  ele, por conseqüência, a seus ou­
vintes; de onde fica garantido que o seu aprendizado adveio de uma fon­
te soberana de Verdade , sem a concorrência de um "gênio maligno" 
(pensamos em Descartes)36 que pudesse lhe emprestar qualquer dúvida 
ou engano. Por isso merece confiança; também porque ele é, em si mes­
mo sedutor e, portanto, um "caminho de Persuasão" ou de Convicção 

33 (...) oün Of µolpa KaKfl npofrrrfµm !'Úo9m T�\I 8' ó6ó1• (. . .)d).).à 9ÉµtS' n= fülCT) Tf (DK 
28 B 1 ,  26-28). 

34 .6.ÍKf "significa all'origine rnfei chc indica, chc indi1izza e quindi anche direttiva, iiulit"azio11c, or­
dinc" (Seebass, li., "füKmooúvr(, cm Dizio11ario dei Conatti Rib!iri lid Nuovo dei Nuovo Tt•sw­
mcnlo, p. 799). 

35 Segundo Hesiodo, lhémis (a lei) é a mãe de lifhc (da justiça) e, ponanto, a justiça é filha d.i lei 
(ou das sentenças). Ela também é filha de Zeus, o Croni<la, e irmã das Horas, da Equidade e d.-i 
Paz: �zeus ( ... ) desposou Têmis luzente que gerou as Horas, Eqüidade.Justiça e a Paz \'ÍÇosa ... " 
(Heslodo, Teogonia. V\'. 901-902). 
Pelo que consta cm Os Trabalhos e os Dias é função da Justiça conter o Excesso da lei, estabele­
cendo-lhe limites: Kescuta a justiça e o Excesso não amplies!" (v. 213); �Justiça sobrepõe-se a 
Excesso� (v. 2 17). Cabe a ela endireitar thémis, ou seja, sentenças. É pela filha que Zeus controla a 
sua esposa -a Lei ou as Sentenças: "Zeus (. . .) com jusliça endireita sentcnças -ZEuç (. . .) füKlJ 6' 
i'.BuvE 9ÉµlOTOS'" (v. 9). Dado que é por ela que Zeus controla a Lei, Ele é a sua garantia. Hã, to­
davia, entre os três uma relação de cumplicidade e, portanto, estão intimamente relacionados. 
Fundada dentro de um contexto religioso. a dtkt é concebida como uma capacidade regulativa 
imanente à ordem cósmica. É ela que regula todas as coisas (desde a sua gênese) dentro de seus 
próprios limites a fim de que não impere em nenhum momento o Excesso. De potência cósmica, 
a justiça tende também a se realizar como força diretriz da convivência humana, a ser o árbitro 
das sentenças retas (T.D., v. 225). Por isso (e aqui de\'emos pensar nos conílitoss que precede­
ram o surgimento da Pólis) fazia-se necessário escutá-la, pois "o Cronida (. .. ) aos homens deu 
Justiça que de longe é o bem maior" (T.D., vv. 275-280). Caso contrário: "Àqueles que se ocu­
pam do mau Excesso, de obras más, a eles a Justiça destina o Cronida, Zeus longcvidente" (r.D., 
vv. 238-235). Escutando ou não escutando, de algum modo a Justiça sempre age. 

36 Não dá para não associar a 1wipa KaKfl de Parmênidescom o "mauvais gênie" de que fala Des­
cartes na Primeira Meditação: "Je supposerai clone qu'il y ::t, non point un  vrai Dieu, qui est la 
souveraine source de vérité, mais un certain mauvais génie, non moins rusé ct trompeur que 
puissant, qui a employé toutc son industrie à me trompcr� (Descartes. Méditatio11s. em Ocuvrcs 
et Lemes. 1ex1cs prêsentés par André Bridoux, Paris, Gallimard, 1953, p.272). 
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(TTEL0oüs- fon KÉÀeu0oç), com cujo termo, aliás, a deusa define (no 
frag. 2, 4) o caminho de investigação. Ele é o "caminho da Persuasão" (de 
11EL0oüs-)37 porque "segue a verdade" ('AÀ�0ELVL yàp ótre8E1), ou me­
lhor, caminha junto dela; é dotado de tr( anos- toxús- (como esta dito no 
frag. 8, 12) ,  de uma .fé.firme, inabalável, e por isso é convincente,38 persua­
sivo: merece confiança. 

Com certeza não foi sem motivo que Parmênides colocou na boca da 
deusa o testemunho de sua chegada na "morada dos deuses". Também é 

da deusa a indicação das duas fontes nas quais se resume todo o aprendi­
zado: "Convém que wdo aprendas, tanto o coração inabalável da verda­
de bem redonda, como as opiniões dos mortais. em que não há fé ver­
dadeira" .  39 É dela do mesmo modo a revelação dos caminhos de 
investigação: "Venha, eu falarei, e tu,  guarda bem as palavras que vais ou­
vir, pois vou te indicar quais são os únicos e concebíveis caminhos que 
se oferecem à investigação".4º Por fim, também é dela a advertência que 
consta no fragmento 7: "Jamais força alguma poderá provar que o 
não-ente é; afasta, pois, o teu pensamento deste caminho de investigação 
(. .. ); mas decida através do logos sobre a muito controversa tese por mim 
exposta".4 1  

Ora, se LUdo é revelação da  deusa, emão poderíamos perguntar: qual 
a auLOridade própria de seu discurso? Se a sua credibilidade está toda 
acentada nessa revelação, qual a sua força argumentativa? Isso é o que 
nós perguntaríamos. Mas o problema talvez não fosse esse. Afinal, a "fé" 

do homem grego não era nem institucionalizada e nem estatizada. As 

37 "li s1gnificato fondamcntalc della radicc mt8-, m8-, pcilh-, rith-, C avcrc fiducia (cf. latino fido, 
fidcs . . . ). La fiducia puO riíerirsi a un'affermazione e allora ha il significa to di prestarc fede. fasci­
ani rm1vki·n•" (ílcckcr, O., "nErnoµoL �, em Diz.io1wrlo dri Conccllí Biblici dd Nu ovo Testamento, 
OJJ. cil.,  p. 6 1 9) 

38 Fé e persuasão estão intimamente relacionadas. Diz Jean Frhe que, cm Parmênides, elas se in­
tegram na experiência intelectual e metafísica do Ser. �La pcrsuasion apparaH comme \e mo­
yen d'acds au vrai, comme le chcminement vcrs 1c vrai d'un être nbmmoins exposé au risque 
de l'errcur. Moins forte que la nlwns, qui marque la découverte de la \'érité, la TTH8tJ semblc 
être cette approchc du vrai, davantage imuil ive-affccti\•C que logique, qui suít les chemins de 
l'f:tre� (FrCre ,Jean, l.rs G,ecs cl k Désir de /"ttrc. l),:5 Pn'platcmicicns à Aristotc, Paris, Les Belles 
Lcttrcs, 1981, p. 46). 

39 (. . .) Xp(Ul fü' uc ná1•rn nu8ÉoTm / JiµEl' 'aÀT]8d17ç ftiKUKÀÉoS' dTpt:µEs �TOP / l]ÕÊ f3poTW11 
6(}Çus. rnls otiK ll•L liÍUTtS' dÀTJ8Jiç (Sexto Emplrico, Contra os Ma1cmd1icos, VII, 1 1 1 - 1 14; 
DK 28 B 1 , 28-30). 

40 Proclo, Comc111drio sobre o Timcu de Platão, 1 , 345, 1 8; DK 28 B 2, 1-2. 
41 !Fragmento rccons1ituidol; DK 28 B 7. 
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suas crenças, mesmo que não fossem completamenle desassociadas do 

poder político, não formavam uma entidade religiosa paralela.42 Por isso 

a "autoridade" revindicada por Parmênides não teria outra força que 

aquela persuasiva: a da convicção infundida pela verdade.43 Também 

não podemos nos esquecer que Xenófanes havia dito (aos seus ouvintes 
em Eléia) que a Verdade estava reservada somente a deus. Parmênides, 

mais do que qualquer outro, sabia disso44 e, conseqüentemente, não po­

dia apresentar uma outra fonte que não fosse essa. Se. portanto, a Verda­

de só o deus a possuia, não havia outra saída senão deixar-se levar até a 

sua morada a fim de ouvi-la! 

Como que contrapondo-se a Xenófanes, mas ao mesmo tempo con­

cordando com ele, Parmênides mostra a seus ouvintes que a sua busca da 

Verdade foi como uma viagem de quem se deixou levar por um bom des­

tino. Ele recita-lhes a sua "epopéia". E tudo indica que ele tinha como fi­

nalidade resgatar, mais do que o valor do conhecimento, sobretudo cer­

tas qualidades do humano como se fossem atributos de um novo herói: a 

fé e a confiança em si mesmos, a sua capacidade de convicção e, de um 

modo especial, a potencialidade de seu logos. Tudo o que Parmênides 

atribui como sendo fala da deusa (a indicação das duas fontes de apren­

dizado, a revelação dos caminhos de investigação e sobretudo a adver­
tência "decida através do logos") podia fazer parte de semelhante projeto. 

42 "A religião grega, entretanto (o comcmârio é de jean-Pierre Vernant), é mais uma prâtica, uma 
forma de comportamento e uma atitude interna do que um sistema de crenças e dogmas. Ê a fi­
losofia que assumirâ, nesse plano, um lugar deixado livre; cm seu esforço para construir um 
sistema de mundo coerente, a filosofia não 1crá que entrar diretamente em conflito com 8 rcli­
giãon (Vemant,J .  P., Mito e Soc icJaJc na Grécia Antiga. trad. de Myrian Campcllo, Rio de janei­
ro, José Olympio, 1992, pp. 85-86). 

43 Pcitl1ô, na Atenas democrática, passou a pressupor um conjunto de técnkas de oratória e de 
discurso argumentativo. "Como a vida política ativa e o poder de influenciar decisões signifi­
cavam participar de debates em reuniões apinhadas de gente (dll1/csfa, boulé e tribunais), era 
de suprema importância ser capaz de falar de modo pcrsuasivon. "Pnthó, 'pcrsusão', a habili­
dade de fazer alguém concordar pacificamente, tornou-se uma espécie de lema da época e sua 
influência sentia-se não apenas nas assembléias e tribunais, mas também no p:ilco e na educa­
çâo superior. A pcrsusão, na literatura grega, era considerada típica de uma sociedade legitica 
e civilizada, sentida como oposta à bárbara, sendo frequentemente contraposta ao dôlos (trai­
ção, cngai10) e à bta (força, violtncia) ... " Qones, Petcr, O Mumlo àc Atl'11as, op. cil., pp. 
292-293). 

44 "O principal objcctivo de Parmênides nestes versos <os do Prólogo> ê o de reivindicar o co­
nhecimento de uma vcdade não alcançada pelo comum dos mortais� (Kirk, G. S., Ravcn,J. E. 
& Schofield, M., Os Filósofos Pré-Socrdticos. História Crítica com Sckcçâo de Tcxws. Trad. de 
Carlos Alberto Louro Fonseca, Lisboa, Gulbenkian, 1994, p. 253). 
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Instalado num mundo novo (Eléia era uma colônia recém fundada por 
um povo itinerante decidido a se estabelecer) não havia maior ideal do 
que este: construir por si mesmo, e com a ajuda dos deuses, o seu pró­
prio destino. 

Da deusa, Parmênides diz ter aprendido muitas coisas; dentre elas, a 
de que não só a Verdade, como também a opinião é fonte de aprendiza­
do. Pelo que está dito no fragmento 1 ,  28-30 ("aprendas tanto o coração 
inabalável da verdade bem redonda, como as opiniões dos mortais") e 
qu,: vem repetido no fragmento 8, 51-52 ("aprende a partir daqui as opi­
niões cios mortais"}45 ficou assegurado pela deusa que também na Opi­
nião pode estar contida de algum modo a verdade (do humano). Se não 
fosse assim, a deusa não a proporia como fonte de aprendizado. Não está 
claro (para nós), na admoestação, o que de fato deva ser aprendido46 _ No 
entanto, se as opiniões dos mortais (se o saber humano) não contivesse 
nada de instrutivo, nada de fidedigno ou verdadeiro, tal indicação de 
aprendizado seria pura insensatez; seria o mesmo, digamos assim, que 
oferecer generosameme um prato sem comida para quem tem fome -e 
isso, com certeza, a deusa (amparada pelos rigores de Thémis e Dfhê, 
sempre atentas a todas as transgressões)47 jamais o faria. 

45 (. .. ) 6óÇac; 6' àrrà Toii BE �poTE(oç / µá118av1: .. (Simplicio, Cmncntdrio sobre a Ftsica de Aris-
1ótclcs, 38, 28; DK 28 n 8, 5 1 -52). 

46 Na seqüência do fragmente, l ,  3 1 -32 encontra-se o que poderi<'I ser uma explicitação do que 
aprender das opiniões dos 111ortc1is. Mas não está nada claro. O tex10 é um dos passos mais com­
plexos do Poema: 'A;\;\' fµnT]S' ,rnt rnürn 1w8�aEm <�S' Tà 8mmUvrn txpfjv 8oKLµws- 1:lvm 
füà rravTÓS' TIÓVTO nc-pcÔl'TO. A sua tradução também é muito complexa. Lambros Coloubari­
tisis diz que �est intraduisiblc, et tout effort en ce sens laisse toujours dcstraits d'incertitude" 
(Colouharitisis, L, M)'dtf ct Philosophic chez Pannénidc . Bruxcllcs, Ousia, 1990, p. 267). As 
traduções brasileiras propuseram 0 seguinte: a do Gerd Bornhcim: "Contudo também isto 
aprenderás: como a diversidade das aparências deve revelar uma presença que merece ser re­
cebida, penetrando tudo tornlmeme"; a do J osé Cavalcante de Souza: "No e manto também isto 
aprenderás, como as apartncias deviam validamente ser, tudo por tudo atra\'essando�; a do E. 
Cnrneiro leão e do S. Wrublcwski: �Porém é necessário também isto de uma maneira totali­
zante conhecer: como o aparecente necessitava ser tudo consumado através de tudo de manei• 
rn aparecente". Todas elas têm um ponto em comum, identificam Tà 60Koü1•Ta com as apan!n­
cias, no sentido de fenômeno: sendo que a última, com o termo aparecenlc (a despeito do 
cacoete heideggeriano) tende a acentuar que as aparl'11cias não se referem ao que ê, mas ao que 
de\·ém 

47 ··11 Sllstantivo dfhe puo indicare sia la divinilà dellagiustizia punitiva (Hes. Op. 256ss), personi­
ficazionc mitologica, sia anche la venderta oppure la pusizione (Hes. Op. 722; Bel!. 7, 450: P/Ji/o 
Op . . \fond. BC); nel linguaggio giudiz.iario puó significare: diritto (Horn. li. 16, 388), quesrioni 
gi111idid1c (Hes. Op. 249), se11tcnza giudiziaria, dccisione dei t1ihu11a/r (Horn. H. 18, 508; Od 1 1 ,  
570). Assierne al vocabolo pill tardivo 6LKmooti11T], dihaios,Yne = giustizia. drf?c e uno dei 
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Ao contrário do que possa parecer, Parmênides não contrapõe de modo 
excludente (no sentido de que um nada tem a ver com o outro)48 a verdade e a 
opinião, e sim a verdade e o erro, ou o verdadeiro e o falso, como dois caminhos 
inconfundíveis. Também não dá para separar as figuras do Dia e da Noite 
como se fossem dois blocos:49 um, que representasse a Verdade igual ao Logos 

e, o outro, o Erro igual à Doxa. Avcrdade e a opinião não se excluem reciproca­
mente, porque à opinião não corresponde, por principio, o que é falso ou o 
que é errado. A doxa não comporta rigorosamente nem o ceno (verdadeiro) e 
nem o errado porque não se trata de uma noção lógica e sim omológica: ela 
diz respeito à condição humana, a um estado da mente e, enquanto tal, ex­
pressa as idiossincrasias de sua disposição mental e de seu modo de ser. 

A alétheia expressa um conceito apurado de saber. Ela se refere (pelo que 
está posto no [rag. ! ,  29: 'AÀTJ0EÍTJ<, EUKUKÀÉo, -"verdade bem redonda") a 
um saber perfeito, extraordinário, como se fosse um ideal. A doxa, por sua 
vez, expressa o ordinário, o corriqueiro. Na medida em que designa (frag. 1 ,  
30) "as opiniões dos mortais" (,i5e �pcnwv 5ól;a,), ela indica o "senso co­
mum" com o qual se orientam os homens em geral.50 É bem provável que a 
fórmula contida no [rag. 7, 3 -"éthos de muita empiria" (E0o, TTOÀÚTTELpov) 
seja a sua melhor expressão. Por ela poderíamos entender a doxa como sendo 
(digamos assim) um "saber" consuetudinário, fundado numa "experiência" 
(E:µrrELp{a) múltipla e diversificada; como tal, nào propriamente falso, mas 
dotado de muitos enganos, carente de rigor lógico e mutável. A empiria seria a 
sua fonte privilegiada, mas não a causa de todos os seus problemas. É a falta 
de decisão racional a fonte de todos os seus males. É pelo não uso do Logos que 
impera a falsa convicção (não há fé verdadeira = ouK EVL rrían, à).ri0tj, - 1 ,  

concetti fondamentali della vila e soprallutto dei pronunciamel1li giuridici greci� {Falkcnroth, 
U., MfüKrj", cm Dizionado dei Concclli Bibilici dei Nuovo Tcstamc11to, op. cit., p. 14 78). 

48 Remonta a K. Rcínhardt (Parmc11idcs u11d di Geschich1e der grischischcn Philosophic, p. 69) a refu­
tação da lese de que o Poema se divide cm duas partes inteiramente distintas. Ele é de opinião 
que a 6ó{a guarda a mais intima relação com a ci>..tj8ELa que constamemcnte uma está sendo 
contrastada com a outra e que Parmênidcs faz o posslvd para manifcst:n essa conexão (Apud 
Moliner, F. M., Parmênides, op. cit., p. 2 1 ). 

49 MIi faut se garder de pcnscr à une répanition sommaire entre jotll' = Wrilé = ).6-yos cl Nuil = 
Erreur= 6cíÇa, car la 8óéa participe de la vérité ct il n'est dit nullc pan que celie-ci soit cxclusi­
vament divine� (Legrand. G .. op.dr., p. 134, n. 2). 

50 Na avaliação de Frãnkel as opiniões dos mortais aludidas por Parmênidcs são as dos homens em 
geral, incluindo-se as de outras escolas (Fránkcl H., Parmcnidcsstudic11 cm Wcgc und Formcn 
fnihg,iechischen Dc11kc11s, Múnchcn, 1955). Os seus estudos sobre Pa,mfnidcs remontam a 
1930. 
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30), que se instala a força do hábito (dos usos e dos costumes) e que faz com 
que a maioria dos mortais viva feito uma "multidão indecisa" (dKpL TO cflüÀa -
6, 7). Antes de se orientar pelo Logos, ela se deixa governar pela percepção 
sensível e ,  portamo, por olhos "sem visão", por ouvidos "sem audição" e por 
uma "língua"51 que faz um discurso enganoso,52 sem compromisso com a 
Verdade. 

Não dá para firmar que Parmênides reduza a doxa à cmpiria ou que 
lhe atribua um sentido estritamente negativo. Na medida em que ele faz 
a relação doxa = cmpiria, não é propriamente da fonte empírica que ele 
(ou melhor, a deusa) pede para que se afaste, mas sim da indecisão racio­
nal, da força do hábito, da falsa convicção . . .  Em si mesma, a fonte empí­
rica não é destuída de valor, 53 mas não serve (indiscriminadamente) 
como critério universal de verdade (de discernimento e de decisão). É no 
fragmento 7, 5 (expresso de modo imperalivo, como se fosse uma adver­
tência -"decida através do logos" (Kp1vm 8e Xóy,y),  que está contida a 
afirmação de que o logos54 (razão ou discurso) é o órgão ou o lugar do 
discernimento e ela decisão (da Kp(m,)55. Só a ele é dado distinguir ou 

51 Deixa-se �governar pelo olho sem visão, pelo ouvido ressoante e pela língua ruidosa ti -l'{uµâv 
à0Korr011 õµµa Kai �xtjrnoav àrnutjv / rni yX1ilooav (DK 28 B 7, 4-5). 

52 Segundo o comentário de Simplicio, Parmênides "qualifica esse discurso <o da dóxa> de popu­
lar e cnganador, não por ser absolutamente falso, mas por cair da verdade inteligivcl no fenô­
meno e no sensh•el sujeito à opinião» (Simplicio, Comentário sobre a Física de Aristóteles, 39, 
10: DK28A 34). 

53 Fernando Montcro Moliner defende a tese de que Parmênides manifesta um profundo interes­
se pdo mundo empírico. "En resumen (diz ele no final de sua Introdução), este es e\ fin que 
nos proponcmos: sugerir y fundamemar que cabe una ínterpretación de la obra de Parméni­
des en la que la realidad dei Cosmos emplrico no quede anulada, sino tan sôlo subordinada a 
un principio o dimensión metafisica dei mismo; que el Ser y el Cosmos de las opiniones pro­
pri.is de los mortales constituyen dos aspectos epistemológicos de la misma rclidad. Con el 
primero se descubre el fundamento último dei Cosmos. Pues las aparencias sensibles encu­
bren más bien csa dimensión . . .  " (Moliner, F. M., Parmél1idcs, op. cit., p. 28). 

54 É necessário destncnr que alguns comentadores vêem nessa fórmula de Parm�nides uma in­
tr!meca relação com 1-lerãclito, mas de tal modo que pretendem {essa é a tese de Reinhardt) fa­
zer de Parmênides o antecessor de Heráclito. Ressaltamos aqui o ponto de vista defendido por 
Fernando Mantera Moliner: "Menos problable es que el fragmento 7, 5, Kpívm 6E ÀÓy41, mu­
estn' tamblen la influência de Heráclito, quien, segun Diels (Pannenidcs Lclirgcdicl!t, p. 62), se 
habfa. antecipado a Parménidesen la distinción entre cl intelecto y la sensibilidad; conviene no 
olvidar la tesis de Rcinhardt de que este ultimo fue anterior ai pensador de Efcso y que de él 
nasció la citada distinción. En codo caso, cl uso de términos referentes ai conocimiente intelec­
tual es tan frecuente en Piuménidcs que hacc dudosoel ascrto de que la presenci� en el Poema 
dei término ).()yos deba revelar forzosamente la influencia de Heráclito� (Moliner. F. M., Par­
mtnidcs. op. cll., p. 80). 

55 ·o significado originário do verbo f11inô é o de separai-, colocar à parte, selccimwr (desde 



Dois Temas em Parmênides 1 1 9  

conter a verdade e m  detrimento d o  erro o u  o verdadeiro ao invés d o  fal­
so: dois caminhos que se impõem no percurso humano, sendo que um 
deve ser seguido e o outro desviado. 

Como disse Sexto Empírico, e essa é uma constatação comum entre os do­
xógrafos.56 "Pannênides descarta a razão proveniente da opinião, quero dizer 
aquela que comporta noções desprovidas de força, e admitiu como hipótese 
que o critério é constitituído pela razão sábia, ou seja, pela razão invariá­
vel".57 A percepção sensível, destituída de razão, é uma força bruta (tal como 
a dos "cavalos") a requerer um guia e orientação. Por serem os sentidos variá­
veis e imprevisíveis, só a razão (sábia e invariável) é o critério de verdade; só 
ela é o "guia no conhecimento de todas as coisas" e "garantia de validade da 
percepção sensível". 58 

Esta, com efeito, é a questão: não há dúvida de que a Verdade é a única 
via possível de conhecimento ou ciência. É ela que deve ser procurada, e 
não a falsidade que deve ser desviada a todo custo. O falso não é ciência 
(só Platão procurará mostrar no Sofista que ele é uma espécie de saber ne­
gativo)"

,
;. A opinião também não é ciência, mas não é, do mesmo modo, ig­

norância absoluta. Quem toma o falso como verdadeiro é um tolo, mas o 
mesmo não se pode dizer rigorosamente da opinião. E por uma razão mui­
to simples: ela é o lugar comum da maioria dos mortais e, portanto, é 

Homero); de onde advém uma multiplicidade de significados como dividir, distinguir, escolher, 
reconhecer, aprovar, valorar, dar a prcfcr�ncia. Destaca-se, portanto, cm primeiro plano, o sig­
nificado de valor que se quer dar a uma determinada coisa posta à pane. disünta da outra; che­
gamos, assim, aos seguintes significados: de julgar, deeidir, c riticar, da r  umjuizo sobre algo; de 
reter, deliberar, propor- se; ao médio-passi\'o, de debater, discutir, lutar" (Schneider, W., "Kpl­
µo/ hrtma", em Dizionaiio dei Conceui Bibilíci dei Nuovo Testamento, op. cit.. p. 784). 

56 Parmfnides "assocla o sensível à desordem e ao sujeito em movimento" (Plutarco, Co11rr11 Coio­
tes, Xlll, 1 1 1 4  D; DK 28 A 34); «Parmênides dizia que a rnzlio é critério de verdade e que os 
sentidos nào são exatos" (Diógenes Lacreio, Vidas e Doutrinas dos Filósofos Ilustres, IX, 22; DK 
28 A l); «Pitágoras, Empédocles, Xenófanes, Parmênides diziam que os sentidos são engana­
dores" (Aécio, Opiniões, JV, XIII, 9-10; DK 28 A 49); •-... as sensações ele as exclui como crité­
rio de verdade" (Pseudo-Plutarco, Miscelâneas, 5, citado por Eusébio, Prcpamrao Evw1gélirn, 1, 
Vlll, S: DK 28 A 22). 

57 Sexto Empírico, Contra os Malcmáticos, VII, 1 1 1-1 14; DK 28 B 1. 
58 SexlD Empirico, Contra os Matemáticos, Vll, l l l-1 14; DK 28 B 1 .  
59 Eis como ele formula a discussão: Q • • •  mostrar e parecer sem ser, dizer algo sem, entretanto, di­

zer com verdade. sào maneiras que trazem grandes dificuldades, tanto hoje, como omem e 
sempre. Que modo encontrar, na realidade, para dizer e pensar que o falso é real sem que.já ao 
proferi-lo, nos encontremos enredados na contradição? (. .. ). A audácia de uma mi afirmação 
(o falso é real) é supor o não-ser como ser; e, na realidade, nada de falso é possível setn esta 
condição" (Platão, Sofista, 236e-237a). 
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expressão (como um termo que designa a verdade) da condição humana 
em geral. 

Mas posto que a aléthcia indica o extraordinário (um saber extremo, 
afastado,  longinquo) e, a dôxa , o corriqueiro (um saber à mão, como se fos­
se um tatear), juntas expressam, a par da condição do homem em geral, 
principalmente a daquele que sabe. Afinal é ele que experimenta de fato 
tanto o conflito entre a verdade e o erro, quanto entre a verdade e a opi­
nião. É nele que convivem conflituosamente a sabedoria e a ignorância. Ele 
é afetado por essas antinomias cio mesmo modo como em tudo o que existe 
há luz e escuridão: "tudo está pleno ao mesmo tempo de luz e de noile sem 
luz, de ambas em igualdade, pois nada participa <exclusivamente> de uma 
ou de outra"./'>O Tudo o que existe, ao mesmo tempo em que se mostra, se 
oculta. Essa, por certo, é a siluação pela qual se vê enredado o homem que 
sabe: por mais que se empenhe, não consegue ser exclusivamente sábio. 
Ele tem consciência de que o seu saber não é capaz de levá-lo totalmente 
ao largo do habitual ou cotidiano. Ele também sabe, em contrapartida, que 
é bem mais fácil viver sem compromisso com o logos, deixar-se levar pela 

"opinião", orientar-se pelo "olho sem visão e pelo ouvido ressoante" (ãcrKo­
TTOl' ()µµa Kal �XtjEcrcrav <lKoutjv - 7, 4), do que ocupar-se com a verda­
deira sabedoria. 

4. Parmênides não é um "idealista",1\1 mas mesmo assim ele disse (frag. 
1 ,  27) que o caminho Saber "está afastado do terreno pisado pelos ho­
mens". Neste seu dizer, todavia, não está contida a negação de que o saber 
se orienta por um princípio de realidade (ôv, dvToç; àÃr19Éç, àÀri0oüs-). Ao 
contrário, pois ela é, nesse sentido, uma exigência do exercício do pensa­
mento. Entretanto, o caminho do saber (da Filosofia ou Ciência), de que 
fala, não é o do habilllal, cotidiano, dependente da percepção sensível e do 
discurso sem compromisso com o pensamento (lógico e gramatical). Não 
sendo corriqueiro, ele é extraordinário e, bem por isso, dotado de certas 
exigências: uma delas, e por mais paradoxal que isso possa parecer, é a de 
ter que se distanciar do costumeiro ou cotidiano; outra, é a mudança na 
qualidade da convicção ou da própria crença . .  

60 nôv n>.úw (oTiv ó1wü (párnç Koi 1•u1CTÕç àq,ónou, / lawv à1ut>nT€pwv, ilrd oU6nÉP41 

µÉrn µri6fv (Simplfcio, Corne,11t11io sobre a F!sica de Arisrótclcs, 180. 8: DK 28 B 9, 3-4). 
61 MParmcnidcs is not, as some have said, the 'father oí idealism'; on the contrary, ali materialism 

dcpcnds on his vicw of reality� (Burnct,John. Early Grcch Philosopl1y, London. Adm & Charles 
Black, JJ 948, §89, p. 182). 
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Parmênides, com eleito, sabia (pelo que está manifesto no frag. 8 ,  12) 
que a força da convicção (a TTÍanoç txús-) é uma exigência não só das Cren­
ças, mas também do Saber ou da razão.1'11 No enlanto, só a fé firme não basta 
para autenticar a ciência. A convicção própria do saber tem que ter com­
promisso com a verdade (TT(anç àX110iíç - l ,  30). Do mesmo modo a que 
diz respeito ao discurso (maTov Xóyov - 8, 50). Pois um discurso só é 

convincente se segue a verdade ('AX110dD yáp ÓTTT]6EL - 2 ,  4), melhor do 
que isso, se é dotado de "pensamento condizente com a verdade" (vrí11µa 
àµ<j,lç àXT]0E(l], - 8, 50-51). 

Vimos como Parmênides definiu o caminho do saber, trilhado por ele, 
como sendo abundante em palavras, rico em cantos (TToÀÚq>l]µov - 1 ,  2). O 
caminho de que fala é (ó6ôv TTOÀÚ<pl]µov)" equipado com um discurso valioso, 
autêntico, verdadeiro. A verdade é a condição sine qua non do conhecimen­
to e do aprendizado. É ela que faz com que o caminho do saber fique afas­
tado do cotidiano dos homens (àTT' àv0p,üTTwv - 1, 27). É em razão dela que 
o Saber se torna muito significarivo, extraordinário. 

Por verdade (àXtj0ELa)," Pannênides poderia entender duas coisas: a) o 
ser verdadeiro, no sentido de um objeto, pessoa ou coisa, existente de fato;  
b) o ser verdadeiro expresso (manifesto, dito, revelado) pelo logos. A pri­
meira se refere ao que existe verdadeiramente, ao que é em si mesmo, a se­
gunda, ao que dele podemos afirmar e, portanto, ao que é manifesto pelo 
logos (palavra ou discurso). 

Segue-se, porém, que a alêrheia em Parmênides tem um sentido tão 

62 Jean Frere constatou cm Parmênides que a força da crença está intim;1mcnte unida à razão: �La 
force de la cro)'ance se joint sans cesse chcz Parménide à la lumiCrc de la raison" (FrCre,Jcan, 
Lcs Grecs ct /e Désir de /'�tre, op. cit., p. 47). 

63 "óôov TTOÀÚ(jrriµov ein Weg, der mil bcdcutsamcr Rede au5gcstatlct ist. !ptj1n1 bcdeutet: Kundc. 
bedeutungsvolles, wirksamcs Wort, nicht: Ruhm (Frãnkcl 1594)_ Dcichgrãher: mil bedculcn­
der, cchtci- Kunde (261t (Apud Weber, Franz Josef. op. cit., p. 1 1 7}_ 

M "Para o pensamento grego, o problema da verdade se põe cm termos do ser verdadeiro {Õ11Twç 
õv, 011tos on). (...) os gregos não concebiam a verdade como uma entidade temporal-histórica. 
mas como um modo de ser e de existir fora do tempo e da história. Isso é expresso pelo fato da 
a!i'theia estar nssociada a verbos da  percepção-ver, sentir, vir a saber ... Por conseqüência, a 
verdade pode ser mostrada (déixai, dr/01in), ensinada (didâ.xai) ou mesmo dila {éghl'in ou então 
alethéuen). O que existe verdadeiramente {alêthria) pode ser revelado pelo logos (palavra), que 
manifesta a alet/lCla das coisas, isto ê, faz ver (Parm . .frag. 2, 3s; Plat., Cnrt. 385b; Xenofonte, 
An. IV, 4, 15; Arist., Mctaf. 101 lb 26ss). Conseqüentemente, a ,·crdade pode ser atribuída 
também a uma afirmação, enquamo ela coincide com o logos e revela algo existente de fato" 
(Link, H.-G., "à;\tjEIEta", em Dizionario dei Concettí Biblici dei Nuovo Testamento, op. cil., 
pp. 1961-1962). 
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somente aíirmativo e que o seu logos está limitado ao ser verdadeiro. Ele 
tende a mostrar, por um lado, que o que "é" nunca poderá "não ser"; dito 
de outro modo: o que "é" não poderá em si mesmo manifestar tal como não 
é. Por outro lado, ele defende enfaticamente, que só há um único caminho 
de investigação concebível capaz de conduzir à verdade: aquele (frag. 2, 3) 
que investiga "como <O ser> é", ao mesmo tempo em que afirma "que ele 
não pode não ser" e que, portanto, "é". 

O "que é" (ws fonv - 8, 2) e "como é" (amos fonv - 2, 3) -que, afi­
nal, são dois aspectos de um mesmo problema-, comportam um sentido in­
terrogativo e também afinnativo . . .  Do que é, o pensamento não perguntará 
pelo "o que não é?" ou pelo "como não é?"; ou seja, diante daquilo que existe 
não se pergunta nestes termos: "O que não é isto?" ou "Como não é isto?". 
Essa pergunta, para Parmênides, seria absurda e inominável, pois como está 

dito no frag. 2, 7-8, não se pode "conhecer aquilo que não é -isso é impossí­
vel- nem trazê-lo à fala".{'

,\ Só pode ser trazido à.fala o que pode ser conheci­
do; só pode ser conhecido o que existe. Conseqüentemente, o que não-é, por 
ser inexp1imível,M, resta incognoscível ,  de tal modo que o logos não pode iden­
tificá-lo como sendo alguma coisa (uma unidade) e nem manifestar (revelar, 
fazer ver) a sua alêtheia. 

Do que é, o pensamento também não poderá afirmar duas coisas: a) que o 

que é, não é; ou b) que, do que é, é impossível dizer o que não é. Quanto à primei­
ra afimrnção, ela seria contraditória, pois o que se deixa ver (em sentido empí­
rico e intelectual) só se manifesta enquanto existente; quanto à segunda (de 
onde surgiu o paradoxo sofista da impossibilidade defalarfalsamente" e onde 

65 oün yàp àt• y110Íf1S' TÓ yE µ� i6v --0V yàp d:vuoTÓl'-
oíhc <f>páoms- (Proclo, Comentário sobre o fü11eu de P/atdo, 1 , 345, 18-DK 28 B 2, 7-8). 

66 No Sofista, Platão diz que compreende que "nào se poderia, legitimamente, nem pronunciar, nem 
dizer, nem 1�nsaro não-serem si mesmo; que, ao contrário, elté impens.ivel, indável. impronun­
ciávcl e incxprirnivdti (Sofista, 23&). Em contrapartida, reconhece que é abolutamcntc imposslvel 
não falar do não-ser, mesmo sabendo que, ao falar dele, incorre-se cm contradição. 

67 No Etaidnno, Platão dâ um exemplo desse tipo de argumento. Ele "transcreve" como o sofista 
Eutidcmo St' empenha cm provar que o pai de Sôcrates não é: o pai de Sôcrates: 
�Eutulrmo: E Pátroclo ê teu irmão? 
Sócrates: É; temos a mesma mãe, mas não o mesmo pai. 
Eutidcmo: Então, ao mesmo tempo, ele é e não é teu irmão. 
Sócrates: Nossos pais são diferentes, como cu disse. O pai dele é Quercdemo, o meu é Sofronisco. 
Eutidcmo: Mns tanto Sofronísco como Quercdemos s.'\o pnis. 
Stkrnres: Claro, um meu e omro dele. 
Eulidrnw: Enl-'o Quercderno nfo é o mesmo que 'pai'. 
Sócrates: N-'o é 0 mesmo que meu pai. 
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Platão, no Sofista, viu a negação da possibilidade mesma do discurso)," ela 
não prevê enunciados do tipo ''algo não é tal-coisa" ou "algo não é assim", 
uma vez que não se pode jamais dizer (sem incorrer num contra-senso) do 
que é ,  o que não é .  Em síntese: O que pode ser conhecido necessariamente 
tern que existir; caso contrário, negando-se a existência, não há mais nada 
a dizer, pois é a partir da afirmação da existência que a investigação e o dis­
curso começam. 

5. Ao contrário de Heráclito, Parmênides desassocia o ser do devil: Ele iso­
la o que "é" da "mudança" como sendo dois problemas distintos. O devir diz 
respeito ao que varia a cada instante, ao múltiplo e à mudança,r:i9 dele nos ali­
namos pela sensação. Do ser verdadeiro, do que sempre é idêntico a si mesmo 
e imutável, só temos acesso pelo pensamento. Mas o fato de Parmênides pro­
pugnar que o ente (o que é) só é acessível pelo pensamento, não quer dizer, 
com efeito, que ele o tenha como uma "realidade" puramente mental. 70 

Eutidemo: Então ele é 'pai' e não o mesmo que 'pai' .. 
Sócrates: É isso. 
Eutidcmo: Assim, não sendo o mesmo que 'pai', Queredcmo não é um pai. 
Sócrates: Parece que não pode ser um pai." (Platão, Eutidcmo, 297c). 

68 Platão viu nesse ponto de vista de Parmênidcs a negação da possibilidade mesma do discurso 
ou da linguagem. Ele estã de acordo que não é '·correto unir ser e não-ser"' (Sofista. 238c), mas 
entretanto reconhece que, "de alguma forma, o não-ser é" (240c). Na construção <le um dis­
curso (exemplifica), formulamos não só �opi11iôcs <diríamos sentenças> verdadeiras". mas tam­
bém falsas. Atravês delas concebemos �o contrário daquilo que é" e, portanto, o não-ser 
(240d) 
Ele concorda com Parmfnides que "o discurso, desde que ele é, é necessariamente um discur­
so sobre alguma coisa; pois sobre o nada ê impossivel haver discurso" (262c). Entretanto. po­
demos fazer mais de um discurso {falar coisas c,u formular sentenças discc,rdantes) sobre um 
mesmo sujeito. �Podemc,s dizer que um é falso, oulro verdadeiro". Aquele que, dentre os dois, 
é verdadeiro. diz �o que é tal qual é", e "aquele que é falso diz outra coisa que aquela que ê". 
YDiz, portanto, aquilo que não é" (263b-c); ou seja, um discurso que discorre sobre alguma 
coisa, não só afirma como também nega, não só é exprcsão vocal da verdade mas também da 
falsidade. Veja o artigo de Maura lglésias sobre "A Relação entre o Não Ser como Negatl\•o e o 
Não Ser como Falso no Sofista de Platão", em O que nos faz prnsar. Cadernos do Dcpartamrntoda 
PUC-Rio, 11 (2), 1997: 5-44. 

69 YEI verdadero Ser (o comentário é deJaeger) no puede tencr nada de común con e! No-ser. N i  
tampoco puede ser múhiple. Tienc que ser, antes bien, uno solo; pues lodo lo  rnúlliple está su­
jcto ai cambio y ai movimiento. y esto seria contrario a la persistencia que es el escncial a la na­
turaleza misma dei Ser. No ha}', pues, ÕvTa algunos en plural, sino únicamente un soloõv. Na­
turalmente, esta conclusión no concuerda con e\ testimonio de los sentidos; pero esto sôlo 
quiere decir que los sentidos son forzozamcnte engai'losos )' necesitan somctcrse ai riguroso 
escrutinio dei intelecto (ÀÓyoç). (. .. ). Lo que apona e! intelecto o X.óynç es la consideración su­
perlativamente importante de que lo Ente no puede ser tal como nos lo revelan los sentidos, a 
saber, algo múhiple y en movimiento� Oaegcr, W. op. cil. pp. 105- 106). 

70 YSi el intelecto (comentajaeger) halla espacio unicamente para un solo Ente, esto no quiere 
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Quando ele diz "é" (contido na fórmula 1Ó5/ i\rrw5 fonv), ou quando diz 
"ente" ("sendo", TÓ Eôv), designa a "existência": refere-se a uma "realidade" 
(iiv, iívTO, ; àÀT]8É5, àÀTj8ou5) singular concreta e não abstrata. 

Não há, em Parmênides, um rigoroso contraste entre o pensamento (razão 
ou voUs-)71  e a percepção sensível. Também não hã uma afirmação explícita de 
que se trata de dois itens irreconciliáveis no processo cognoscitivo: como se a 
percepção sensível não tivesse nada a ver com a capacidade humana de co­
nhecer. Na medida em que ele afirma a existência como pressuposto da inves­
tigação e do discurso, o mundo empírico fica implicitamente considerado 
como condição sine qua non de conhecimento. Mas isso não quer dizer, toda­
via, que ele estivesse afirmando que "é na empiria que está a ciência". Nem 
mesmo Heráclito, "o filósofo do devir", dissera que "a sensação é ciência". Ao 
contrário, sob pontos de vista diferentes, ambos são de opinião de que as coi­
sas não se deixam conhecer (exclusivamente) por essa via (a da El6oç ). 

No dizer de Parmênides (frag. 6, 4-5) , só "os mortais que nada sabem (d-
6óTES' olJ6Év) trilham errantes" esse caminho. O saber deles é insignificante, 
distinto daquele do homem que sabe, detentor de uma visão iluminada, de um 
ver dotado de luz (,i6órn <!>wrn - 1 ,  3). Embaraçados pelo caráter fugidio do 
dcvi1� 72 vivem como se tivessem uma cabeça dupla ou dois crânios; são "bicéfa­
los" (6íKpavm - 6, 5). "Pois uma indecisão no coração deles dirige um pensa­
mento confundível: são os que se arrastam, surdos e ao mesmo tempo cegos, 
pasmados, multidão sem decisão, a quem ser e não-ser são e não são a mesma 
coisa, para quem em tudo há uma via contraditória".73 

Quando Parmênides fala de "indecisão no coração deles" não dá para sa­
ber exatamente a quem estava se referindo: se às pessoas comuns ou a uma 

decir que este Ente sea algo puramente mental, como pudiera postular un idealista moderno'' 
Uacger, W., OJ). cit.. p. 105). 

71 É necessário dizer explicitamente que não há em Parmênides nenhuma distinção substanti\'a 
entre pensamento e razão; tanto um como o outro expressam o conjunto do processo 
intelectual. 

72 Segundo Couloubaritsis, Parmê:nides critica a falta mesma de discernimento (Kpíats): �1a pen­
séc des akri1a phyla est une pensée qui s'égare parcc que, embarrassée par 1c caractêre fugitif 
du devenir, clle se déploie sans 'jugcment' ... ". (Couloubaritsis, L.. op. cil., p. 196). 

73 à 1n1xa i•Cri yàp fv olJHú1• 
aTtj0rnw íeúvH lTÀO)'KTÓl' 1•óov- oi & 4,opoVl'Tm 
Kw4,ol óµWs TUcj>Ào( TC. TE9r11rónç, à1q)LTO cj>üXa. 
o!ç Tà TIÉÀHV TE rnl oÓK Ell'm TaÓTÓv VEvÓµLaTm 
Ko!J rnl/Tiw lTÓl'Tü.11' BE naÀ(11Tpo1róç fon KÉÀrn0oç 
(Fragmento reconstituído. DK 28 B 6. 5-9). 
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corrente filosófica; se aos "mortais" em geral, ou a Heráclito74 e seus discípu­
los em particular' Por coração (oT�8os-), e a tirar pelo que está dito no frag­
mento 105 de seu discípulo Empédocles ("<0 coração> nutrido por ondas de 
sangue que flui e reflui, é a sede principal do que os homens chamam pensa­
mento. Pois o sangue que circula na região do coração humano é o pen­
samento")75 devemos entender a sede do sensitivo e do mental. Nele está as­
sente o pensamento ou a capacidade humana de pensar. Por isso, por 
''indecisão no coração", podemos entender um estado de "alma" ou, mais pre­
cisamente, uma carência de aprendizado ou falta de educação, tanto do sensí­
vel quanto do intelecto. 

Só um pensamento (voUç) educado, capaz de discernir o ser do não-ser, 
sabedor de que o caminho da ciência não comporta contradições, não se dei­
xa confundir. Pelo que também está dito em Empédocles ("O aprendizado 
aumenta o coração"76 -no sentido de que o estudo fortifica a inteligência) 
segue-se que a educação dovoüç (do intelecto ou razão) era tida, desde então, 
como uma exigência que acompanha a vontade de saber. E talvez tenha sido 
por isso que Parmênides antecedesse o "dizer" ao "pensar". 

Ele amepôs o dlzcr ao pensar porque deve ter suposto um certo domínio 
prévio de articulação verbal. Pois poderia ter presumido que, sem a palavra 
(por ele concebida sob os tem1os ÀÓyoç, ETToç, µü0os-) o pensamento não se 
exerce e ,  portanto, não se educa. Por isso ela é tida como indispensável cm to­
dos os sentidos, tanto para o exercício quanto para a comunicação do pensar, 
uma vez que é por ela que o pensamento se manifesta, interage, torna-se co­
municativo. Mas, além dessas, também tem outras funções. 

No Prólogo, por exemplo, nos versos J 5 e 16  (sob o termo lógos), uma ou­
tra função é a de "persuadir". A fim de que sejam persuasivas, delas supõe-se 

74 Idealmente não dá para não relacionar a critica de Parmênidcs à doutrina de Heráclito. No en­
tanto, essa associação se tornou menos insistente a panir de Rcinhardt que defendeu a tese de 
que é Heráclito que depende de Parmênides e não o contrário. Jaeger é de opinião que Ma in­
vectiva de Parmf:nides contra os homens de duas cabeças que peregrinam cm meio ao erro, 
eternamente surdos e cegos, não pode estar (. . .  ) dirigida cm particular a nenhuma pessoa de 
talento ... � Oacgcr. W., La Teologia ... , op. cil., p. 104). Uma análise quase exaustiva da questão 
foi feita por Giovani Reale e encontra-se em Zeller. E .. & Mondolfo. R. , op. cir.. pp. 173 ss). 

75 o'iµaTOS' iv 1TE ÀÓ)"EOOL Tt8poµ1d1•ri dvn9opÓVTOS', / Tij TE vóriµa µdÀlO'TO KlKÀIÍOl(flOl 

à.1'8pWnot0lV' / alµa yàp àv8pl.0nOLS' nt plKÓpfüÓL' Ecnt vtlri110" (Porfírio, Sobre o Estigc*, ci­
tado porEstobcu, Textos Seletos, 1 , XLIX, 53; DK 31 B 105). *Es1igio, o rio de inferno, na mito­
logia grega. 

76 µá811 yáp TOt <fipE'vaç aUl;H (SimpHcio, Comentário sobre a Fisica de Aristólclcs, 1 57, 25 e 161 ,  
14; DK 3!Bl 7, 14). 
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que sejam "suaves", "br:mdas", "amáveis". Trata-se, com efeito, de um predi­
cado (µaÀaKw<; - 1 ,  1 5) exigido também de quem fala. Pois foi falando pala­
vras afáveis que as meninas persuadiram77 Dfkê a abrir (para Parmênides) as 
portas do caminho da sabedoria. Também foi assim (quando Parmênides al­
cançou "a morada da sabedoria") que a deusa o recebeu: ela o acolheu afável 
(rrp<Íq,p,ov - 1 ,  22, rrp<Í-q,ptjv), com um ânimo que vem do coração ou da inteli­
gência, tomou-lhe a mão direita na sua e, desse modo, dirigiu-lhe a palavra; 
melhor do que isso, trouxe-lhe o épos à fala (ETTÓ<; q,áT0),78 ou seja, expres­
sou-lhe a palavra condizente com a mensagem que deveria ser dita. 

As palavras são persuasivas porque são portadoras de mensagens -eis a 
sua grande função. É por isso que elas requem tanto uma postura benevolente 
de quem fala, quanto uma atitude receptiva de quem ouve. Quem fala quer 
ser ouvido e, se verdadeiramente confia no que diz, quer que o ouvinte receba 
e leve consigo as palavras que ouviu. Fora, aliás, nestes termos que a deusa se 
dirigiu a Parmênides e, ele, a seus ouvintes: "Venha, eu falarei,79 e tu, guarda 
bem as palavras que vais ouvir (µíí0ov àKOúaa<;) . . .  " .8º Empédocles diria: 
guarda-as "dentro do teu silencioso coração".81 Pois só se conhece "os fiéis 
ensinamentos de nossa Musa (sendo que, por Musa, Empédocles eslava se re­
ferindo ao seu próprio discurso), após a palavra ter passado pelo crivo de tuas 
entranhas".82 Ou seja, oriundas do "coração", da sede do sensitivo e da mente 
de quem fala, as palavras só encontram reciprocidade no coração de quem 
ouve; a sua mensagem só fica clara, dela há aprendizado e compreensão, se 
for acolhida pela inteligência. 

6. Está suficient.ement.e clara em Parmênides a necessidade da in­
ter-relação entre dizer e pensar. De fato, no fragmento 6, 1 ,  onde diz que "é 

77 1 ,  15-16: nap!fJÓJJEl'Ol KOÍlpm JIOÀOKOlOL ÀÓyOlOLl' lT(:iCJOI' .. 

78 1, 22-23: Kol flE 9Eà nprí<f,pc,w úm6iÇarn. x1:ipo 6f. xnpí 
6c·ÇLTEf)�'' EÀE1•, W6E 6' (nos (pórn . .  

79 Éyr;w f pÉ tll : cu  perguntarei. Duits obsen.•itções: a )  A deus<1 fola como se estivesse perguntan­
do. Ocorre que a Fil0sofü1 , desde Pitrmfoides, pressupunha sempre um interlocutor/ auditor 
inteligente e, p0rtanto, o filós0fo folavit corno se estivesse perguntando; b) Dado que o frag­
mento foi conservado por Proclo no seu Comcntdrio sobre o Timcu de P!atào, fica saliente a in­
tcrferfnda <la mcntalid::idc plittônica. 

80 DK28 B 2, l .  

8 1  onyáom $pHÓS' iÀÀono<; 1;low (Plmarco,Amenidadcs, VIII, Vlll, 1 , 728 E; DK 31 B 5). 
82 WS' 6( nop' �µHÉPl'JS' KÍÀHOL moTWµorn MoÚOl'JS', / yvW9L füoool')8ÉvTOS' ivl orrÀÓy­

x1•otoL Àóymo (Clemente de Alexandria, Miscelâneas, V, 18; DK 3 1  B 4). moTWµoTa Moúor,-;­
podc seguramente ser reladonndit à Pcitliô de Parmênides e, ponanto, dizer respeito a palavras 
con\'incentes, dotadas de rr[ons e portadoras de \'erdade. 
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necessário dizer (Tà ÀÉ')'ELV) e pensar (TE voElv) que o ente (T' Eóv) é''A1, e 
no fragmento 8, 8-9, que "não se pode dizer nem pensar ser (cliaTàv ou8E 
VOflTÓV Ecrnv) o que não é" ,8◄ há suficiente indicação não só de que dizer e 
pensar estão imrinsecamente relacionados, mas também que essa in­
ter-relação é necessária. Além dessa exigência, também "ficou decidido (tal 
como está dito no frag. 8, 1 6- 18), como que por necessidade, abandonar 
um dos caminhos como impensável (àvÓflTOV) e inominável (àv(Jvuµov); 
pois ele não é o caminho da verdade".8

, Dito de outro modo: A impossibili­
dade de admitir o não-ente se dá pela impossibilidade de nomeá-lo e de 
pensá-lo. Conseqüentemente, só há "um único caminho de discurso 
<µU0os- 08olo>: o que é''.111> De onde também se segue que, ao identificar 
ser e pensar, Parmênides bem provavelmente não se limitava a atacar a 
possibilidade de conceber e de conhecer o não-ente,87 pois também procu­
rava afirmar, acima de tudo, e independente de qualquer ceticismo, que o 
conhecimento humano é possivel. 

Relendo, entretanto, o fragmento 6, l ("é necessário dizer e pensar que 
o ente é"), nele se percebe muito claramente que só a reciprocidade entre 
dizer e pensar não é suficiente para que haja conhecimento. Além disso, só 
ela não basta para fazer com que o discurso resulte numa ordem digna de 
ser ouvida (KÓOµov àKoÚwv - 8, 51-52). A fim de que isso ocorra, junto ao 
dizer (Tó ÀÉyELv) e pensar (TE voE\v) há também a necessidade manifesta 
de um terceiro elemento: o ser ou o existente (T' Eóv). É necessário, em úl­
tima instância, que a palavra e o pensamento manifestem um conteúdo, 
melhor do que isso, que o discurso (portador de pensamento) veicule urna 
mensagem enquanto pensamento; ou seja, posto que o pensamento não é 
pensamento de palavras mas de alguma coisa, e que essa coisa é o ser ou o 

83 XPTl Tà ÀÉYHI' TE vOELv T' Eàv iµ1Hvm (Simpllcio, Comentário sobre a Física de Aristóll'ks, 
78, 2; DK 28 B 6, 1). A tradução segue a que foi proposta por Kranz; John Burnet, W. K. 
C.Gmhrie e jean-Paul Dumom preferem a seguinte formulação: �o que pode ser dito e pensa­
do deve ser". 

84 (. .. ) otl yàp 4>aTOv oú6f VOTJTÓv Eonv Õnws- olJK Ean (FragmenlO reconstiluido; DK 28 
B 8, 8) 

85 (. .. ) KÉKPL TOL 6' oUv, WaTTEp àváyKí], / T�v 1lE 1, Eâv àvÓí]TOl' àvWvvµov -t)U yàp à;\ri8�S" 
fonv ó6ós-.. .  (Fragmenlo reconstituido; DK 28 B 8, 16-18). 

86 (. .. ) µóvos- 6' f n µll8os- ó6oLO / ÀE (mTm Ws Eanv (Fragmento reconstituido; DK 28 B 8, 1). 
87 Werner Jaeger constatou na afirmação de Parmênides de que �pensar e ser são urn e o mesmo" 

tão-somente essa limitação. Ao proclamar essa identidade, segundo Jacger, Parmênidcs se li­
mita a atacar a possibilidade de conceber e conhecer o Não-ente Oacgcr. \V., La Teologia de los 
Primcros Filosofos G1icgos, op. cít., p. 105). 
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existente, tal "coisa" (ôv, 6vn>s-; àÀT)8És-, àÀl)0oDs-) eis o conteúdo a ser 
veiculado. Dito de outro modo: A inter-relação entre dizer e pensar só se 
torna completa na medida em que se põe a questão do "ser" enquanto con­
teúdo do pensamento. É através desse conteúdo que o pensamento, pela 
via do discurso, se torna pensamento. É em razão dessa reciprocidade que 
ser e pensar se identificam. Por e]a podemos dizer que (Tà mJTO voElv f.a­
T[v TE Kal dvm) "o mesmo é pensar e ser"A11

• Melhor do que isso: "A mes­
ma coisa é pensar e aquilo pelo qual existe o pensamento. Pois não encon­
trarás o ser, no que é enunciado, fora do pensar".11

Q 

Mas antes de externar- se em enunciados, de ser trazido à fala, é no inte­
rior da mente que o processo cognoscitivo se dá: "Olha (está dito no 
frag. 4) como, pelo pensamento, as coisas ausentes se tornam firmemente 
presentes; pois ele não separará o ente da sua ligação ao ente".� Posta fora 
de nós, antes de tudo a realidade é reconstituída racionalmente dentro de 
nós (àrrEÓvTa vóu.i rrapEÓVTa); dado que não há como separar o ente de si 
mesmo (àrroTµtjÇEl TÜ Eóv TOÜ EóvTOS' ExEo8m) e que não conseguimos 
saber do que "é" o que "não-é", segue-se que, do que "é", do que existe as­
sim de um determinado modo (nos termos da determinação natural), não 
há corno conhecê-lo "sendo" diferentemente. Limitado pelas possibilida­
des de discurso ou enunciados, o nosso pensamento está submisso não só 
a determinados limites naturais de seu modo de ser em particular, mas 
também do existir em geral. 
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