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em Antistenes

Antistenes (444-365 a.C.) [oi primeiramente discipulo de Gérgias e de-
pois de Socrates?. Foi, portanto, contemporéneo dos sofistas, tendo tra-
vado relagdes com um dos maiores dentre eles, Gorgias, tendo seguido
posteriormente a Socrates, voltando-se entdo contra Gorgias, atacan-
do-o numa obra chamada Archelaus, da qual nos restam apenas [rag-
mentos’ (alis, ndo nos chegaram senio fragmentos e titulos de suas
obras). Ha evidencias de que Antistenes cobrava taxas” para a assistén-
cia de seus seminarios, o que o aproxima do movimento soffstico. Além
disto, era um feroz opositor de Platao’. Talvez por causa deste conlflito
pessoal, Platdo s6 o mencione nominalmente uma vez, no Fédon, entre
aqueles que se encontravam com Sécrates na prisao®. Outras alusoes a
Antistenes nos didlogos platénicos s6 sio encontradas de modo implici-
to, por tras de pseudénimos e adjetivagoes pouco elogiosas. Aristoteles,
embora cite-o nominalmente varias vezes, nio lhe é mais condescen-
dente que Platio.

Enfim, ha sérias duvidas sobre o conjunto de suas doutrinas: os posici-
onamentos variam conforme a atitude tomada quanto a questio da funda-
¢do da Escola Cinica. Porém, gracas a Aristdteles e Platdo, podemos entre-
ver com alguma seguranca’ quais seriam a logica e a teoria da linguagem de

Doutorando em Filosofia na PUC-Rio.

Ferrater Mora, Diccionario. ., p. 170, vol. I, ver também Guthric, History of..., pp.304-5.
Idem, ibidem, p. 308.

Idem, ibidem, p. 307.

1dem, ibidem, p. 310.

Platao, Fédon 59 b.

Guthrie, Histary of .., p. 310.

o que nos faz pensar n°13, abril de 1999
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Antistenes. Como isto é exatamente o que nos interessa, passemos a andli-
se destes temas.

1) A Teoria da Linguagem e a Légica de Antistenes

Uma tese ¢ wm pensamento paradoxal, sustentado por algum filésofo célebre: por
exemplo, que é impossivel contradizer, como disse Antistenes®,

Como observa Gillespie, esta passagem de Aristételes estabelece “que o pa-
radoxo ok €oTLr &UTLAEyeLy (6 impossivel contradizer) estava especial-

»9

mente associado ao nome de Antistenes™ .

A doutrina de Antistenes traz em si outra peculiaridade: a impossibili-

dade de contradizer decorre da impossibilidade de dizer o falso ({ev8¢e0-
far). Aristoteles nos informa sobre isto explicitamente:

Um Ayos [also é 0 AGyos de objetos ndo-existentes [de coisas que ndo sio]...
Assim, cada Aiyos ¢ falso quando aplicado a alguma coisa outra que aquela
que ¢ verdadeira, exemplo: o Adyos de circulo ¢ falso quando aplicado a um
triangulo. Num sentido ha um Adyos para cada coisa, i.e. o conceito de sua
esséncia; mas noutro sentido ha muitos, jd que a prépria coisa e a prépria coi-
samodilicada de certa maneira e de algum modo a mesma coisa sdo, exemplo:
Sécratese Séerates musico. O Aéyos [also ndo é o Adyos de nada. exceto num
sentido qualificado. Assim, Antistenes estupidamente alirmou que nada po-
deria ser descrito exceto por seu préprio A6'yos —um predicado para um su-
jeito; do que se segue que nao poderia haver contradicdo e, quase, que nio
haveria erro. "

Um outro comentario de Aristételes revela o interesse de Antistenes a res-
peito da definigdo:

Assim, a dificuldade revelada pelos *AvTio8¢éveiot'! e outras pessoas igno-
rantes ¢ em certamedidaapropriada. Elesafirmavam que o que ndo pode ser

8 Aristoteles, Tdpicos 104 b 21,

9 Gillespie, ‘The Logic of...1", p. 480.

10 Aristoteles, Mct. V 1024 b 27-34.

11 Os ‘antisténicos’ ou scguidores de Antistenes.
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definido (pois a definicao assim chamada é ‘uma férmula longa’); mas que
tipo de coisa é, por exemplo: prata, eles pensavam ser possivel explicar, nao
dizendo o que ¢, mas que é como estanho'?.

Foram descobertos, em dialogos platénicos, tragos de doutrinas similares a
estas, as quais, segundo as declaracoes de Aristoteles, seriam de Antistenes.
Talvez pela animosidade entre Platao e Antistenes, talvez por outro motivo,
Platao nao as remete explicitamentc a Antistenes. No entanto, hé evidencias'
de que Platio o critica no Cratilo (429 A ss.), no Eutidemo (283 E, 285 E), no
Teeteto (201 D ss.) e no Sofista (251 A, B). Entrecruzando-se as citagdes destes
didlogos e as passagens de AristSteles, podemos fazer idéiado que seriam a te-
oriadalinguagem e alogica de Antistenes. Neste artigo, nos deteremos sobre
os seguintes temas principais: a concepgio de Antistenes sobre (1) nomes e
proposigdes, (I1) falsidade e contradigao, (1) definicao, a possibilidade das
conexdes Antistenes-Protagoras e Antistenes-Heraclito (Cratilo), consequién-
cias linguisticas e l6gicas da doutrina de Antistenes.

(1) Nomes e ProposigGes em Antistenes
O Crdtilo de Platao, cujo tema é a ‘corre¢do dos nomes’, discute duas teori-
as da linguagem opostas.

A primeira delas afirma que o nome das coisas é de origem divina: o
fato de que um grupo de homens concorde que tais e quais sejam os nomes
das coisas (convencao) nao garante de modo algum que estes sejam os no-
mes reais das coisas. Haveria, na verdade, um nome préprio, de origem di-
vina, para cada coisa. Esta é a tese de ‘Cratilo"". Segundo a tese de ‘Hermé-
genes’, os nomes sao estabelecidos por convengao. Sécrates a principio
sustenta a tese de ‘Cratilo”:

Sécrates argumenta que as agdes (npd€eLs), como as coisas (Wpd-ypata), tém
uma natureza fixa e devem ser executadas com o instrumento préprio, como
cortar comafaca. Isto inclui a linguagem, cujos instrumentos, a saber as pala-

vras ou nomes (6vdpaTa), 12m a fungdo de ensinar sobre, e distinguir, as es-

séncias das coisas reais'®.

Aristételes, Met. 1043 b 24.

Gillespie, “The Logic of...I", pp. 481-5.
Platao, Crdtilo 391 d.

Guthrie, History of..., pp. 206-7.
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Os nomes sdo imitagdes vocais das coisas, isto é, convém a natureza destas
coisas. Nio sdo, porlanto, criagdes arbitrarias. Além disto, nenhum nome
imitara a coisa melhor que outro: “ou os nomes sio correlos ou eles nio
sdo nada, [sdo] simplesmente sons sem significacéo"lé. O nome é essenci-
almente unido a coisa'’; assim, “aquele que conhece os nomes conhece
tamnhém as coisas”'®. Esta tese, atribuida a ‘Cratilo’ no dialogo, ¢, segundo
Gillespie e Guthrie, a teoria da linguagem de Antistenes'®, cujos principi-
0s enunciamos a seguir:

1. 114 um unico nome para cada coisa: este nome se liga 4 natureza da
coisa; é, por assim dizer, uma imitagdo vocal da coisa.

2. Os nomes sdo de origem divina, ndo sio estabelecidos por conven-
¢ao. Nomes simplesmente convencionais ndo imitam as coisas e, por con-
seguinte, nio podem significa-las.

3. Além disto, sequer sio nomes, pois ndo h4 nomes [alsos. Ou 0 nome
é verdadeiro e imita a coisa ou nio é um nome, mas um simples som sem
signilicagio.

Passemos a avaliar como Antistenes conceberia —a partir desta teoria
da linguagem— as proposic¢aes lagicas:

Em primeiro lugar, ao avaliar a doutrina de Antistenes, devemos alas-
tar de nosso pensamento a concepgio aristotélica de proposicio, onde ‘o
sujeito e o predicado sio termos, correlativos l6gicos dos conceitos'®. A
concepgio de Antistenes é bem mais primitiva: o sujeito l6gico é aquilo
do que se fala — ‘ndo nomes ou termos ou conceitos, mas coisas™!,
Antistenes reconhece, portanto, as proposicdes denominativas®® (ex.: ‘Este
¢ Socrates'?®). A predicagao ¢, para Antistenes, dar nome as coisas. A termi-
nologia empregada por ele (de acordo com os textos referidos) seria a se-
guinte *

< wpdypa (coisa) e ovola (a natureza da coisa), que se refleririam ao

sujeito l6gico, que no caso é aquilo do que se [ala.

Idem, thidem, p.207; ¢f. Platdo, Crdtilo 430a-438c.

Platio. Cratilo, 383a.

Idem, ibidem, 435d.

Gillespie, “The Logic of .17, p. 486; ver também Guuhrie, History of..., p. 209.
Idem, ibidem, p. 488.

idem, ibidem,

Plaido, Tceteto 192 d ss.

Idem, ibidem, 188 h.

Gillespie, “The Logic of ..I”, p. 489.
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* Gvopa (nome) e Adyos (uma f6rmula de nomes), que se refeririam a

linguagem que expressa o pensamento sobre as coisas.
Haveria dois tipos de proposicoes possiveis para Antistenes:

* aja citada proposicdo denominativa.

* e a proposicdo complexa: “o complexo ‘Sdcrates-branco’, isto é, o
sujeito e o predicado da proposigédo tal como ¢ analisada por Aris-
tételes, ¢ aplicado como um predicado para o objeto real”* . Este
complexo é um Adyos”™ ou um nome composto por muitas pala-
vras.

Estas consideragdes nos levam a estabelecer uma critica a afirmagio de
Aubenque de que Antistenes so6 reconhecia as proposigoes taulolo’gicasn.
No Sofista, “os partidarios do julgamento idéntico permitem que homem
seja predicado de homem, e bom de bom, mas negam que bom possa ser
predicado de homem™*®. Mas também ¢ dito que nao se pode aplicar mais
de um nome a@ mesma coisa (Aéyopev avBpuimov TOAGTTE émovopdlov-
TeS 251 A, molhols ovépaat Aéyopev 251 B). Desta forma, o julgamento
idéntico nao é o posterior ‘A é A, “no qual sujeito e predicado sio ambos
conceitos, mas o simples juizo denominativo ‘[sto é um homem’; o sujeito
é o Tpd-ypa ou o objeto real, o predicado é o Gvopa e suafungdo prima-
ria ¢ distinguir o objeto de outros objetos™?’. Esta observagio de Gilles-
pie é confirmada por outras passagens, como por exemplo em Tecteto
201 e ss., Eutidemo 283 e ss., Crdtilo 429 d. Além disto, devemos acres-
centar que a logica formal foi criada por Aristoteles®®, e apenas numa lo-
gica abstrata podemos falar de proposicoes tautolégicas em sentido estri-
to.

Podemos esquematizar da seguinte forma as proposi¢oes que Antiste-

nes conceberia como logicamente validas:

1. proposi¢ao denominativa — Esta coisa (1Tpdypa) é nome da coisa

(6vopa). Ex: ‘Este € Socrates’.
2. proposi¢ao complexa — A natureza (ovoia) desta coisa é [6rmula (A6-
Y0s). Ex: ‘Socrates ¢ homem-musico’.

Aristoteles, Mct, 1024 b 31.

Gillespie, “The Logic...1.”, p. 489.

Aubenque, Le Probleme..., p. 101.

Platdo, Sofista, 251b.

Gillespie, “The Logic...1", p. 490; ver também Guthrie, History of..., p. 213.

Sobre a criagio da logica formal por Arisiételes, ver mais detalhes no proximo capitulo.
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Passemos a investigar agora a impossibilidade em Antistenes de haver
falsidade e contradicio.

(11) Falsidade e Contradi¢do em Antistenes

Para compreendermos porque Antistenes alirmava que nio ha proposi-
coes falsas e, logo, que nio é possivel contradizer, lemos que acompanhar
sua distingao entre dA\oSokia e PeliSecbar.

"AMo8okia significa aplicar um nome ao objeto errado. No Teeteto",
vemos a ajllodoxiva como tomar uma coisa por outra. No Sofista ™, “a proposi-
¢do categorica ‘homem é bom’ é rejeitada porque... ‘nomes de diferentes
coisas sio copulados™™ No Crdtilo™, mais uma vez vemos que ¢é possivel
que um nome seja aplicado a um objeto errado: “mas ‘Cratilo’ se recusa a
chamar este tipo de erro de falsidade @ev8e0bar)””.

Vemos, portanto, que Antistenes aceila a possibilidade de que a predi-
cagio ocorra de lorma nio apropriada. Mas, neste caso, nio se trata de fal-
sidade (Yevdecbal) e sim de dA\\oSokla ou a aplicagio de um nome a um
objeto errado. Podemos apresentar a principal razio que leva Antistenes a
alirmar al coisa:

Em 1024 b 17ss., Aristoteles declara que a [alsidade pode se relerir: (a)
a coisas ou latos, caso nao existam e (b) aos AdyoL:

Aqui —observa Guthrie *— Aristételes tem em mente a classica difliculdade,
frequentemente relerida por Platdo e usada por Antisienes... em suporte a sua
teseda impossibilidade de contradigao: ‘Todo Adyns é verdadeiro, pois aque-
le que fala, falaalgo,aquele que diz algo diz algo que €, e aquele que diz algo
que ¢ diz a verdade’ (Proclus, In. Crdtilo 37).

Assim, pronunciar um Adyos é sempre dizer algo. Um Adyos falsonio se-
ria AG'yos nenhum, mas um mero rufdo sem qualquer significacio. A tnica
possibilidade de erro ¢, portanto, a d\o8oia, que é quando um Aéyos ou
um Gropa verdadeiro é aplicado ao wpdypa errado. Vemos assim que a

Platao, Tecteto 189 b ss.

tdem, Sofista 251 a,b.

Gillespie, “The Lagic of. .11", p. 18,

Platao, Crdtilo 429 c.

Gillespic, “TheLogicof...[1", p. 18.

Guthrie, Historvof..., p. 210; ver também Gillespie, “The Logic of .11", p. 20.
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teoria da linguagem de Antistenes determina a impossibilidade do
PedBos>’. A partir disto, podemos compreender porque Antistenes afirma
que é impossivel contradizer:

A negacao dacontradi¢ao no Eutidemo 285e —esclarece Gillespie— implica a
mesma tese de predicacdoeerro. A e B supostamente estao falando da mesma
coisa. A coisa ¢ uma coisa em sentido amplo ... assim ela ndo tem apenas um
dvopa, mas um Méyos ou [6rmula... representando sua natureza .. A e Bem
sua discussio fazem vdrias asser¢des sobre a coisa, que sem davida eles cha-
mam pelo mesmo nome; mas eles néo ligam ao nome necessariamente a mes-
ma férmula ou a férmula certa ao nome. Ainda assim, em nenhum caso po-
de-se dizer que eles se contradizem mutuamente; seambos tiverem em mente
aférmula correta, elesconcordam;se umtema {érmula corretae outroa erra-
da, eles estdo falando de coisas diferentes; se ambos tém a férmula errada em
mente, nenhum deles esta falando sobre a coisa.

Assim, a tese de Antistenes que afirma a impossibilidade de contradigio é
derivada do principio que afirma a impossibilidade do iJ;€U80s. Apenas a
dA\Aodokla é possivel. Vamos esquematizar, exemplificando, as trés possi-
bilidades apresentadas no Eutidemo:
i) Num embate dialético, A e B pronunciam-se sobre C, atribuindo a C
a formula X, que vem a ser correta:
A: C(mpdypa) é C(Svojre)
(ex.: A: Este é Socrates)
B: E verdade.
A: A obala de C(wpdypa) € X(Adyos)
(ex.: A: Sécrates ¢ homem-filésofo)
B: E verdade.
Neste caso obviamente nio ha contradicio.
ii) A e B pronunciam-se sobre C, A atribui a C a fé6rmula Z, B, a férmula
Y —ambas as férmulas sio equivocadas:
A: C(mpdypa) ¢ C(6vopa)
(ex.: A: Este € Socrates)
B: E verdade.

37 Encontramos razoes semelhantes em Platao; Cratilo 429¢ ; Tecteto 187d.
38 Gillespie, “The Logic of...11", p. 21.
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A: Aovaia de C(mpdypa) é Z(\6yos)

(ex.: A: Sécrates ¢ homem-miisico)

B: Nio. a oola de C(mpdypa) é Y(ASyos)

(ex.: B: Nao, Sécrates ¢ homem-médico)
Em ambas as proposi¢oes complexas os interlocutores pecam por dA\Ao8o-
&la. Os atributos miisico e médico sio dvopata verdadeiros, aplicados ao
mpdaypa errado. Nio hi contradigio, pois A e B nio estio se referindo a C,
ja que as férmulas que apresentam nio correspondem a C, mas sim a algu-
ma outra coisa.

iii) A e B pronunciam-se sobre C, A atribui equivocadamente a (6rmula

Za C; B atribui acuradamente a {érmula X a C;

A: C(mpdypa) é C(GrroyLa)

(ex.:A: Este é Socrates)

B: £ verdade.

A: Aovoia de C(npdypa) é Z(Adyos)

(ex.: A: Sécrates ¢ homem-musico)

B: Nao, aovoia de Clmpdypa) é X(Adyos)

(ex.: B: Nao, Socrates ¢ homem-filésofo)
Neste caso, A comete ahhodo&ia e B diz a verdade. Nio hi contradicio,
pois ndo falam da mesma coisa. A [6rmula Z nio corresponde a C. No en-
tanto, segue sendo verdade de outro mpdypa qualquer ou, entdo, nio pas-
sa de barulho sem significagdo. Vemos assim que, de acordo com a teoria
da linguagem de Antistenes e seu principio de d\\o8o&ia, a contradigio
nio é possivel. Para esclarecermos ainda mais este ponto, investigaremos
agoraa posi¢do de Antistenes quanto a delinigio.

(1) A Defini¢do em Antistenes
De acordo com a passagem ji apresentada®®, para Antistenes objetos sim-
ples nao podem ser definidos. Objetos compostos*, por outro lado, po-
dem ser definidos ou receber um Adyos. Este AGyos é composto pelos no-
mes dos elementos que compdem o objeto. Estes elementos, por serem
simples, sdo indeliniveis.

Nio ¢é preciso dizer que, para Antistenes, o sujeito da delini¢io nio se
distingue do objeto empirico: “pois se a delini¢io é uma proposicio, se a

39 Aristételes, Met. 1043 b 23,
40 Guihrie, Historyof..., p. 212.
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proposicao significa que o sujeito e o predicado sao nomes da mesma coi-
sa, se a férmula que define é meramente um predicado composto; e se to-
das as coisas sao particulares, segue-se que a f{6rmula da definigdo ¢, como
qualquer outro nome, o nome de coisas particulares”".

Esta informacéo de Gillespie revela um fato importante: para Antiste-
nes tudo que ha no mundo s@o os seres particulares. Antistenes jamais a-
ceitaria a tese de Platao sobre o0 mundo das Idéias Eternas das quais as
coisas sensiveis participariam. Guthrie cita uma anedota que nos chegou
por Simplicius tratando justamente desta rivalidade entre Platdo e Antis-
tenes:

Antistenes teria dito a Platao: ‘Eu vejo um cavalo, mas nao vejo a cavalidade’,
ao que Plataoreplicou: ‘Sim, poisvocétemo olho pelo qual um cavalo é visto,
mas vocé nao adquiriu ainda o olho para ver a cavalidade ”*

Porém, antes de avaliarmos a razao da oposi¢ao de Antistenes a teoria das
Idéias e das esséncias unas, falemos um pouco mais sobre o papel da defi-
nigdo em Antistenes. Tomemos como exemplo de defini¢ao de Antistenes
aquele proposto pelo Pseudo-Alexandre* (que chegou até nés em um
fragmento): consideremos o nome "homem’; podemos defini-lo como ani-
mal mortal racional, obtendo um Adyos, ou férmula longa, composto de
Gvopata, que se referem aos elementos que compdem o homem enquanto
rpa@ypa. No entanto, estes elementos nao podem ser definidos, pois, se o
fossem, cairiamos no supracitado paradoxo de Gorgias (que Antistenes
certamente conhece e procura evitar) do uno e do multiplo, eliminando a
possibilidade de predicacdo verdadeira. A definicdo é, portanto, para
Antistenes, nada mais que a enumeracio das partes de uma coisa compos-
ta, os objetos passiveis de serem definidos sao agregados**: “a teoria |de
Antistenes] assume que um todo complexo nao é mais que suas partes pos-
tas juntas em um certo modo™*.

Pelo Teeteto™ (numa passagem que se refere a doutrina de Antistenes),

Gillespie, “The Logic of...I", p.497.
Guthrie, History of..., p. 214.

Idem, ibtdem, p. 212.

Gillespie, “The Logic of...I", p. 499.
Guthrie, History of..., p. 213.
Platdio, Tecteto, 201 d ss.
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somos informados de que ndo pode haver A\dyos dos primeiros elementos.
Embora constituam todas as coisas, eles sé podem ser nomeados; “mas os
compostos feitos a partir deles, sendo complexos... podem ter nomes per-
tencentes a eles los primeiros elementos| combinados para fazer um \o-
Y0s.... Os elementos, portanto, sdo inexplicéveis e incognosciveis, mas po-
dem ser percebidos, enquanto os complexos sao conheciveis, explicaveis e
compreensiveis por uma opinido verdadeira™’.

Ora, é evidente que a doutrina de Antistenes se opde radicalmente as
doutrinas de Platdo e Aristdteles. Para estes, as coisas possuem uma essén-
cia determinada e una. Para Antistenes, as coisas sdo tdo somente uma
combinagdo de elementos simples, uma deflini¢io nada mais é que uma
enumeragdo dos nomes destes elementos simples que sdo indefiniveis.
Desta forma, uma delinigdo, no sentido aristotélico do termo, ¢, para
Antistenes, impossivel. Assim, podemos compreender a anedota citada aci-
ma: Antistenes diz nao ver a ‘cavalidade’ porque nao aceita de modo algum
a possibilidade de uma esséncia una para os objetos reais. Estas formas ou
esséncias nio corresponderiam a nada na realidade™.

2) Possibilidades das Conexdes Protadgoras — Antistenes e Heraclito
(Cratilo) - Antistenes

Passemos agora a avaliar estas conexdes que foram sugeridas por auto-
res modernos. Pode-se dizer que as doutrinas de Protagoras e Antistenes
possuem as seguintes afirmagdes em comum*:

1. E impossivel falar o falso, pois isto corresponde a dizer o que néo é.

2. Como consequéncia disto, é impossivel contradizer.

A partir disto, autores como Kerferd™ tentam reduzir a doutrina de
Antistenes a de Protagoras. H4, no entanto, evidéncias que apontam para a
inconveniéncia desta reducio:

* A teoria da linguagem de Protagoras ¢ radicalmente distinta daquela

de Antistenes. No Cratilo de Platao, a posicao de Protagoras (defen-
dida ali por ‘Hermdgenes’) é de que os nomes sio dados as coisas por

Guthrie, Historvof..., p. 213.
Idem, ibidem, p.214.

Idem, ibidem, p.218-9,

Kerferd, The Sophistic .., p.85-9.
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convengio. A posi¢ao sustentada por ‘Cratilo’ (que seria a cle Antiste-
nes) é de que os nomes sio de origem divina. Para Antistenes, a im-
possibilidade de dizer o falso se deve ao fato de que um nome falso
nao ¢ nome algum. Para Protagoras, esta impossibilidade se remete
ao seu relativismo, o qual reza que a percep¢ao de A nao pode ser
corrigida pela percepgio de B, assim como as asser¢des sobre estas
percepgoes.

» Aafirmagdo daimpossibilidade de contradi¢ao de Antistenes “estava
fundada numa direta e intencional negagio do mesmo dito de Prota-
goras... lo qual]... argumenta a partir da relatividade do ser e do co-
nhecimento .. Antistenes caracteristicamente refuta o subjetivismo
do conhecimento pela asser¢iao de uma doutrina objetivista ao extre-
mo™'. A impossibilidade de contradi¢ao, em Protagoras, decorre da
afirmacéo de que “todas as aparéncias e opinides sao veridicas™ ou,
como diz-nos Ross, “todas as vezes que A aparece como sendo B, é
B>, Assim, como todas as aparéncias sio verdadeiras e como os ho-
mens t&m opinides contraditérias, “todas as declaragdes devem ser
igualmente verdadeiras e falsas™, pois, se A diz que ‘S ¢ P', estara
com a razio, e, do mesmo modo, Bsediz que ‘S é nao-P’. No entanto,
A considerara ‘S ¢ ndao-P’ como falsa e vice-versa. Portanto, a doutrina
do ‘homem medida de todas as coisas’ (o relativismo) envolve a ne-
gacao implicita do principio de nao-contradigao.

E facil notar que esta nio ¢ a posi¢ao de Antistenes. A sua afiragéao daim-
possibilidade da contradigao esta fundada, como vimos acima, no princi-
pio da a\\o8o€ia, na impossibilidade de dizer o falso que, por sua vez, de-
corre da aderéncia dos 6vopaTa as wpdypata, o que conduz nio a um
relativismo mas a um resoluto objetivismo.

Passemos agora a possibilidade da conexio entre Heraclito, Cratilo e
Antistenes:

Tanto os heracliticos quanto Antistenes afirmam a impossibilidade de
contradigao. Heraclito, porém, “nega o principio de contradigao com base
na transitividade e relatividade da prépria realidade; o cerne de sua posi-
¢ao é adoutrina de que os contrarios nao se excluem um ao outro. A partir

Gillespie, “The Logic of...I", pp. 487-8.
Aristoteles, Met., IV 5 1009a 8-9.
Ross, Aristoteles, p. 167.

Aristoteles, Met., IV 5 1009a 9.

115



16

55
56
57
58
59

Aldo Lopes Dinucci

disto, tanto Platio como Aristoteles deduzem como conclusio logica [da
posicdo heraclitica] a assercio de quetoda proposigio ¢ verdadeira™"™. No
entanto, Antistenes ndo toma o fluxo heraclitico para afirmar a impossibili-
dadc de contradigio. Pelo contrério, a partir de sua doutrina decorre “a
possibilidade da verdade objetiva™”'.

Nio obstante, permanece a questio: porque Platdo apresentaria a posi-
¢do de Antistenes no Crdtilo defendida por um personagem chamado de
‘Cratilo? Nio ¢ justamente o Cratilo histérico que é apresentado por Aris-
t6teles como o mais radical de todos os heracliticos?™

O Cratilo histérico —sugere Gillespie**— estava aparentemente 1o absorvi-
do pela idéia do fluxo perpétuo da exisiéncia que ele nao poderia sequer no-
mear as coisas, mas apenas aponté-las com o dedo. Como o ‘Crétilo’ platdni-
co faz dos nomes o centro de todo conhecimento, devemos supor que elc
substitui {no didlogo] um pensador [Antisienes] cujas teorias deveriam ser
consideradas do ponto de vista peculiar de Platao como equivalentes aos
princfpios heracliticos.

Apreciando o problema por este angulo, dado o desprezo de Antistenes
pela teoria das esséncias unas e imutaveis, podemos considerar que tanto
os heracliticos quanto os seguidores de Antistenes tinham em comum a
idéia de que todas as existéncias estido condicionadas em séries temporais.
Outras consideragoes acerca de uma relagdo mais estreita entre aquelas
doutrinas sdo inconclusivas.

Assim, Aristoteles tem bons motivos para considerar a doutrina de
Antistenes como uma concepgio filosofica sui generis. A teoria da lingua-
gem de Antistenes tem conseqiiéncias logicas e ontologicas que o colo-
cam em franca oposi¢io ao relativismo de Protagoras, a doutrina dos uni-
versais de Platdo e Aristoteles e ao radical mobilismo universal de
Cratilo. Por outro lado, terd em comum com Goérgias, como veremos
imediatamente a seguir, o falo de que ambas as teorias da linguagem
compartilham o que chamaremos junto com Aubenque de princfpio da

Platdo, Tecteto 18 ¢ ; Aristoteles, Met 1012 a 24.
Gillespie, “The Logic of. 11", p. 18-9

Tdem, ibidem

Aristételes, Mct. 1010 a 12.

Gillespic, “The Logic of. 11", p. 36.
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adereéncia total da palavra e clo ser. Assim, se Antistenes nio é propriamen-
te um sofista, ndo deixara de estar muito mais proximo deles que de Pla-
1do e Aristoteles.

3) Consegqiiéncias Logicas e Linguisticas da Doutrina de Antistenes

Anltistenes, com sua teoria de que os objetos complexos sdo compostos
por objetos simples e indefiniveis, evita a dificuldade, proposta por Gor-
gias, acerca da unidade e da multiplicidade do ser, a qual concorre para
a tese de que o uso predicativo do verbo €ivat envolve contradigio. No
entanto, a posig¢io de Antistenes descarta a possibilidade das esséncias
unas e, assim, encontra-se em [ranca oposi¢do a Platdo e Aristételes. A
doutrina de Antistenes inviabiliza o projeto aristotélico de ciéncia, uma
vez que, para Aristoteles, ciéncia é sempre ciéncia de um género determi-
nado. Para Antistenes, nio ha géneros: se dizemos que ‘Socrates ¢ ho-
mem-sabio’, homem e sdbio nada mais sio que os nomes dos elementos
que concorrem para a composic¢do de Sdcrates, e ndo esséncias ou atribu-
los ou géneros imutaveis; ainda que definissemos homem como animal
racional, e, novamente, esta [6rmula como correspondendo a vivente sen-
stvel racional, finalmente chegariamos aos elementos simples que com-
pdem Socrates (ex.: ‘Sécrates ¢ vivente sensfvel racional filésofo ateniense).
Se a ciéncia é possivel para Antistenes, ela sé o é enquanto ciéncia descri-
tiva, ou atividade pela qual nomeamos os elementos derradeiros e bési-
cos dos objetos complexos, pois os corpos simples nio sio passiveis de
definigdo —podem apenas ser nomeados mas sdo, em ultima analise, in-
cognosciveis.

Por outro lado, a teoria dalinguagem de Antistenes implica a inutilida-
de e a impossibilidade de uma logica formal como a de Aristoteles. As pro-
posicdes vilidas para a l6gica [ormal tém de ser capazes de ser verdadeiras
e capazes de ser [alsas. Para Antistenes, as proposi¢des vilidas sio sempre
verdadeiras. Pode-se pecar por dA\\o8ofia, mas jamais por PeideoBat. De
seu principio de dA\\o8o&ia decorre aimpossibilidade de contradicio. Esta
violagio do principio de nido-contradigio destroi as condigdes de verdade
das proposigoes. Se Antistenes aceitasse -—0 que nio é, porém, verdade—
as proposicdes apolanticas da légica aristotélica, estas seriam sempre ver-
dadeiras, o que signilicaria afirmar a verdade simulianea das contradit6ri-
as. Mas a ldogica de Antistenes nio é de modo algum formal: nio temos af
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termos abstratos ou variaveis, mas coisas e nomes essencialmente unidos a
elas; a ontologia e a 16gica de Antistenes decorrem de sua teoria da lingua-
gem. e é justamente esta que Arist6teles atacara no capitulo 4 do livro ' da
Metafisica.
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