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1. Boole segundo a Historiografia standard

Um dos aspectos mais relevantes da algebra de Boole é o fato de ela permi-
tir um cdlculo de operagdes com classes, até entao inconcebivel, utilizan-
do-se a teoria silogistica aristotélica, estruturada com base numa relagao
sujeito-atributo. Vale dizer, a algebra de Boole representa, de imediato, nao
somente uma tentativa de construir um calculo que dé conta das operagoes
légicas silogisLicas, mas também uma ampliacéo (ou, antes, um refinamen-
to) radical do escopo dessas operagoes logicas, modificando alguns pressu-
postos basicos na compreensio de sua natureza e daquilo sobre o que elas
operam. Na construgao de seu “Célculo de Operagoes” (nome dado por
Boole a sua dlgebra), Boole pretendia se desvenciliar da interpretagao nu-
mérica utilizada inicialmente para definir as operagoes basicas com classes.
Através destas operagoes, ele pretendia ainda determinar as leis mais gerais
do pensamento.

Por outro lado, parece correta a perspectiva histérica que aponta o de-
senvolvimento da logica simbédlica moderna, Boole incluido, como uma
“decorréncia natural” de mudangas na geometria e na dlgebra. Como diz
Kneale,

A geometria ( ..) forneceu o campo para o estudo das nog¢des de axiomatica,
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enquanto a 4lgebra forneceu um modelo para a elabora¢do de um calculo 16-
gico (Kneale & Kneale, 1991, p. 409).}

Mas temos de tomar cuidado para nio diminuir a importancia das intui-
coes filosoficas que guiaram essa elaboragio do calculo l6gico, sob risco de
ignorarmos diferencas importantes relativas as varias acep¢oes de ldgica
entdo em desenvolvimento e suas implicagoes filosolicas.

Tomando como exemplo a propria anilise acerca de Boole levada a
cabo por Kneale, podemos dizer que este acaba enfatizando, em sua abor-
dagem histérica, uma atividade “progressiva” contra “intuigdes pouco sa-
tisfatérias”, sem entretanto mostrar claramente porque estas intuigoes seri-
am pouco satisfatorias, senao com o assentimento implicito de que uma
dentre as concepgoes atualmente standards da légica é a correta. Seleciono
dois textos claros a esse respeito:

(...) aparte publicada do material que {Boole] escreveu nos seusultimos anos
sugere que a sua intencdo era desenvolver o aspecto epistemolégico mais do
que modificar o aspecto formal da obra. Nestes ultimos escritos ele refere-se a
uma distingdo entre a logica de classes (i.e, 0 seu cdlculo l6gico) e uma logica
mais elevada e mais geral que nao pode ser reduzida a um calculo mas que se
pode descrever como “a filosofia de todo 0 pensamento que € expresso em si-
nais, seja qual for o conteudo do pensamento”. Nio parece provavel, portan-
to, que ele tivesse feito um livro melhor se lhe tivesse consagrado mais tempo,
porque ele estava na pista errada quando procurou a base da légica na consti-
tuicdo do intelecto humano. (Kneale, 1991, p. 412.)

Como veremos, com base nessa afirmacdo (mesmo deixando de lado a tlti-
ma oragao, que seria problematica para outros filésofos da l6gica e da ma-
temdtica, como Brouwer, embora nio para Peirce), Kneale simplesmente

No meu modo de ver. ¢sta perspectiva parece menos problematica, no caso da logica boolea-
na, do que aquela em que costuma-se apontar ademanda pela fundamentagéo da matematica
como responsavel pelo desenvolvimento da logica simboélica, no sentido de evitarincoensistén-
cias com um sistema de inferéncias no qual de proposicées iniciais se chega aos teoremas da
aritmética através de regras claras (o que ¢ um modo bastante usual de apresentacde do pro-
blema; ver, porexemplo Korner, 1966, p.34). Mesmo para atradicio [regeana, esta explicacéo
¢, no minimo, imprecisa, j4 que as “inconsisténcias matematicas” (principalmente na teoria
dos conjuntos) sdo posteriores as primeiras investidas de Frege e Dedekind (Cf. Wilder, 1965,
p.58(2.3)).
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ignora as principais idéias que marcaram o desenvolvimento da logica de
Charles Sanders Peirce. Vejamos uma outra passagem:

Nas Laws of Thought, Boole abandona [a] sugestao promissora [das fungées
eletivas] e em vez dela propde que a letra x sejainterpretada como desig-
nando o tempo durante o qual a proposicio X é verdadeira. Isto equivale a
um regresso a uma explicagdo pouco satisfatéria da verdade, proveniente
de alguns l6gicos medievais e talvez lhe tenha sido sugerido pelo que ele
leu nos livros de metafisica e de teologia acerca das verdades eternas
(idem, p. 419).

Esse tipo de juizo promove a auséncia de reflexdo acerca da natureza filo-
sofica da logica, das motivagoes que estavam presentes na formulagio mes-
ma de um “célculo” l6gico em Boole. O mesmo se aplica a avaliagio de
Peirce por parte da historiogratia standard da logica. Para esta historiogra-
fia, Boole foi importante por ter desenvolvido toda a sua algebra visando
uma interpretagio em termos de classes, ao invés de numeros; mas nio
conseguiu liberarse do matematicismo, muito provavelmente em fungio
de suas “confusées” metafisicas, que desviaram sua pesquisa do necessario
aprimoramento formal de seu célculo. Desse modo, tudo o que resta de
Boole pode ser expresso com trés comentarios acerca da contribuicdo de
sua algebra para a formulagdo da logica matematica:

1. o procedimento torna-se mecanico, ou seja, determinavel num nu-
mero finito de passos (através das [ungoes eletivas expressas na forma nor-
mal disjuntiva);

2. sua construgio fornece a base para uma apresentagio axiomatizada
das operagoes com classes; e

3. ela contém todos os teoremas da logica tradicional ou aristotélica.

Segundo Kneale, as duas limitagoes basicas do calculo de Boole seri-
am a de que este restringe as operacoes a relagdes com classes e a de que
pressupoe, sem té-las explicitado, algumas relagoes l6gicas mais funda-
mentais, especilicamente o condicional “se..., entdo...", a partir das
quais as relagoes entre classes podem ser desenvolvidas (Kneale, 1991,
p. 342).*

Uma exposi¢do mais completa da algebra de Boole se encontra em N.I. Styazhkin (1969,
cap.5).
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2. Peirce segundo a Historiografia standard

Entre as contribuicoes de Peirce a logica classica ressaltam-se as seguintes:

(1) um sistema desvinculado dos pressupostos da élgebra de classes e
do matematicismo de Boole;

(2) a substituigio da disjungio booleana excludente pela nao-excludente
e o abandono das operacoes inversas;

(3) o desenvolvimento das formas normais disjuntivas e conjuntivas;

(4) aintroducio da relacio de inleréncia através da relacdo de inclusiao
como a relagdo logica fundamental, baseada nao no principio de identida-
de, mas no da transitividade da copula;

(5) a andlise interna das proposigoes;

(6) a apresentagio axiomatica da légica proposicional;’

(7) o desenvolvimento da interpretagio booleana de 0 e 1 como valores
de verdade, adiantando o método das tabelas de verdade de Witigenstein e
Post;

(8) o desenvolvimento quase acabado de uma l6gica quantificacional e
das relagoes; e

(9) o desenvolvimento de uma metalégica formal (ou, como Peirce a
denominava, uma “logica de segunda intengio”).”

O primeiro passo decisivo de Peirce foi o de ter desenvolvido um cil-
culo proposicional a partir da lormulagéo algébrica de Boole para classes.
A interpretagio dos termos de uma argumentagao silogfstica ja tinha sido
radicalmente modiflicada por Boole. Na logica aristotélica, os termos
eram sujeitos ou predicados. A interpretagio, no caso de um sujeito, era,

Segundo Zarnecka-Bialy, “o formalismo de Peirce antecipou a axiomatizacio de Tarski-Bernays
para um célculo proposicional classico puramente implicacional...”, o que nao pode ser desen-
volvido, segundo 0 mesmo autor, a partir do formalismo fregeano (Zamnecka-Bialy, 1985, p.51).

6 Aloraalgumas vagas sugestaes, nio se encontra nas historias da l6égicas mais conhecidas nada

acercade Peirce que va além de topicos relacionadosaos pantos 1-9. As seis paginas dedicadas
a Peirce em Kneale & Kneale sao deflicientes mesmo com relagiio a estes pontos, e as passagens
da Historia da L.6gica de Bochénski mais ainda. Uma ripida apresentacio dos pontos mencio-
nados acima encontra-se na introdugao a coletanca espanhola dos textos légicos de Peirce
(Perrce, 1968), por C. Criado. Dois bons artigos que mostram cm detalhes alguns destes t6pi-
cos --—¢specialmente os referentes aos pontos 5, 6 ¢ 8— siao os de Martin (1978) e de Berry
(1952). Para uma breve comparagéo entre o calculo proposicional de Peirce ¢ o de Frege, ver
Zarnecka-Bialy (1985). Uma das mais longas ¢ detalhadas exposicaes do desenvolvimento al-
gebraico da logicade Pcirce encontra-se cm Thibaud (1982). E nela que se baseia grande parte
do que serd desenvolvido adiante.
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aproximadamente, a de um “individuo” (Socrates), entendido como uma
substancia, ou de um “conjunto de individuos” (homem), entendido
como um género ou umaespécie. No caso de um predicado, a interpreta-
¢do era a de um “predicavel” (simplilicando, um género ou uma espécie,
ou, ainda, uma propriedade destes relacionada propria ou acidentalmen-
te ao individuo). Grosso modo, ao menos segundo grande parte da historio-
grafia standard da légica, quando os termos sao interpretados como clas-
ses, podemos nos liberar de todas esta terminologia aristotélica dos
sujeitos e predicados, abandonando seu laivo metalisico, e pensar sim-
plesmente em conjuntos e individuos que pertencem ou nio a estes con-
juntos. Com o desenvolvimento de uma légica proposicional e, princi-
palmente, da légica das relagoes, a interpretagio tornar-se-ia mais
complexa e reflinada e o potencial dedutivo seriaampliado consideravel-
mente.

Quanto ao pontencial dedutivo da légica proposicional, uma vantagem
de Peirce sobre a algebra de Boole é a da simplicidade, principalmente por
ter colocado a relagio de “inclusido” (ou condicional) como a relagio fun-
damental dalégica, condigao mesma para a interpretacio dos termos como
proposigdes. A partir da inclusio, Peirce define a identidade, a soma (dis-
juncao) e o produto (conjungio) logicos, transforma relagdes complexas
em simples e antecipa a [ormula normal prenex de Skolem, entre outros
procedimentos simultaneamente desenvolvidos pelos 16gicos na passagem
do século XIX para o XX." As idéias de Peirce incluem, ainda que de modo
fragmentario e (com relagio a determinados aspectos) pouco desenvolvi-
do, todo o calculo proposicional tal como ele foi sistematizado nos Princi-
pia Mathematica de Russell e Whitehead (daqui em diante, sistema PM). E
paradoxal, portanto, o pouco interesse da histéria da logica em estudar
uma formulagao néo tao bem acabada como o sistema PM, estudo que teria
exatamente um valor eminentemente historico. Isto se deve, provavelmen-
te, ao [ato dessas idéias originais de Peirce estarem fortemente articuladas
com uma concepgao filosolicainassimilavel pela concepgao standard da 16-
gica, tal como ela loi sendo constituida a partir do trabalho de Peano, Rus-
sell e outros.

Ver Thibaud, 1982, pp.26-30. O artigo citado de Berry e o livro de Thibaud mostram que o
trabalho de Peirce ofcrece o descnvolvimento basico de um calculo que, se sistematizado e
acrescido de algumas poucas formulagdes adicionais, seria completo, consistente e, na sua
parte proposicional, decidivel.
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A dificuldade de se entender a proposta de Peirce ja surge diante da
prépria diferenga vigente entre ela e aquilo que se buscava na tradigao al-
gebrista de De Morgan, Schroder e outros, que, em suas linhas gerais, pro-
curavam somente dar uma versio matemalica, exata, facilmente “calcula-
vel”, a teoria silogistica aristotélica (ainda que isto implicasse na revisao de
conceitos fundamentais). Isto fica claro na avaliagdo que Schroder fez acer-
ca da logica de Peirce. Segundo Schroder, uma das vantagens do método
de Peirce sobre o calculo de Boole seria o da adequagao:

A vantagem do método de Peirce sobre o método de Boole consiste no [ato de
quendoopera, como este, com as igualdades senao com as inclusdes, se ocu-
pando pois de sujeitos e atributos que se adaptam perfeitamente as [ungoes
de juizo no pensamento ordinério (Schroder, apud Thibaud, 1982, p. 30).

Mas, para Peirce, esta adequagdo nao deveria estar baseada numa compre-
ensio da légica como tratando primordialmente da relagio entre sujeitos e
atributos. Para Peirce, todo silogismo pode ser lido como uma dedugéo no
calculo proposicional .® A idéia, extravagante, é a de que “Todo S ¢ P” ¢ “Se x,
entao y” tém a mesma forma légica!

As proposigdes categoéricas e condicionais se expressam de uma [orma total-
mente semelhante; e ndo h4, na minha opinido, absolutamente nenhuma di-
ferencaentre elas .. (apud Thibaud, 1982, p. 35).

Um termo em um silogismo nao é mais do que uma “...proposigao com
seus (...) sujeitos deixados vazios ou indelinidos” (apud Thibaud, p. 38n).
Um sentido imediato que poderiamos dar a esta alirmacao seria o seguinte:
“Todo homem é mortal” deve ser entendido como uma relagio de implica-
¢d0 entre uma proposicao x, cujo sujeito referente a homem esta indefini-
do, e outra proposigdo y, cujo sujeito referente a mortal esta indefinido.
“Homem™ e “mortal” sdo simbolos e, como tais, carregam consigo determi-
nadas relagoes epistemologicas vigentes entre coisas, signos e mente.
“Todo homem é mortal” e “Se Sdcrates é homem, entdo Socrates é mortal”
seriam somente formas logicamente alternativas para expressar tal relacao.

Essa “leitura” ¢ indissociavel de sua interpretagao dos termos como “tokens” (ou “simbolos™),
no sentido em que sua semidtica procura precisar.
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A dificuldade acerca de como seria possivel entender a légica a partir
das idéias semidticas de Peirce nao é pequena. Nao é A toa que a falha fre-
quentemente apontada na formulagéo algébrica da logica peirceana sio as
ambiguidades na interpretagdo de suas variaveis (ver Martin, 1978), o que
nao ¢ de todo superado com o desdobramento do uso dos quantificadores
a partir de 1883. Ou seja, o préprio Peirce, tdo confiante em seu sistema
especulativo, sentia dificuldade em desenvolver uma interpretagio dalogi-
ca de acordo com suas idéias epistemoldgico-semidticas. Nido é de estra-
nhar, portanto, que, do ponto de vista standard, as formulagoes de Peirce
estao longe de ser atrativas. Embora seu calculo aproxime-se muito daqui-
lo que seus contemporaneos desenvolviam em légica, sua interpretagio (e
a propria apresentagio em grande medida fragmentéria de suas idéias logi-
cas) se perde em divagacoes epistemolégico-metafisicas estranhas as dire-
trizes gerais de autores que tiveram uma maior influéncia, na linha de Pea-
no, de Russell ou Hilbert.” Contudo, além dos nove pontos destacados
acima, a importancia nao apenas histérica, mas atual de Peirce esta exata-
mente no estreilo vinculo entre problemas epistemolégico-metafisicos e a
construgio de um sistema légico estruturado de modo coeso e abrangente.
Com relagdo 4 sua idéia de forma légica, como diz Thibaud:

Ao assimilar (...) a cépula de predicagao silogistica 4 c6pula condicional,
Peirce sublinhava a unidade das proposigdes condicionais e das proposigdcs
categoricas, e desta forma abragava, em uma visao unitaria, simultaneamente
ocalculodeenunciadoselementarese o que, mais tarde, se chamara de predi-
cados de primeira ordem (1982, p. 77).

Paraa historiografia standard, entretanto, é interessante destacar que o desen-
volvimento de uma élgebra geral da 16gica s6 foi possivel a partir de 1883,
quando Peirce se d4 conta da importancia dos quantificadores, seguindo as
sugestoes deseu aluno Mitchel. Martin, como dissemos, indicou, em (1978),
algumas ambiguidades e imprecisoes que limitaram o desenvolvimento peir-
ceano dalégica dos relativos até 1883, principalmente a indistingao entre in-
dividuos, classes e relagoes como valores das variaveis. Esta limitagio

Parte deste defeito nio se deve estritamente a Peirce, mas asedicoes postumas de seus traba-
lhos (principalmente 2 desordem dos “Collected papers”), o que apenas recentemente tem
sido corrigido com as edi¢des de suas obrascompletas, a cargo de Fish, cujotérmino esta pre-
vistosomente para meadas do século XXI!
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permanece nos desenvolvimento posteriores, mas a aplicacdo da teoria da
quantilicagao possibilitou o desenvolvimento de operagoes légicas congru-
entes com o sistema PM (ver Thibaud, 1982, pp. 98ss).

3. A Base Categorial da Légica

Desde 1865/67, Peirce desenvolve uma teoria categorial para dar conta da ex-
plicacéo dos processos cognitivos em geral. A estas categorias, Peirce relaciona
uma teoria geral da linguagem (verbal e ndo verbal), a qual nomeia “semiética”,
seguindo provavelmente uma sugestio de Locke, nos paragralos finais de seu
Essay Concerning Human Understanding, mas cuja inspiracio esta na teoria me-
dieval dos signos. A partir de 1902 e 1903, Peirce formula uma fenomenologja,
desenvolvendo as idéias que, anteriormente, tinham sido trabalhadas através
das analises conceitual e semidtica. A coeréncia e o esquematismo das trés fases
do pensamento de Peirce pode ser creditada a influéncia de Kant, autor que
possuia uma forte obsessio pela simetria. Desse modo, podemos apresentar o
esquema triddico peirceano de modo claro e simples:

Categorias Semiotica Fenomenologia

Quali-signo / icone /
Rhema

1. Qualidade

Primeiridade

Sin-signo / fndice /
Discente

2. Relacdo Secundidade

Legi-signo / simbolo /

Terceiridade
Argumento

3. Representagao

Todo signo é uma representagao que apresenta as caracterfsticas de uma es-
trutura categorial. Esta surge de um questionamento légico-metafisico so-
bre os elementos basicos da predicagdo. Peirce acreditava, a partir de seus
estudos kantianos, que deveria ser encontrada a “(...) base para um método
sistematico de identificacdo de todos os conceitos elementares universais
que possam servir de intertnediarios entre a multiplicidade e a unidade do
ser” (“Sobre uma Nova Lista...”, 1968, pp. 68-69).
Sobre sua tentativa de 1867, afirma Peirce, em 1898:
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(...) parecia que estava caminhando as cegas em meio a um cadtico sistemade
conceitos e, depois de tratar de resolver o puzzle de um modo especulativo di-
reto, {isico, histérico e psicolégico, cheguei por ultimo a conclusao de que a
unica forma de resolver o problemas era elabora-lo, como Kant havia feito, des-
de a perspectiva da logica formal (“Comentariosa Nova Lista...”, 1968, p. 81).

Mas, ao contrario de Kant, que apenas dispunha de sua distingio entre as
espécies de juizos e uma lista de categorias herdada de Aristateles, Peirce
tinha a élgebra de Boole e De Morgan a partir da qual ele pode vislumbrar
aquilo que compée as relagoes fundamentais entre os objetos, ou seja, as
categorias. A génese das relagoes basicas da légica, vistas sob o prisma das
relagdes, e o desenvolvimento de suas categorias sido duas etapas de um
mesmo desdobramento teérico que segue algumas intui¢des fundamen-
tais. Peirce desenvolve suas categorias de duas maneiras:

1) lormalizando-as e tracando um paralelo entre a formalizagio e os
processos de investigagio cientificos;'’ e

2) apresentando-as como presentes em toda e qualquer experiéncia
imediata de qualquer ser pensante.

Os dois aspectos estdo intimamente relacionados. Comegando pela formali-
zagio, Peirce chega a conclusio de que toda alinguagem é uma “l6gicaaplicada™

(...) para poder exibir completamente o equivalente das condigoes de [um]
argumento |informal], sera preciso empregar simbolos ou signos que se repe-
tem em lugares distintos e se justapdem, signos que estao sujeitos a certas “re-
gras” ou certas relagoes gerais que a mente associa com eles. A esta forma de
construir um diagrama se lhe da o nome de dlgebra. Todalinguagem é uma al-
gebra deste tipo, na qual os signos que se repetem sio palavras, as quais man-
tém relagoes em virtude dos significados que se associam com elas” (*Se
Introduz o Leitor no Tema dos Relativos”, idem, p. 213).

Se a relagdo entre os signos de uma linguagem depende do significado, este
depende, por sua vez, “(...) de nossatendéncia a unificar qualidades e de nos-
sa predisposi¢do a ver coisas parecidas, ou, para dizé-lo com uma expressio
consagrada, a estabelecer associagoes por semelhanca, quando a experiéncia é

“Cientifico” entendido em sentido amplo, a saber, como aquilo que pode ser confrontado com
uma observagio sistematica, como define virias vezes Peirce.
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unificada e resulta unicamente identificavel por forgas que atuam sobre
nos...” (idem, pp. 213-214).

Essa unificagdao da experiéncia de que [ala Peirce ¢, por assim dizer, a
base de qualquer experiéncia, da experiéncia comum a todos nés, de iden-
tificacao e manipulagao dos objetos, que se constitui através de operagoes
cognitivas primdrias, através de conceitos basicos e muito gerais. Estes
conceitos sio tidos como gerais e hdsicos exatamente porque a redugio da
multiplicidade 4 unidade seria mesmo pré-condigio para a constituigao de
qualquer experiéncia. Deste modo, experiéncia e pensamento (neste senti-
do de operagoes cognitivas muito bésicas e gerais) se identificam. Assim,
ainda que “a experiéncia” em geral (apanhar um fruto de uma arvore e co-
mer, por exemplo) nio dependa da linguagem para nada, qualquer expe-
riéncia inteligivel ¢ dependente de operagoes cognitivas basicas ou “pensa-
mentos”, cujas funcoes podem ser traduzidas em linguagem logica.

A redugio da multiplicidade a unidade parte da pergunta kantiana acerca
da possibilidade de representagio de um objeto. O primeiro conceito, segun-
do Pcirce, sem o qual nio podemos reduzir a uma unidade o conteido da
consciéncia é o de substancia, que nio pressupde nada além de um “algo™

O conceito universal mais préximo a sensagio ¢ o de presente em geral. E um
conceito, posto que € universal. Mas, igual ao ato de atengdo nao tem conotagéo
alguma, sendo que ¢ pura [aculdade denotativa da mente, isto ¢, a faculdade
que dirige a mente a um objeto (...) (“Sobre uma Nova Lista...”, 1968, p. 65).

Este algo ¢ chamado comumente de “substancia”. Como loi mencionado,
“lal unidade a que o conhecimento reduz as impressdes ndo é outra que a
unidade de uma proposi¢io. Esta unidade descansa na conexio entre o
predicado e o sujeito; e, por conseguinte, o que se acha implicito na copu-
la, que nio ¢é outra coisa que o conceito de ser, € 0 que completa a tarela
dos conceitos de reduzir o multiplo a unidade” (idem, p. 66).

O conceito “ser” é a fungdo mais geral que conecta uma qualidade (ou
urn conceito) a uma outra qualidade ou conceito substancial (substancia),
ele vincula assim um conceito mediato a esta substancia (ela mesma um
conceito imediato) da seguinte maneira:

Para que se possa alirmar que [um conceito| ¢ aplicavel a outro, o conceito
mediato tem que ser, pois, considerado sem se ter em conta estacircunstancia
[esta aplicacdo especilica) e [tem que ser, portanto,} tomado de forma
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imediata. Mas, assim tomado, transcende o que ¢ dado (o conceito mais ime-
diato) e sua aplicabilidade a este se converte em hipotética. Tomemos, por
exemplo, a proposigao “estaestufa é negra”. O conceito de esta cstufa é o mais
imediato, o de negro o mais medidato, e este, para poder ser predicado do pri-
meiro tem deser separado dele e considerado em si mesmo, ndo enquanto algo
aplicado a um objeto, senao simplesmente como algo que entranha uma qua-
lidade, a negrura. Mas esta negrura nao é senao uma pura abstragio ou espé-
cie, e sua aplicagdo a esta cstufa é totalmente hipotética (idem, p. 70)."

A esta pura abstragio Peirce chama de fundamento. A expressao “negra”, em
“esta estufa é negra”, estd numa fungéo icdnica —se apresenta “no lugar do ob-
jeto mesmo”, negrura, que é, por sua vez, um conceito mediato. Mas nés s6 po-
demos “reconhecer” ou unificar uma qualidade, fazer referéncia a um funda-
mento, contrapondo-a a uma outra qualidade (correlata), pois, até entao, o que
é relatado (esta cor negra) e o fundamento (negrura) sao (perceptualmente)
equivalentes. A esta contraposicio, Peirce chamade umareferéncia a um corre-
lato, onde se estabelece uma relagao diadica. Tal idéia é colocada neste texto
(“Sobre uma nova lista...”) sem esclarecimentos adicionais do que sejao corre-
lato, mas apenas com exemplos ambigios—como a comparagao entre as letras
b (relato) e p (correlato), ou as palavras “Homme” e “man” no dicionario. O
correlato parece ser “qualquer coisa” que esteja para o relato no sentido de evi-
denciar a “referéncia a um fundamento”, ou seja, de explicitar, representacio-
nalmente, a natureza qualitativa do relato (“la}...referéncia ao fundamento
através do seu objeto ou das propriedades comuns desses objetos”, CP 2.418).
Estarelagdo implica claramente, por sua vez, numa representacao mediadora,
“(...) que representa o relato |até entao equivalente ao fundamento] como algo
que esta para um correlato, com o qual dita representagio est4, por sua vez, em
relacdo (“Sobre uma Nova Lista...”, 1968, p. 71).

Ou seja, seguindo uma interpretagao com base nos exemplos dados,
acrescento-os entre chaves na passagem a seguir;

(...) toda comparagio requer, além da coisa relatada {a letra *b"], do funda-
mento {por assim dizer, o hipotético “conceito b”, a “b-itude”} e do correlato
{aletra “p”], uma representagdo mediadora [a estrutura mesma da comparagao

11 Nesta citacdo e nas demais, oscomentdrios entre colchetessdo meus, redigidos com o objetivo
de esclarecer passagens mais obscuras.



148

Fiipe Ceppas

entre b e p| que representa o relato como uma representagdo do mesmo correlato
representado, por sua vez, por esta representa¢do mediadora” (idem, ibidem).

Peirce chama a esta representagiao mediadora de interpretante. Este é um “efei-
to da mente” e areferénciaao interpretante através de seu objeto ¢ logicamen-
te definida por Peirce, em outro lugar, como “todos os fatos conhecidos acer-
ca do objeto” ou “a soma das proposigées sintéticas nas quais o simbolo é
sujeito ou predicado, ou a informagdo concernente ao simbolo” (CP 2.418).
Neste sentido, parece que, para Peirce, cada predicagao carrega consigo, de
algum modo, todas as relagées ja conhecidas (ou passiveis de serem conheci-
das...) entre os elementos da predicagio, ja que nela sempre estara presente,
como condigdo de possibilidade, um interpretante, isto ¢, a propria estrutura
logica dessas relagoes (Peirce nao sugere, obviamente, que nés, para pensar-
mos alguma coisa, tenhamos que ter consciéncia da estruturalégicado pensa-
mento. O interpretante esta presente como condicao de possibilidade deste).

Aqui estdo, portanto, as trés (ou cinco, contando com o ser e a substan-
cia) categorias mais gerais de toda a experiéncia:

Qualidade
Ser { Relagio } Substincia
Representagao

A elas correspondem as trés formas fundamentais da predicagao:

— Qualidades (de sensagoes)

— Relagoes (diadicas)

— Representagdes (estrutura das relagdes diadicas entre sensagdes).
(ldem, p. 79)

E importante ressaltar que a representagio nio é uma “coisa”’, mas um
processo, o ato de referir-se a um interpretante, que ¢, como diz Peirce, um
“efeito” (um conceito ou uma estrutura da relagio entre qualidades da forma
descrita) da mente. Tampouco a relagdo e a qualidade sio “coisas™. A quali-
dade ¢ uma mera sensagéo, por assim dizer, amorfa. Ela s6 passa a ser algo
(necessariamente dependente de uma estrutura cognitiva abstrata, i.e, medi-
ado por um “conceito-qualidade-fundamento”) na medida em que cntra em
relagdo com um outro algo que ¢ o correlato. As representagoes, como diz
Peirce (“Comentarios a Nova Lista...”, 1968, p. 82), sio, a0 menos nesse tex-
to da “Nova Lista”, uma generalizagio da idéia de signo:
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Uma representagao é aquela qualidade de uma coisa, em virtude da
qual, em fungdo da produgio de certo efeito mental, pode estar em lugar
de uma outra coisa.

Essa relagdo triadica representa para Peirce os processos inteligentes.
Desde o ponto de vista da analise da proposigéo, diz Peirce:

(...) aqueles predicados que tem trés (...) sujeitos ou correlatos (. .} (ainda
que 0 método matematico, puramente formal de De Morgan nao consiga, no
meu modo de ver, mostrar isto) ndo expressam nunca um mero fato bruto, se-
nao sempre alguma relacao de carater intelectual, que, ou bem esta constitui-
da por uma agdo de tipo mental, ou bem implica uma lei geral (idem, p. 80).

4. Consequéncias Filosoficas dos Principios Légicos de Peirce

Essa concepgao epistemologica estrutural da logica esta em harmonia com o
anti-nominalismo defendido por Peirce. Para Peirce, parece nio [azer sentido
perguntar se os conceitos existem de algum modo independente de nossa
mente, se eles sao abstraidos da realidade empirica ou se eles sao uma criagao
de nossa mente. Ha trés idéias essenciais para a compreensio da filosofia de
Peirce: o pragmatismo, ou o carater social, intersubjetivo e experimental da
verdade; o [alibilismo, ou a idéia segundo a qual nenhuma de nossas investi-
gacdes estd imune a revisao; o princfpio metafisico do sinequismo, ou da con-
tinuidade entre a mente e a matéria. A caracteristica central da concepgao
peirceana do pensamento em geral é a de que este é um processo ao mesmo
tempo semi6tico e social. Semioticamente, o pensamento é objeto da logica;
socialmente, ele se define como um método de investigagao. Peirce chama a
este método de “cientifico”, querendo dizer com isto somente que um pensa-
mento é cientifico quando ele é capaz de ser confrontado com e corrigido pela
experiéncia —e nao ha nenhum pensamento que nao o seja, tendo em vista
um conceito amplo, signico, de experiéncia (ainda que tendéncias psicologi-
cas efou pré-concepgdes melafisicas possam impedir um tal confronto). O
desenvolvimento dessas idéias pode ser visto no pragmatismo exposto em
textos como “The Fixation of Beliel” ou “How to Make Our 1deas Clear™. Inte-
ressa aqui indicar que a versao logico-semidlica da epistemologia peirceana
se harmoniza com esta caracterizagao pragmatico-social dainvestigagaoatra-
vés do método da ciéncia.

E claro que, na maior parte das vezes, Peirce, como bom pesquisador
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de laboratério que sempre foi, de fato privilegia 0 método cientifico das
ciéncias naturais e/ou exatas como parametro do que seja “experiéncia”,
Mas suas definigoes filosoficamente relevantes do que seja a experiéncia
em geral estido fortemente marcadas por uma caracterizagao logica dos “ha-
bitos de raciocinio” ou dos “principios-guia”, presentes em qualquer pro-
cesso inteligente. Peirce é um anti-justificacionista convicto, no sentido em
que ele nio parece acreditar que qualquer investigagio da realidade possa
ter um privilégio para nos olerecer “verdades a priori” ou verdades irrefuta-
veis. Como diz em “The Fixation of Belief™:

(...) ounico objetivo de uma investigagio ¢ o estabelecimento de uma crenga.
No6s podemos idealizar que isso ndo nos ésuliciente, e que nés queremos nao
apenas uma opinido, mas uma opiniao verdadeira. Contudo, teste o ideal e
ele se mostrard sem fundamento; pois tdo logo uma [irme crenga tenha sido
estabelecida, nés [icamos inteiramente satis{eitos, seja a crenca verdadeira ou
falsa. E ¢ claro que nada[orada esferado nosso conhecimento pode serobjeto
para n6s. pois aquilo que ndo afeta a mente ndo pode motivar um esforgo
mental. O maximo que pode ser mantido é que n6s procuramos uma crenga
que podemos considerar verdadeira (1955, pp. 10-11).

Peirce nao esta dizendo, entretanto, que deveriamos pensar a verdade como
um conceito inutil. A verdade se d4 apenas no conlronto entre nossas crengas
e a experiéncia e este é sempre passivel de ser retificado. Tal é o principio de
falibilismo. Devemos perguntar, entdo, como esta idéia harmoniza-se com a
busca de principios gerais do pensamento e da experiéncia? Para Peirce, a
anilise l6gica ¢ o modo pelo qual mostramos como € que o confronto com a
experiéncia se d4 em seus aspectos mais basicos, com apelo a categorias mui-
to amplas, ontologicamente comprometidas apenas com certos processos de
“uniflicagdo” de sensagdes, que descansam sobre a “distingao” entre e a “iden-
tificagao” dos objetos, e “conceitos” hipoteticamente pressupostosatravés de
relagoes estruturais. Duvidar se essas relagoes correspondem as “relagoes re-
ais” entre “objetos reais” parece corresponder a uma doenga de tipo cartesia-
no, perspectiva raivosamente criticada por Peirce, onde alguma espécie de
“certeza” deve substituir o simples conlronto do pensamento com a experién-
cia, sempre necessariamente mediatizado pela linguagem, pelos signos, pelos
conceitos. E preciso, entretanto, nao confundir estas idéias com as teses
neo-pragmalistas atuais, defendidas em especial por Richard Rorty, que véem
no interesse metaffsico-conceitual de uma filosolia da l6gica como a de Peirce
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apenasum resquicio da perspectiva justificacionista que o préprio Peirce cri-
tica, perspectiva associada por Rorty (de modo genérico e por isso, a meu ver,
totalmente inadequado) a “tradicao especular da filosofia ocidental”....

O que ¢é importante para Peirce é estudar os habitos de raciocinios que
se apresentam como crengas, ou os principios-guia (as regras de inferén-
cia) que as determinam. Esta é, no meu modo de ver, toda a resposta que
Peirce daria a uma questdo formulada em termos de realismo vs. idealismo
vs. transcendentalismo, etc. Vejamos, entretanto, duas objegdes rortianas
feitas a Peirce com base em suas proprias lormulagoes, (Rorty, 1990):

(1) A epistemologia peirceana estaria motivada pela “... feliz esperanga
de que os processos de investigacao, caso levados adiante o bastante, ofere-
cerao uma certa solugao a cada questao com a qual lidam” (1955, p. 38);

(2) A propria reducio de todo processo cognitivo a processos semioticos
ou categoriais carregaria consigo algo das “representacoes privilegiadas” cen-
trais nos projetos lilosoficos tradicionais que o préprio Peirce critica.

A primeira critica é facilmente superada quando atentamos para a expres-
sdo “certa solugdo” na passagem citada. Ela nao vai contra o falibilismo. De
qualquer modo, a critica s6 seria pertinente com relagao ao primeiro estagio
do desenvolvimento da epistemologia peirceana. Num segundo e decisivo
momento, quando a nogdo de “processos continuos” comega a ser ressaltada,
além do falibilismo —nenhuma questao esta aprioristicamente assegura-
da—,Peirceacaba poraceitarque a ciéncia nao caminha rumo auma solugio
aproximadamente verdadeira para a maior parte de suas questoes, desde que
o numero de questoes sem respostas tende a aumentar relativamente ao na-
mero de questdes para as quais a ciéncia é capaz de encontrar resposlals.12
Mas é a segunda critica que nos interessa especialmente.

Uma resposta simples a questao das “representagdes privilegiadas” é: de

Mesmo Rescher, que interpreta Peirce como um “realista cientifico”, reconhece em uma nota
de pé de pagina que, a partir de 1880, “... Peirce parece comegar a ter duvidas acerca da verda-
de pacificade suatese [i.e, de que "para todaquestiorazoével existe uma respostainteligente a
qual n6s ou a posteridade pode chegar pelo exercicio de um pensamento inteligente”] (...)
pois {diz Peirce] “nés nao podemos estar muito certos de que a comunidade ira sempre esta-
belecer uma conclusio inalteravel sobre nenhuma dada questao™ (Rescher, 1978, p.20n31).
Acreditoque “resposta inteligente” néo ¢ bem o critério para um realista cientilico. Seja como
for, Rescher 1& sempre o “cientifico” de Peirce como referente s ciéncias “exatas”, o que me pa-
rece problemitico. Por [im, o préprio Reschercita uma outra alirmagao mais radical de Peirce:
“...eu admito (..) que algumas questdes de numero finito, n6s ndo podemos nunca saber
quais, nunca serdo respondidas {will escape getting answered lorever)” (CP 8.43).
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certo modo, trata-se de oferecer, no registro do pragmatismo, um esquema
geral que dé conta da identilicagio e analise dos “principais” elementos que
conslituem “quaisquer” processos inteligentes. Estes elementos sio de trés
ordens indissocidveis: signico-linguistica, metalisico-conceitual e fenomeno-
l6gica. Mas esta reposta “simples” é apenas uma parte da histéria: nao parece
haver em Peirce qualquer proposta de “reducao” ou de “delini¢ao” de “pro-
cessos inteligentes” com base em principios fundamentais, mas busca-se, an-
tes, a compreensdo das vérias e complexas articulagdes signicas com a expe-
riéncia através de principios gerais. O conceito de “representagio
privilegiada” nao se adequa as representagdes peirceanas: ainda que se man-
tenha um privilégio, este é de ordem estrutural e se deline, a meu ver, nao
como um “espelhamento” da natureza, mas como vérias e complexas articu-
lagdes entre nosso repertorio falivel de signos e “coisas” ou “substancias”. Di-
zer isso é dizer algo bastante simples: que temos uma linguagem (que com-
preende aspectos linguisticos e nao linguisticos ligados de modo contfnuo) e
que essa linguagem se articula de maneiras diversas e complexas com uma re-
alidade que n6s conhecemos somente através dessa articulagao e através de sua
prépria autocompreensio. Perspectiva compativel com a aceitagio da reali-
dade existente “independente” de nossa mente, mas entendendo que nosso
conhecimento nio a “espelha”, e sim que, pela experiéncia, procura apreen-
dé-la e que o esclarecimento dessa apreensio envolve certas pressuposigoes
l6gico-ontologico-categoriais minimas.

O aspecto pragmatico-metodologico da investigagiao implica em que
tais articulagio e auto-compreensio, segundo Peirce, estejam envolvidas,
em seu extenso desenvolvimento, com todos e quaisquer elementos socia-
is, artisticos, hisiéricos, antropolégicos, etc. que o neo-pragmatista gosta-
ria de por em pé de igualdade com a ciéncia e a logica.” A logica, pensada
na perspectiva peirceana, tem um papel central nesta auto-compreensio,
pois ela deveria mostrar como é que certos principios, que siao condigdes
da cognicdo em geral, determinam, de modo amplo, esta ultima (e, neste
sentido, o projeto peirceano de uma notagao iconica-diagramatica aproxi-
ma-se, em espirito, do sistema de barras desenvolvido por Frege, com o
qual este pretendia rcpresentar graficamente as operagoes légicas).

Neste sentido, ¢ interessante consultar os Lextos de Peirce sobre a “classificacio das ciéncias”,
onde cle apresenta vérias idéias sobre o papel central reservado também a estética e a histéria
da ci¢ncia (concebida, por vezes, numa linha premoniteriamente kuhn-feyerabendiana) para
afilosolia.
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Diante de um conllito acerca desses préprios principios gerais, para
neo-pragmatistas como Rorty, talvez fosse melhor deixar ao gosto do fre-
gués a, por exemplo, aceitagdo ou nio do principio de nao-contradigio.
Mas tal perspectiva “liberal” da [ilosofia parece irrealista, porque distante
das reais preocupagoes que nos levam a desenvolver uma analise do alcan-
ce e dos limites de uma ou outra concepgao dos principios basicos de nos-
sa cognigdo, dado que a partir delas podemos oferecer novos vocabularios
e novas articulacoes (que tanto fascinam os neo-pragmaticos) seja para le-
var a cabo as articulagdes que necessitamos para interagir com as “coisas”,
seja para a prépria auto-compreensao desta interagao.
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