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Ensaio de Ruminacao

No final do prélogo a Genealogia da Moral, Nietzsche aproxima a “arte da
interpretacdo” de uma atividade fisiol6gica ndo-humana: a lenta e salutar
digestao bovina, que o “homem moderno” teria completamente desa-
prendido. Sublinha, entdo, no fecho dessa passagem, o termo “rumina-
cdo”, em alemio Wiederkauen —no sentido literal, “mastigar repetida-
mente”— e, com o tom irénico e bem-humorado que diversas vezes
adota em seus textos, sugere que, para se ler efetivamente um texto,
deve-se procurar distanciar-se da “humanidade”, da pressa e do tumulto
do mundo moderno para se tentar virar “quase uma vaca"’. Semelhante
concepgdo da leitura ja se encontra expressa, no final do século XVIII,
nos Fragmentos Criticos (1797), de Friedrich Schlegel, em que se lé a se-
guinte afirmagao: “Um critico é um leitor que rumina. Serlhe-ia portan-
Lo necessario ter varios estémagos”. A demorada e complexa digestao bo-
vina aparece também como paradigma da leitura critica em um trecho do
romance Esat e Jaco (1904), no qual o narrador machadiano assim a ca-
ractleriza, convidando, metalinguisticamente, seu préprio leitor a refletir
sobre sua maneira de ler talvez por demais “moderna”, apressada: “O lei-
tor atento, verdadeiramente ruminante, tem quatro estémagos no cére-
bro, e por eles [az passar e repassar os atos e os fatos, até que deduz a
verdade, que estava, ou parecia estar escondida.” Evidentemente, se no
trecho retirado do romance de Machado de Assis a arte da interpretagao,
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como em Nietzsche, é identicamente remetida a digestao bovina, as duas
concepgoes se afastam quanto 2 finalidade de uma leitura que se preten-
desse ruminante: para o narrador de Machado, por meio dela se poderia
alcangar ou trazer a tona uma verdade oculta, o que ndo coincide, de
modo algum, com a perspectiva adotada pelo filésofo alemao. Com efei-
to, afastando-se radicalmente da crenca em uma “verdade” metafisica-
mente fundada e instaurando uma légica de mise en abime, Nietzsche nao
pensava que, por tras de mascaras, houvesse rostos verdadeiros a serem
desvendados, mas sempre outras mdscaras, assim como, por detrds de
cada caverna, abrir-se-iam continuamente novas cavernas®. Na perspecti-
va nietzscheana, nao poderia se tratar, portanto, de “passar atos e fatos"
por varios estémagos para se chegar a deduzir uma pretensa “verdade”;
trata-se, antes, de ler com uma atengdo necessariamente criativa, ampli-
ando e expandindo o préprio texto para potencializa-lo, fazé-lo ainda e
de novo falar, como que provocando novas precipitagées de sentido.

Se para Nietzsche “verdades por trds” nao existem, se niao pode haver lu-
gar para qualquer leitura “definitiva” e se, por conseguinte, ler ¢ necessa-
riamente dar sentido, pode-se perguntar em que critérios se basearia a
critica a determinada leitura, nesse caso aquela que nao solicita varios es-
témagos nem se alonga suficientemente no tempo da ruminagao. Dito de
modo sucinto: como avaliar “leituras™ A questdo ¢ tanto mais pertinente
quanto, para Nietzsche, embora s6 possa haver interpretagoes por sobre
interpretacoes, isso nio implica, de forma alguma, que todas elas tenham
o mesmo valor. Descartada definitivamente a crenca na possibilidade de
desvendar a “verdade” oculta em um texto como caugido para a leitura,
que valoragao, que tipo de avaliagao passa a ser convocado? Para come-
car, interpretagoes que, ocultando sua prépria parcialidade, seu carater
contingente e inexoravelmente singular, pretendessem resgatar, de uma
vez por todas, a suposta verdade de um texto, seriam, de saida, criticave-
is. Uma vez que toda produgao de sentido corresponde, para Nietzsche,
a atividade da invencdo e a um gesto de violenta apropriacao, camuflar
tal fato manifestaria a debilidade ou a vilania de [or¢as que precisassem
nao apenas negar seu carater criativo como também pretender ocupar o
lugar, no minimo arrogante, da verdade. Aqui ja se aponta para uma res-
posta mais positiva a questdo colocada, pois a afirmacao de que o gesto

3 Cf Além de Bem ¢ Mal, § 289.
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interpretativo é incontornavel vem-se acrescentar, na filosofia de Nietz-
sche, a avaliacao do tipo de vida que nele se expressa, negador ou afir-
mador da vida, como algo de incerto, problematico, nao passivel de fun-
damentagdo. Assim, de certo modo, um critério para se avaliar as
interpretagdes ja estd implicado na prépria idéia de que s6 ha interpreta-
¢oes, na medida em que assumir-se como invengao é, segundo Nietz-
sche, prova de for¢a e nobreza, enquanto negar-se como perspectiva tni-
ca e particular é precisar de certezas, alimentar a crenga nessa concepgao
de “verdade” e, nesse sentido, sintoma da fraqueza dos instintos em jogo.
O valor das interpretagdes, na perspectiva nietzscheana —que necessari-
amente se assume como parcial e singular—, também se articula, portan-
to, a determinada concepgao da vida como atividade, como criagio de
sentidos e dos préprios valores.

No paragrafo 34 de Além de Bem e Mal, se apresenta, entretanto, outra
nuance do tema dos “valores”, vinculada nao 2 esfera da avaliagao propri-
amente dita mas ao campo da pintura. Lendo atentamente um trecho
desse paragrafo, podemos sugerir um tipo de resposta a questdo proposta
talvez menos enfatizada pelos leitores e comentadores de Nietzsche. No
referido paragrafo de Além de Bem e Mal, Nietzsche atribui a um precon-
ceito moral o fato de se dar mais valor a verdade do que a aparéncia e
afirma que a vida nio poderia prescindir de avaliacoes nem de aparén-
cias perspectivas. Apresenta, entdo, como antipoda da aferrada “vontade
de verdade”, a admissao, a aceitagdao de “graus de aparéncia”, de “som-
bras mais claras e mais escuras, tonalidades da aparéncia”. E acrescenta:
“diferentes valeurs [valores], para usar a linguagem dos pintores”. “Va-
lor", em pintura, é termo empregado desde o final do século XVIIl para
remeter a qualidade de um tom mais ou menos escuro, mais ou menos
saturado. O fil6sofo se vale desse sentido pictural para, astuciosamente,
esquivar-se do dogmatismo de valoragdes dualistas, que ele mesmo de-
nunciara tanto na moral (bem/mal) quanto na filosofia (esséncia/aparén-
cia; verdadeiro/falso), instaurando um regime pluralista, relacional, aves-
so a espacializagdes dicotdomicas do pensamento, e convocando uma
outra légica, totalmente alheia a da contradi¢ao —hegemonica, no pen-
samento ocidental, pelo menos desde Parménides. O termo valeurs, in-
clusive, é necessariamente plural, nio funcionando de modo absoluto,
mas sempre relativo, em um jogo de luminosidades, sombras e tonalida-
des que constitui o que, em pintura, se chama de “campo tonal”. A l6gica
instaurada por tal espécie de “valores” adere a uma pura superficie e
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provém de uma aparéncia fundamentalmente, “essencialmente”, cosmé-
tica’, que, nada tendo a esconder, nio é entendida por oposi¢io a uma
“esséncia” —cujo lugar sorrateiramente ela pretenderia ocupar—, pois,
como o proprio Nietzsche afirma nesse mesmo paragrafo:

e sealguém, com o virtuoso entusiasmo e a estupidez de tantos filésofos, qui-
sesse abolir completamentie o “mundo aparente”, | ..} no mfnimo também de
sua “verdade” nio restaria nada!

Para instituirse como tal, a “verdade” nao pode prescindir de seu oposto
—o “mundo aparente”—, de cuja negagao ela retira seu arremedo de afir-
magao. De modo totalmente diverso, a adesio a superficie, as cambiantes
aparéncias sustenta-se por si so, por pura afirmacao, uma afirmagao origi-
naria, primeira, que nao implica nem introduz negatividade, inviabilizan-
do dualismos simplificadores. Instaura-se, assim, uma légica plural, um
regime propriamente cosmético, comparativo, gradativo, relacional. Em
lugar de oposi¢des mutuamente excludentes, em que um dos termos é des-
qualificado para que o outro seja valorizado, instala-se um elastico regime
comparativo entre “graus” ou matizes criados pelo sedutor jogo de claros e
escuros desenvolvido na pintura. A escala diferenciada de “graus” de apa-
réncia, que barra tanto a introdugao de fundamento quanto a necessidade
de telos, permite descartar uma légica calcada em “alternativas” duais —ja-
mais inocentes—, propiciando a ultrapassagem de operagdes maniqueis-
tas. A nocao de “valor” propria ao campo da pintura funciona como uma
estratégia ardilosa: investindo contra a tradigao filosofica, que, pelo menos
desde Platio, precisou desqualificar tanto a poesia quanto a pintura (e uma
pela outra), Nietzsche resgata, nesse breve trecho, um conceito de “valor”,
certo modo de avaliar com o olho apto a celebrar a aparéncia em toda a sua
poténcia. O regime de gradacao de “valores” corresponde ao artificio do
claro-escuro que, forjado pelos pintores para criar a ilusao de

A cor revelou-se o elemento mais resistente 2 imposi¢ao de categorias metalisicas e nao foi a
toa que Plalio, para assentar a hegemonia da filosolia, desqualificou a aparéncia, associando-a
ao sedutor brilho da pintura e condenando todas as atividades gregas vinculadas a kosmetike
(artes da pintura, da maquilagem, do tingimento). A esse respeito, ¢f. o belo livro A Cor Elo-
qiente, de Jacqueline Lichtenstein (Sao Paulo, Siciliano, 1994), em especial a introducio (*O
gesto iconoclasta como inaugurac¢ao da metalfsica”, pp. 11-18) e o capitulo “Da toalete plato-
nica” (pp. 45-61), bem como meu livro Platdo: as Artimanhas do Fingimento (Rio de Janeiro, Re-
lume Dumar4, 1999).
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tridimensionalidade, para dar volume e relevo, acentua e ressalta alguns
tons e elementos, deixando outros na penumbra.

Associando a arte da leitura a tal concepgao pictérica de “valores”,
pode-se certamente melhor entender o exemplo de “interpretagiao” dado
pelo préprio Nietzsche, no final do prefacio a Genealogia: toda a terceira
dissertagdo, com seus 28 paragrafos, aparece, curiosamente nessa passa-
gem, como exemplo de arte da ruminagdo, como comentario interpretativo
de uma brevissima citagao, retirada de Assim falou Zaratustra e colocada
em epigrafe a dissertagao. Como se pode notar, “interpretagio”, aqui, nao
se confunde assim, de modo algum, com o gesto interpretativo bastante
disseminado neste século, a partir da difusio e mesmo da vulgarizacao de
préticas préprias a psicologia e a psicanélise. A leitura ruminante é um dis-
positivo interpretativo, produtivo, proliferante, nao subordinado a tosca
légica do certo-errado nem 2 indecorosa procura de uma verdade “por
tras”; vincula-se, antes, ao perspectivismo, ao risco de se langarem certas
luzes e sombras sobre um texto dado, fazendo-o pivotar sobre si e produzir
sentido. Dessa forma, toda leitura “apropriada” nio pode deixar de se
apropriar do texto, dedicando-lhe, entretanto, uma atengdo ruminante,
evitando pressupor sentidos, abrindo-se ao que de eventualmente novo
possa emergir dessa aventura.

E nesse sentido que propomos, aqui, uma breve leitura interpretativa de
um famoso texto de Assim falou Zaratustra | —“Das trés metamorfoses”—,
discurso de abertura do livro, logo ap6s o prélogo’. O préprio estilo paraboli-
co, o regime alegorico adotado nesse texto, como nos demais discursos de Za-
ratustra, solicita um olhar interpretativo de certo modo dirigido. Com efeito,
o titulo e tema desse discurso j4 orientam a leitura, levando, de saida, a tenta-
tiva de decifracdo das trés metamorfoses. Na abertura do texto, sdo caracteri-
zadas trés transmutagdes do espirito: tornar-se camelo, transformado, em se-
guida, em ledo para, finalmente, virar crianga. Evidentemente, essas trés
figuras ja se encontram, de modo inevitavel, saturadas de sentidos previa-
mente inscritos na cultura e nalingua, mas, atentando-se para sua exploragao
nesse discurso, observar-se-a que elas nele adquirem sentidos bem precisos,
nao totalmente superponiveis aos que usualmente evocam. Como tais figuras

Todas as citagoes e referéncias ao texto estario remetidas 2 obra completa, em minha tradu-
¢do: Nietzsche, Also sprach Zarathustra, em Samtliche Werke, editadas por G. Colli e M. Monti-
nari (Berlim / Nova York, DTV/de Gruyter, 1988), volume 1, pp. 29-31.
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por si so sugerem sentidos, o risco maior desse tipo de discurso é o de suscitar
interpretacdesapressadas, que acabem por prescindir, no final das contas, da
propria leitura do texto. Vejamos, portanto, para que sentidos essas meta-
morfoses nietzscheanas apontam, detendo-nos, com uma lentidao mais ru-
minante, no proprio texto.

O que caracteriza o tornar-se camelo do espirito é assim sintetizado no
segundo paragrafo: é sua forca que deseja o que é pesado, o que é mais pe-
sado. Nio se trata, aqui, de um elogio do mero desejo de carregar o que é
pesado, no sentido, bastante cristao, do sacrificio, do martirio ou da peni-
téncia. Se o camelo, animal de carga, busca “o mais pesado” é exatamente
para avaliar suas forgas, para experimentar sua poténcia, o que, na pers-
pectiva nietzscheana, se da simultaneamente ao proprio exercicio da forca.
De fato, segundo o filosofo, nao haveria um “ser forte™ previamente dado,
anterior 2 sua manifestacio, a sua efetuacio®. O camelo do texto nio busca
fardos para purificar-se ou para cumprir peniténcia, mas procura as mais
pesadas cargas para por 2 prova sua forga e, simultaneamente, para exer-
cé-la e afirma-la. Trata-se, nesse sentido, de uma prova de forga que se con-
funde com uma prova para a forca. Que nao nos engane seu gesto, descrito
a seguir, de ajoelharse para ser bem carregado. Para nao suscitar duvidas
quanto ao sentido desse gesto, que em nada se aproxima da genuflexao
crista ou da mera submissio a valores consagrados pela tradigao, o camelo
pergunta aos “herois” —explorando, como em toda essa passagem, o du-
plo sentido da palavra alema schwer (pesado/dificil)— que pesados fardos
poderiam ser colocados em suas costas para que ele pudesse “alegrar-se
com sua forga”. Pode-se entdo afirmar que, lido atentamente, o texto nio
deixa duvidas: o camelo que quer carregar o mais pesado/dificil dos fardos
nido é uma figura da submissao, ele nao se ajoelha para reverenciar velhos
fdolos e valores, mas é a expressio e manifestagiao da forga a procura das
mais duras provas para seu alegre exercicio. Iniciam-se, entao, uma série
de perguntas que sugerem as mais pesadas cargas, propostas por vezes cru-
éis, como, por exemplo as de “rebaixar-se, humilharse para ferir o proprio
orgulho”, de “deixar luzir sua loucura para escarnecer de sua sabedoria”,

(/.. aesse respeilo, o [amoso pardgrafo 13 da primeira dissertagdo da Genealogia da Moral, no
qual Nietzsche mostra de que maneira a condicao de possibilidade dos valores morais reside,
inicialmente, no gesto nada inocente de se separar a [or¢a de sua manilestagio. Cf., igualmen-
te, a brilhante leitura desse texto realizada por Deleuze, em Nietzsche et la Philosophie (Paris,
PUF, 1962), pp. 140-142.
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ou ainda as de “amar aqueles que nos odeiam” e de “segurar a mao do fan-
tasma quando ele quer nos amedrontar”. Em linhas gerais, a crueldade de
cada uma das pesadas e dificeis cargas sugeridas, de forma interrogativa,
nao remete a qualquer tematica da resignagao, da humildade, da subser-
viéncia ou da auto-flagelagao mas, antes, ao herofsmo tragico, bem caracte-
rizado por Nietzsche, por exemplo, no final do aforismo 24 da secgao
“Incursoes de um Extemporaneo”, do livro Crepiisculo dos [dolos:

A audacia e a liberdade do sentimento perante um poderoso inimigo,
diante de uma adversidade sublime, face a um problema que suscita horror
—esse estado vitorioso é que o artista tragico escolhe, que ele glorifica. Pe-
rante a tragédia, o elemento guerreiro de nossa alma celebra suas saturnais;
quem esta habituado ao sofrimento, quem busca o sofrimento, 0 homem
herdico que exalta com“a tragédia a sua existéncia —somente ele esté cre-
denciado para receber do artista tragico a taga da mais doce crueldade.

E assim sobrecarregado com o mais pesado, com o mais dificil que o ca-
melo se dirige para a paisagem que lhe é propria: o deserto. Como salienta
0 texto, nao se trata de qualquer deserto, mas do “seu deserto”. Nessa pas-
sagem, o deserto vincula-se, de modo explicito, a escassez, a aridez e, so-
bretudo, a solidio e isolamento. Todas essas caracteristicas sao sugeridas
por algumas das cargas mencionadas, sob a forma de perguntas. A titulo de
exemplo, citemos mais algumas: “por amor a verdade, solrer fome na
alma”™; “estar doente e mandar embora os consoladores”; “(azer amizade
com surdos, que nunca ouvem o que tu queres”. Sem nos determos na in-
terpretagao isolada e exaustiva de cada um dos pesados fardos evocados
—que ecoam em diversas outras passagens de Nietzsche—, podemos afir-
mar que 0 que 0s caracteriza, em geral, é, por um lado, o abandono das ne-
cessidades “humanas” mais usuais e, por outro, e em diferentes sentidos, a
privacido: de alimentos aptos a matar uma espécie singular de fome e de
efetivos companheiros de travessia. E tal deserto que deve ser conquistado
pelo camelo, em sua mais resistente solidao; ¢ por isso que se trata de “seu
deserto”, do “mais solitario deserto”.

E nessa paisagem, procurada e criada por um espirito que manifesta e
potencializa sua for¢a de camelo, sua resisténcia aos mais aridos desertos,
que se da a segunda metamor{ose. O camelo transmuta-se em ledo, movi-
do, desde sua primeira emergéncia no texto, por uma premente necessida-
de: “liberdade quer ele conquistar para si e ser senhor em seu proprio de-
serto”. Como evidenciado nesse trecho, o tornar-se ledo é uma
metamorfose do camelo, uma segunda mutagio, que supde e implica a
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primeira (o tornar-se camelo). Esses animais niao se opdem de um modo
simplista, como pode parecer a primeira vista, por se tratar, por um lado,
de um animal de carga que “renuncia e é respeitoso” e, por outro, de um
animal feroz, de rapina, que se aferra ao querer “ser senhor”. Apesar de ne-
les se enfatizarem caracteristicas e movimentos diferentes, observe-se que
entre esses dois animais habitantes do deserto h4 uma certa continuidade,
0 que ¢ ressaltado no texto pelo préprio espago alcangado pelo ledo: iden-
ticamente, “seu proprio deserto”. Se na passagem dedicada ao camelo se
destaca, com diversas modulagées, o refrao do “peso”, da “dificuldade”, a
que se associam “for¢a” e “alegria”, esse segundo momento de transforma-
¢do ¢é escandido pelo verbo alemio que expressa vontade: “willen”. Para
conquistar sua liberdade, o ledo quer enfrentar seu “derradeiro senhor”,
seu ultimo deus, personificado na figura de um “grande dragio”. Nesse
embate, confrontam-se dois breves enunciados, que exprimem, de modo
sucinto, as personagens conceituais’ em questao: ao “Tu-deves” (Du-sollst),
nome do dragio, contrapde-se um leonino “eu quero” (Ich will). Cabe assi-
nalar que o verbo auxiliar “sollen”, na lingua alema, esta fortemente vincu-
lado a idéia de um dever a que se tem de submeter. Essas duas flexdes e
modos verbais {uncionam, assim, como uma segura e reiterada chave in-
terpretativa: o que é posto em cena é o combate da afirmacao da vontade
contra toda imposi¢do de valores previamente criados. Na lingua alema, a
voz de comando que se expressa pelo “du sollst" congrega uma rica multi-
plicidade de conotagdes: nela ressoam tanto os mandamentos divinos
quanto a préprialégica da lei e do dever, alcada  filosofia, igualmente, no
imperativo categérico kantiano. E tal dragao que atravessa o caminho do
leao, impedindo-o de tornar-se senhor em seu préprio deserto.

Entre o ledo e o dragio ha, ainda, outra significativa diferenca, na medi-
da em que o segundo é um animal imaginario, fabuloso, assim como in-
ventados foram todos os “tu deves” jamais havidos, que retiram sua autori-
dade e respeitabilidade da pomposa aura de sacralidade conferida pelo
peso da tradigao, ocultando, justamente, 0s “eu-quero” que os geraram. Eis
como ¢ descrito o fabuloso animal: “cintilante de ouro, um animal de esca-
mas, e em cada escama brilha, dourado, ‘Tu deves!™. Quanto as reluzentes

Sirvo-me, aqu:, da nogio de “personagem conceitual”, proposta e desenvolvida por G. Deleu-
zee F. Guauari em Qu'est-ce que la Philosophie? (Paris, Minuit, 1991), conceito operatériobas-
tante pertinente em se tratando de Nietzsche, cujo pensamento muitas vezes se formula e mo-
dula polifonicamente, por meio de vozes de personagens introduzidas nos textos.
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escamas, o proprio texto se encarrega de decifra-las: “Valores milenares
brilham nessas escamas, e assim fala o mais poderoso de todos os dragoes:
‘todo valor das coisas —todo ele brilha em mim’™. Na verdade, é o dragao
que se opde ao desejo do leao de tornar-se senhor de seu préprio deserto; o
ledo tem de lutar com o dragdo apenas porque este se interpde em seu ca-
minho. Eis como fala ainda, de modo inequivoco, o dragao: “Todo valor j&
foi criado, e todo valor criado, € isso que sou. Em verdade, nao deve les
soll] haver mais nenhum 'Eu quero’!”. O ultimo e mais poderoso imperati-
vo e mandamento do dragio se expressa como uma interdi¢ao; o que ele
proibe é, justamente, a criagdo de (novos) valores, arvorando-se como toda
valoragao possivel de ser criada. O dragao nao pode prescindir nem da
crenga na legitimidade definitiva e universal dos valores que resplandecem
em suas escamas nem da proibigao de novas produgdes de valores.
Enquanto sua palavra de ordem, que implica e supde ameaga e negagao,
dirige-se, peremptoria, ao outro (Du sollst!), a voz do leao parte da afirma-
¢do de si (Ich will) como imperiosa vontade de libertar-se do jugo e da se-
dutora cintilagao dos valores uma vez criados, para preparar-se para a in-
vengao de novos valores. Daf porque o “ich will" do ledo é identificado, por
fim, no texto, a um “sagrado Nao, mesmo perante o dever”. Ha assim uma
incomensurével distancia entre a negatividade inerente ao personagem
imaginario do dragao —f{undamental, originaria (na medida em que, em-
bora sabendo que os valores foram criados, nao pode revelar tal fato nem,
portanto, a vontade criadora que nele também atuou)— e o “nao” do vigo-
roso animal, necessario para destruir o dragao de todos os “tu deves" e afir-
mar-se como vontade criadora. S6 a forga do ledo pode libertar o espirito
respeitoso, o camelo de carga, de tudo o que ele um dia amara e considera-
ra sagrado: o préprio dever. Mas lembremos ainda uma vez: quando o tor-
nar-se camelo foi evocado no inicio do texto, o que estava em jogo nao era
seu aspecto “respeitoso”, mas o processo de afirmagao e potencializagao de
sua forga, condicao de possibilidade da conquista de um deserto préprio
no qual podera se transformar em ledo e enfrentar o dragao. Para ultrapas-
sar o sagrado amor pelo dever, até entao preservado no herdico animal de
carga, serd preciso que o “nao” propriamente leonino, preludio de um sa-
grado “sim”, também se revista de certa sacralidade. E de fato necessario
exercer o vigor do ledo para enfrentar o dragao, que o espirito de carga,
ocupado sobretudo em testar e aumentar sua forga, ainda nao encontrara
em seu deserto.

Tendo ainda de combater um terrivel inimigo, o ledo nao pode realizar
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a tarefa a que seu desejo oimpele: a criacao de novos valores. Paraisso, se-
ria entdo necessario passar por uma terceira transmutagao do espirito que,
deixando a pele do ledo por ndo mais precisar lutar contra todos os “tu de-
ves” nele também inscritos, pode se tornar, por fim, crianga. Mais uma vez,
e de modo ainda mais direto, o texto explicita claramente o sentido e fun-
¢do desse novo personagem conceitual, condensados em uma sé frase:
“Inocéncia é a crianga e esquecimento, um comegar de novo, um jogo,
umaroda que gira por si mesma, um primeiro movimento, um sagrado di-
zer-sim.” Note-se que se acentua, na curtissima passagem dedicada ao tor-
nar-se crianca, a presenga do “sim”. Embora essa passagem ja contenha, de
modo explicito, sua propria decifragao, cabe enfatizar que nao se refere,
evidentemente, aqui, a qualquer infancia empirica: nao se comeca crianga,
mas, ao contrario, tornar-se crianga supde pelo menos duas metamorfoses
anteriores e nao corresponde a uma evidente ou facil transformagao. Nao
se trata, portanto, de qualquer “retorno a infancia”. O que da crianca se
ressalta é a inocéncia, entendida como leveza que nao pode ser contagiada
por qualquer “tu deves” e como a tranquilidade de quem ja conquistou li-
berdade e nao mais precisa lutar; ¢, ainda, a capacidade ativa do esqueci-
mento, associada a boa digestdo, ao novo comego, e considerada por
Nietzsche como condicao de possibilidade de toda felicidade, satude e pre-
sente®; é também ser capaz de brincar, de jogar, em um movimento auto-
nomo, auto-regulado, que prescinde de leis e de supostas finalidades im-
pingidas de fora. Nesse sentido, essa crianga remete a uma outra que,
vinculada ao artista, aparece no texto, publicado postumamente, A Filoso-
fia na Epoca Tragica dos Gregos, paragrafo 7, na passagem em que Nietzsche,
interpretando Heraclito, se refere a concepgao do mundo como eterno e
inocente jogo do fogo, do Aion, consigo mesmo:

Um tornarse e perecer, um construir e destruir, sem qualquer imputa¢ao mo-
ral, com umainocéncia eternamente intacta, possui, nesse mundo, somente o
jogo do artista e da crianga. E entdo, assim como a crianga e o artista brincam,
o fogo eternamente vivo brinca, constréi e destroéi, inocentemente —e tal
jogo o Aion joga consigo mesmo’.

8 Cf notal desteartigo.
9 Cf. Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, em Nietzsche, op. cit., p. 830, minha

tradugzo.



“Das Trés Metamorfoses™ Ensaio de Ruminagéo

Para Nietzsche, ndo se “retorna” a infancia; a infancia ¢, antes, o préprio re-
tornar, em toda a sua inocéncia. Como também no trecho acima, a crianca
¢ associada a inocéncia do devir, que nao necessita de motores externos
—deus ou leis—, que nao se move por falta, insuficiéncia ou pentria, mas
por efeito da plena positividade de um desejo criador, que se manifesta em
um eterno e incessante jogo de construgio e destrui¢cdo. O construir ino-
centa-se, assim, de qualquer finalidade e o destruir, de toda interpretagio
negativa, pessimista, culpabilizadora. O jogo de criar corresponde a um sa-
grado “dizer-sim” (Ja-sagen) e & conquista do “mundo préprio” (seine Welt)
por aquele que perdera o mundo a ele apresentado e nele se perdera —o
intraduzivel “Weltverlorene”. Como pura afirmacéo criadora de mundos, a
crianga ¢, significativamente, a personagem menos complexa do texto, le-
vando nossa “ruminagao” apenas a reproduzi-la, acentuando suas princi-
pais caracter(sticas, ja claramente explicitadas no texto. Talvez a prépria
inocéncia da crianga esteja, assim, melhor expressa e configurada justa-
mente por sua esquiva 2 astucia da interpretacao, que supde o exercicio
constante de certa suspeita, aqui tornado nio apenas desnecessario, mas,
de certo modo, inadequado. E como se Nietzsche, ao falar desse modo tao
transparente da crianga, nos convidasse a nos aproximarmos de sua ino-
céncia. S6 nos solicita a necessidade de afasta-la da possibilidade de bana-
lizagao, de clichés e lugares-comuns, como ocorre tao frequentemente com
relagdo areferéncia a infancia. Talvez a total transparéncia da crianga nietz-
scheana, sua breve alusio no final do texto sejam a melhor estratégia para
livra-la de olhares inconvenientes, para solicitar uma sutil transformagao
do leitor ruminante, e, ainda, o melhor indicio de que, para se entender de
fato essa personagem, deve-se ultrapassar a mera leitura, passar por duas
transmutagoes para, entao, experimentd-la na prépria vida.
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