
Nietzsche, Espinosa, o Acaso 

e os Afetos 

Encontros entre o trágico e 

o conhecimento intuitivo 

Estou profundamente surpreso, encantado; tenho um precursor e que precursor! Eu 
conhecia pouco Espinosa: que eu me tenha voltado para ele justamente agora me 
foi inspirado pelo instinto. (...) Sua tendência suprema é a minha, que faz do 
conhecimento o mais potente dos afetos (. . .). Em suma: minha solidão que, como 
sobre cumes efevados, com freqüência tornou minha respiraçao difícil e esvaziou 
meu sangue, é ao menos uma dualidao. 

Nietzsche ("Carta a Franz Ovcrbeck", julho de 1881)2 

Em 1881, Nietzsche reconheceu em Espinosa um precursor e um compa­
nheiro. Mas como associar um pensador racionalista, que propõe a mode­
ração dos afetos e das paixões, minimizando o acaso -como Espinosa-, 
de um outro -como Nietzsche-, que propõe a aceitação do excesso, do 
devir, e empreende uma critica radical à razão? Aparentemente, trata-se de 
duas filosofias incompatíveis. Como puderam um dia terem sido aproxi­
madas, e de forma tão eloqüente e intima, pelo próprio Nietzsche'' 

Deparlamenlo de Medicina Preventiva da UFRJ. 
2 "Me reencontro em cinco pontos primordiais de sua doutrina. nos quais esle pensador, o mais 

fora da norma e o mais solilário, me é juslamente o mais próximo: ele nega o livre-arbllrio, a fi. 
nalidade, a ordem moral do mundo, o desinteresse e o mal." (Carta a Franz Overbeck, dalada 
de 30dejulho de 1881. Em Nietzsche, F., c:Euvres, vo\.11, p. 1272). 

3 Posteriormente, NieLzsche, como é sabido, passará a criticar Espinosa, por interprelar que este 
consideraria o conhecimento como algo oposto aos instintos (ou afetos) -quando, Lodavia, 
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"Chamo servidão a impotência humana em moderar, e em conduzir, 
os afetos; submetido aos afetos, com efeito, o homem está sob a aulOrida­
de não de si próprio, mas do acaso (ed Jortunae)"4

. Em suas definições, 
Espinosa parece falar como qualquer filósofo de sua época (o que o opo­
ria a Nietzsche): segundo estes, os afetos, assim como a corporeidade e 
as sensações, devem ser reprimidos, pela razão, para que o homem im­
ponha seu império sobre sua animalidade, sobre a natureza e sobre o 
acaso, tornando-se, assim, propriamente 'humano'. Qual a diferença de 
Espinosa? "Quero voltar àqueles que preferem odiar ou maldizer os afe­
tos e as ações humanas, ao invés de compreendê-los. Estes sem dúvida 
acharão surpreendente que eu me proponha a abordar os vícios e impro­
priedades do homem(. .. ), isto que eles consideram ser contrário à razào, 
vão, absurdo e horríve\"5, afirma Espinosa (Nietzsche dirá: "'O homem é 
mau' -foi o que me disseram os mais eminentes sábios para me con­
solar."6): 

Os filósofos concebem as afecções que lutam em nós como vícios nos quais os 

homens caem por sua falha; eis porque se acostumaram a vê-las como derri­

são, a deplorá-las, a reprimi-las, ou, quando querem parecer mais morais, a 

detestá-las. Eles crêem assim agir divinamente e se elevar à sabedoria, prodi­

gando todo tipo de louvor a uma natureza humana que não existe cm lugar 

nenhum, e desmerecem por seu discurso aquela que existe realmente. Eles 

concebem os homens não tais como são, mas como eles próprios gostariam 

de ser: daí a conseqüência de a maior pane, ao invés de uma Êtica, ter escrito 
uma Sátira (. .. ).7 

Espinosa propõe que o conhecimemo é jusLamente o que permite uma transmutação dos afe­
Los de lrisLes porque passivos a alegres porque alivos. O maior incômodo de NieLzschc 
deve-se, sem dúvida, ao racionalismo das obras espmosianas e, cm particular, à ordem geomé• 
trica de demonstração pela qual Espinosa apresenta sua Ética. EsLas críticas começam a apare­
cer em A Gaia Citncia (1, 37 e IV, 333, de 1882, e V, 349 e 372. de 1887). Podemos concluir 
que Niclzsche não considerava o intelectualismo de Espinosa uma forma alegre (um gaio sa­
ber) para se chegar à alegria. A critica de Nietzsche a Espinosa dirige-se sobretudo ao método 
deste, e não às suas idéias, não invalidando ponanto seus pontos em comum, como Nietzsche 
já havia previsto na cana de 188 l: ''É verdade que as distâncias !entre nós] são também enor­
mes, mas elas se devem sobretudo às diferenças de época, de cuhura e de ciência.". 

4 Espmosa, l:1ica IV, Prefácio. 
5 .Élica Ili, Prefácio. 
6 Assim falou Zaraluslra (V, 13, 5. 
7 Trntado polfliw, § 1. 
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Diversamente de seus contemporâneos (e dos precursores destes quanto a 
esta questão, tais como Platão e Aristóteles), Espinosa não considera os ví­
cios ou paixões um erro, nem tampouco os associa a uma animalidade do 
homem, que se contraporia à sua razão. O que afirma, muito pelo contrá­
rio, é que os vícios e as paixões (no sentido de passividade8

, reatividade) 
têm uma origem comum à da virtude (que é sinônimo de força, coragem e 
potência9): esta origem é o fato de o homem, sendo uma modificação da 
substância, somente existir em relação com os demais modos, com o ambi­
ente, sendo portanto impossível que ele não se afete, que permaneça neu­
tro, fora do mundo no qual existe e conhece. Assim, em meio às afecções, o 
homem poderá conhecer a si próprio nas relações, isto é, poderá conhecer 
seus afetos, voltando a seu favor o acaso, os encontros, inevitáveis, de 
modo a que esta relação momentânea aumente sua potência de agir e de 
pensar, afetando-o de alegria. Esta é a ação; sendo o pathos o caso em que 
nossas afecções, nossos encontros, nos afetam de modo triste ou alegre, de­
pendendo mais das causas externas serem boas ou más, do que de nós pró­
prios, ora diminuindo ora aumentando nossa potência de agir ao sabor do 
acaso; o que ocorrerá sem dúvida tanto mais ignoremos a maneira pela 
qual nos afetamos. Neste caso, nosso afeto e nossas ações são frutos apenas 
parcialmente de nossa maneira de ser, ou seja, são determinados em grande 
parte por causas externas não reapropriadas por nós, à nossa maneira. 

Em outras palavras, tanto a atividade quanto a reatividade provêm desta 
nossa característica constituinte: de nosso conatus. Conatus10

, para Espinosa, 
é o movimento espontâneo intrínseco a todo individuo, sua potência, seu 
élan interno, vindo da substância 11

, da vida; uma pulsação, uma pulsão origi­
nária de vida e de expansão, que leva todo indivíduo a buscar expandir sua 
potência de agir. O que em Nietzsche será nomeado Vontade de Potência. Po­
demos então ler Espinosa com os olhos de Nietzsche (assim como Nietzsche 
com os de Espinosa): o conatus individual corresponde à Vontade de Potência 
individuada12

. Não individuada, a vontade de potência é o que constitui e 

8 l:tica 111, def. 3: �Por aÍelo, entendo as afecções do corpo, que aumentam ou diminuem, aju­
dam ou contrariam a potência de agir deste corpo, e ao mesmo tempo as idéias destas afecções. 
Se portanto podemos ser causa adequada de uma destas afecções, então por afeto entendo uma 
ação: senão, uma paixão.�. 

9 l:tica IV, def. 8. 
10 Ética Ili, 6; 7, dem.; 13; 55, dem.: IV, Prefácio. 
11 Ética 111, Prefácio. 
l2 �(. . .) A aversão por tudo o que comanda e quer comandar ( .. ) escamoteou um conceilO funda-
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move o único mundo de que nos fala Nietzsche13 -a substância única de que 
nos fala Espinosa14

. As açõ"es, como o termo indica, são ativas. A servidão, as 
paixões, por sua vez, nas palavras de Espinosa se devem às causas externas ao 
conatus individual; nas palavras de Nietzsche, a servidão é fruto de afetos rea­

tivos: "(..).Este pomo de vista necessariamente voltado para o mundo exterior, 
ao invés de voltar-se sobre si mesmo -pertence propriamente ao ressenti­
mento: ( .. ).lhe é preciso, para falar fisiologicamente, de excitações exteriores 
para agir-sua ação é no fundo uma reação. ( . .)." 15 Com suas palavras, como 
vemos, também Nietzsche chama a atenção para as causas exteriores, para a 
importância de "parar com este hábito de ceder, de fazer-como-wdo-mundo, 
de me-tomar-por-um-outro"16, de modo a poder wmar-se o que se é: "con­
vém tomar aqui o termo 'espírito livre' em um sentido, e um só: aquele espíri­
lO que se libertou, que retomou posse de si mesmo."17 

A servidão, para Espinosa, portanto, não consiste no domínio das pai­
xões corporais sobre o intelecto propriamente humano; mas em o homem. 
corpo e alma, se afetar por causas que não são internas, no sentido de não 
advirem de seu próprio conatus. O conatus individual não é isolado do 
mundo ou do outro; muito pelo contrário, vem da substância que liga cada 
modo aos demais que o cercam, ao seu ambiente, pois que a substância 
constitui tanto o próprio indivíduo quanto os demais modos (que dela são 
modificações). Em outras palavras, o conatus individual vem da própria 
vida (no sentido da substância), do mundo (no sentido do modo). 

O homem estar sob a autoridade de si próprio e não do acaso (tomar 
posse de si, nos termos de Nietzsche), quer dizer então, em Espinosa, que 

mental, o da atividade propriamente dita. Sob a pressão dessa idiossincrasia, coloca-se no pri­
meiro plano a 'adaptação', isto é, uma atividade de segunda ordem, uma simples 'reatividade'; 
bem mais, definiu-se a própria vida como uma adaptação interior sempre mais eficaz às cir­
cunstancias exLeriores. Mas assim desconhece-se a esslncia da \'ida, sua \'Ontade de poUncia; fe­
cha-se os olhos sobre a preeminfncia fundamental das forças de uma ordem espontânea, 
agressiva, conquistadora, reinterpretadora, reorganizadora, transformadora, e da qual a 
'adaplação' é apenas efeito(. .. )" (Genealogia da Moral li, 12). A reatividade consiste na adapta­
ção de nossa vontade de pottncia espontânea, de nosso cona111s, às causas exteriores. E a ação, 
a atividade propriamente dita, consiste no direcionamento de nossa expressão da vontade de 
pottncia para o aumento de nossa pottncia de agir, transmutando o acaso a nosso favor. 

13 Cf - entre outros: "(. .. ) a noção de 'além', de 'mundo verdadeiro', inventada unicamente a fim 
de depreciar o unico mundo que existe" (Ecce Homo, 'Porque sou um destino' 8). 

14 J:11ca 1, 5-15. 
15 Grnealogia da Moral 1, 10. 
16 Ecce Homo, 'Humano, demasiado Humano' 4. 
17 Ecce Homo, 'Humano, demasiado Humano' 1. 
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nossas afecções, assim como os afetos que delas derivam (alegres, se au­
mentam nossa potência de agir e pensar; tristes se a diminuem18

),  passam a 
encontrar em nós sua causa adequada, isto é, a serem determinadas por 
nós; deixando portanto de serem determinadas pelo acaso dos encontros. 
Isto traz duas implicações: que ao conhecer nossos afetos, favorecemos os 
bons encontros; e que os encontros casuais são por nós transformados em 
bons encontros. Como diz Nietzsche: "um ser realizado (. .. ) só tem gosto 
pelo que lhe faz bem; seu prazer, seu desejo, cessa onde a medida do que 
lhe convém é ultrapassada. Ele adivinha remédios contra as lesões, ele uti­
liza em sua vantagem os acasos ruins. (. .. ) Ele não acredita nem na 'falta de 
sorte' nem na 'culpa'."19 

Se só existe uma única substância, um só mundo, isto traz duas impli­
cações: não é possível existir um mundo ou uma dimensão apenas intelec­
tual, ou imaterial, tal como pensou a tradição filosófica; assim como, por 
conseguinte, pensamento e extensão são dois aspectos, ou atributos, de 
um mesmo mundo (isto é, da substância única)2º, de onde decorre que cor­
po e alma (ou mente) são dois aspectos de um mesmo indivíduo21

. Essa on­
tologia fundamental corresponde à de Nietzsche: só há um mundo, que 
não é nem somente sensível nem somente inteligível; nem o mundo do 
além, nem o das aparências22; um só mundo portanto inteligivel e sensível. 
Nele somos então de corpo e alma: um não é fundamento do outro, tam­
pouco o inverso. Imersos neste único mundo, imanente, sem transcendên­
cia, conhecemos as coisas em perspectiva23

: não estamos separados do que 
conhecemos, não conhecemos o mundo a partir de um outro lugar, imate­
rial, inteliglvel, puramente racional. 

Com Espinosa podemos dizer que o conhecimento é sempre modal, 
que a razão ---conhecimento de segundo gênero, que não é o mais perfei­
to- é já e desde sempre também corporal, partindo da e ligada à experiên­
cia (posto que a mente é corpórea, no sentido de que ela 'é' na mesma 

18 ftica Ili, 2, escólio. 
19 Ecce Homo, 'Porque sou Lão sábio' 2 .  
20 ftica li ,  7 ,  escólio. 
2.1 Idem. 
22 "Abolimos o mundo verdadeiro: que mundo reslaria? Talvez o da aparfncia? Mas não! Ao aba• 

ltrmos o mundo verdadeiro, abolimos ao mesmo tempo o mundo das aparlncias" (CrepUsculo dos 
tdolos, 'Como, para terminar, o mundo verdadeiro lorna4se fábula -A história de um erro', 6; 
cf. também: ibidem, 'A razão na filosofia', 6). 

23 Gaia Citncia, V. 3 74; Para altm do Bem e do Mal, l, 22. 
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substância única, que por sua vez é pensamemo e matéria; e constitui idéi­
as, ainda que universais, das e a partir das relações e afecções, corpóreas 
portanto). E mais, que o conhecimento intuitivo -de terceiro gênero, o 
mais perfeito de todos- é justamente aquele que passa da universalidade 
da razão (esta já não sendo uma abstração imaginada da experiência, como 
Espinosa acusa ser o caso da racionalidade cartesiana) à singularidade da 
relaçào2\ 'presentificando' ou 'atualizando' o conhecimento -para o ins­
tante, de modo que o conhecimento, tal corno para Nietzsche, é urna ação, 

urna criação, recriando-se no espaço e no tempo atuais. Este gênero de co­
nhecimento é também, e justamente, o que passa da idéia adequada da es­
sência formal dos atributos da substâncian, para o conhecimento efetivo da 
essência das coisas singulares, sendo que a idéia de uma coisa singular en­
volve precisamente a da essência da substância26

; ou seja, o conhecimento 
intuitivo é o conhecimento singular de essências singulares, "em sua rela­
ção com a inteireza do real"27• O conhecimento das coisas somente se dá 
quando as conhecemos como em relação a nós mesmos e a tudo, como 
pane e expressão da substância que nos é imanente. 

A passagem do conhecimento racional ao intuitivo é, assim, a de um 
conhecimento formal a um conhecimento atualizado, presentificado, sin­
gularizado, relacional, somente possível se nos pomos em relação e intera­
ção com aquilo que conhecemos; e isto é possível pelo fato de sermos 
-tanto aquele que conhece quanto o que é objeto do conhecimento­
modos da mesma substância única. Intuitivo caracteriza assim o conheci­
mento que não se dá na forma de uma relação entre um sujeito e um obje­
to, separados portanto: aquele (sujeito imaterial e cognoscente) se debru­
çando sobre este (objeto material, sensível). 

A não possibilidade de um conhecimento efetivamente objetivo -esta 
pretensão pertence ao primeiro gênero de conhecimento: imagina-se que se 
conhece por categorias imateriais, sejam elas transcendentes ou transcen­
dentais -aproxima, portanto, Espinosa do perspectivismo de Nietzsche: o 
conhecimento, enquanto representação do mundo, é, sempre, uma cria­
ção, que interage com o mundo, aceitando a imersão do homem nele ou 

24 Éllca V, 36, escólio. 
25 l:1,ca li,  40, escólio l i .  
26 foca l i ,  45 a 47: pp. 179-181. 
27 Chaui, M., Anexo l i  de "Engenho e arte .. ",  p. 81.  
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denegando-a, e assim aumentando ou diminuindo sua potência de agir2ª . 
Assim, enquanto a filosofia tradicional considera afeto e razão como 

opostos, correspondendo respectivamente à animalidade do homem e à 
'humanidade' do homem, separando, em suas ontologias explícitas ou im­
plícitas, conscientes ou inconscientes, a extensão do pensamento, o corpo 
da alma (ou da mente, ou da psiquê), associando à mente e à razão o hu­
mano (sua 'diferença específica') e ao corpo, a natureza, as pulsões e as pai­
xões; o que muda com Espinosa e Nietzsche é justamente suas ontologias, 
explícita naquele e implícita neste. Não vendo mais o individuo como 
composto de corpo e alma, mas como corpo e alma sendo dois aspectos do 
indivíduo, idéias e pensamentos afetam e são afetados pelas coisas e pelos 
corpos, os transformando e sendo por eles transformados; de modo que o 
homem é animal também em sua razão, assim como seu corpo é propria­
mente humano. É neste sentido que Espinosa afirmará: "São as mentes e 
não os corpos que erram e se enganam"29 Tal como, por sua vez, também 
afirma o Zaratustra de Nietzsche: 

'Eu sou corpo e alma' -assim fala a criança. E por que não havemos de falar 
corno as crianças? ( . . . )  O corpo é urna grande razão, urna multiplicidade com 
um só sem ido, um estado de guerra e paz, um rebanho e seu pastor. Essa pe­
quena razão a que dãs o nome de teu 'espírito', ó meu irmão, é apenas um ins­
trumento do teu corpo, e um bem pequeno instrumento, um brinquedo da 
tua grande razão. (. .. ) O eu senle alegria e se pergunta como há de fazer para 
experimentar ainda muitas vezes a alegria -é para esse fim que lhe deve ser­
vir o pensamento.30 

O pensamento, tanto para Nietzsche quanto para Espinosa, serve, assim, 
para favorecer a alegria e o aumento de nossa potência de agir -aquela 
sendo a conseqüência deste. Neste sentido, nem Espinosa pretende 

28 O conhecimenlo inluilivo, pois, não corresponde a uma imuição, como t o  caso em Bergson, 
por exemplo, pelo mesmo moLivo: mamém-se a separação entre conhecimento formal, passi­
vei, que não alinge a cssencia das coisas, e a inLUição, que seria a única a aLingi-la. Para Berg­
son, o conhecimento seria então necessariamente de segundo género, representalivo, univer­
sal, de modo que a singularidade não se presLaria a ser conhecida (devido à própria definição 
do conhecimenlo, que o limilaria), reslando-nos apenas a possibilidade de intuí-la, quando 
então, no enlanto, o conhecimenlo deveria ser suspenso. 

29 l:.tica li, 35, dem. 
30 As.sim falava Zaralu.slra 1 ,  5. 
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estabelecer um controle total do acaso, e por conseguinte dos afetos ("nós 
não temos sobre eles [os afetos! um poder absoluto"31) ;  nem Nietzsche 
propõe que os afetos e o acaso tenham um poder absoluto sobre nós: "É 
preciso se subtrair tanto quanto possível ao acaso, às solicitações exterio­
res"32. Assim como Espinosa propõe que conheçamos o acaso e a nossos 
afetos nele, a fim de favorecermos nossos encontros, transformando causas 
externas em nosso favor, tornando-nos não mais causas parciais mas cau­
sas adequadas de nossas ações; Nietzsche, ao mesmo tempo que aceita e 
aprova o acaso e o devir -"Acima de todas as coisas se estende o céu do 
acaso33, o céu da inocência, o céu do acidente, o céu do excesso"34-, pro­
pôe, tal como Espinosa, que sejamos nós que o dirijamos e não o contrário: 
"Ponho todo acaso a coser na minha panela. E somente quando está cozido 
no ponto é que lhe dou as boas vindas para fazer dele meu alimento. E na 
verdade, muito acaso tem me abordado corno senhor, mas minha vontade 

lhe responde de forma ainda mais imperiosa -e prontamente ele se põe de 
joelhos diante de mim, suplicando- suplicando-me dar-lhe asilo e acolhi­
da cordial, falando comigo de maneira lisonjeira: 'Mas veja, Zaratustra, so­
mente um amigo se aproxima assim de um amigo'."35 

Este conhecimento dos afetos, este voltar o acaso a nosso favor, assim 
como favorecer os bons encontros, pontos em comum a Nietzsche e Espi­
nosa, só é possível por sua ontologia comum, ou seja, pelo fato de entende­
rem que corpo e mente são aspectos de um mesmo indivíduo, e que este é 
em relação, inserido no mundo, um modo de ser da substância: o acaso, o 
devir, nos atravessa, é o movimento da vida, o tempo, que constitui e é 
constituido por nosso conatus, por nossa Vontade de Potência. Conhecer 
nossos afetos é presentificar um conhecimento intuitivo das relações que 
estabelecemos com e no mundo no qual nos constituímos; é, nele, deter­
minarmo-nos pelo que é comum a ele e a nós -eticamente-, e não pelo 
que se nos apresenta somente externamente -moralmente16

• 

3l l:tica V, Prefácio. 
32 Ecct Homo, 'Porque sou tão espeno' 3. 
33 Zufall. 
34 Assim falava Zaratuslra I l i ,  4. 
35 Assim falava Zaraluslra lll ,  5, 3 .  
36 "A ordem moral nasce no intervalo cavado enlre a recusa da ordem de vida comum (o 

fazer-como-todo-mundo, o determinar-se por causas externas] e o desconhecimenlo da or­
dem da Nalureza Ida Vida, que nos constitui em nossa Polência), intervalo que, como insistirá 
a 1:tica, tende a ser preenchido pelo discurso normalivo do moralista que imagina o homem 
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Tanto Nietzsche quanto Espinosa propõem portanto um conhecimen­
to que desfaça as ilusões, sendo estas provenientes sobretudo da crença 
em uma razão separada do mundo, de modo a imaginar causas para os fa­
tos. O conhecimento que Nietzsche denuncia é aquele considerado por 
Espinosa como de primeiro gênero, as ideal_izações, e a pretensão impos­
sível de a razão existir separada do corpo e de seus afetos. Por exemplo, 
os Transcendentais, ou mesmo os Universais37, são considerados por 
Espinosa como frutos da imaginação humana, incluindo-se portanto no 
primeiro gênero de conhecimento. Como exemplo, Espinosa observa que 
o que os filósofos consideram ser a essência do homem é apenas a carac­
terística comum que, dos homens singulares que conheceram, mais os 
afetou. Trata-se de uma "imagem universal", ou "imagem comum", pro­
veniente da disposição do corpo, da experiência e do costume, daquele 
que a nomeia: "aqueles que mais freqüentemente contemplaram com ad­
miração a estatura dos homens, entenderão sob o nome homem um ani­
mal ereto; mas aqueles que têm o hábito de considerar outros traços, for­
marão de outro modo a imagem comum do homem: animal que ri, 
bipede sem plumas, animal racional. "38 Sempre que há separação entre 
razão e corpo39, o conhecimento racional passa a ser de primeiro gênero 
-ou seja, para Espinosa não se trata mais de um conhecimento racional, 
mas de imaginação: imagino-me fora da Natureza, e por isso, e somente 

situado fora da ordem natural. Justamente para que o leitor iniciante não imagine ser isto o 
que afirma o De emendalione (Tratado da Emenda do Intelecto], Espinosa logo acrescenta que o 
bem verdadeiro não são os meios e o caminho rumo a uma natureza humana mais perfeila [si­
tuada num 'para além'], e sim o 'fruir essa natureza' e, se passivei, frui-la com outros, pois o 
bem verdadeiro é 'a união da mente com a Natureza inteira'." (Chauí, M., op.cil., p. 38.) Cf­
também A Gaia Citncia IV, 294. 

37 Que diferem das noções comuns dos corpos que são sua extensão e seu movimento (Ética ll, 
Lema li), que por sua vez não constiluem a essência das coisas singulares (l:tica li, 37). 

38 l:tirn li, 40, escólio l. Enquanto o segundo género de conheci me mo reconhecerã como propri­
edade do homem a razão e o riso, por exemplo-mas não podendo ser estes nem a essência do 
Homem, pois o Homem não exisle, nem do homem singular Fulano ou Sicrano, pois se Fulano 
ou Sicrano deixam de existir, a razão ou o riso podem continuar a serem concebidos, ou se dei­
xam de rir e raciocinar nem por isso deixam de existir (Ética ll, def. 2), o que faria com que a 
essência não fosse universal-; o conhecimento de terceiro gênero permitirá entender a razão e 
o riso singulares de Fulano ou de Sicrano, assim como os afetos e causas que os fazem rir ou ra­
ciocinar muilo ou pouco, desta ou daquela maneira, neste tempo e lugar preciso, e isto, sem 
que se o imagine a partir de nossos próprios afetos, isto é, a partir de como a causa exterior -o 
riso ou a razão de Fulano ou Sicrano- nos afeta e/ou nos afetou, mas sim em nossa relação com 
eles, no que nós próprios também rimos e raciocinamos. 

39 l:tica V, Prefácio. 
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por isso, imagino, por exemplo, que vejo no mundo o que nele (sensível, 
material), eu (minha mente, imaterial) ponho. 

Espinosa diferenciará as imagens universais ou comuns, que são "noções 
comuns" ou "universais" porém "mal fundadas", daquelas noções comuns 
que são claras e distintas (para aqueles que não têm "preconceitos"). EsLas 
provêm de propriedades comuns tanto ao homem quanto às coisas exterio­
res, de modo que o homem poderá considerar os objetos (e por conseguinte 
se afetar por eles) sem imaginar que o que lhe afetou é uma propriedade co­
mum. Quando o que nos afeta não nos é comum, mas parece comum às coi­
sas exteriores (que nos afetaram), temos dislü uma idéia inadequada, imagi­
nada segundo nossas afecções. Alguém que não consegue ter um 
conhecimento de terceiro gênero, por exemplo, imaginará confusamente do 
que se trata, e julgará por si que trata-se de algo que poucos atingem, posto 
que ele próprio não atingiu, mas fora afetado por esta idéia como algo que lhe 
é exterior; e não, como conhecera Espinosa pelo terceiro gênero, que se trata 
de algo raro de ser atingido, mas que é acessível para todos -"lüdos têm al­
guma experiência"4º-, mesmo que não se o atinja sempre mas apenas rara­
mtnte, por mais que alguns o vivenciem mais freqüentemente ou mais inten­
samente que outros. As noções comuns são portanto inadequadas quando o 
homem deixa que sua idéia seja determinada somente por esta afecçào, sem 
ligar a propriedade externa a uma propriedade interna, de modo que ele é le­
vado a imaginar uma idéia do que lhe chega do exterior. 

Tanto para Nietzsche como para Espinosa, a sabedoria consiste, então, 
em aceitar o mundo e os afelüs, em criar inseridos no mundo, aceitando 
sua "necessidade", ao invés de denegá-lo em prol de um mundo imaginá­
rio, ou de valores dados como necessários: "Não se pode excetuar o caráter 
fatal de seu ser do caráter fatal de tudo o que foi e de tudo o que será (. . .  ) .  
Somos necessários, um fragmento de fatalidade, faz.emas pane de um 
todo, somos neste todo."11 

Nisso consiste a aprovação trágica, ''a arte suprema da aprovação da 
vida, a tragédia"H: "Minha fórmula para o que há de maior no homem é 
amorfati: nada querer de outro que o que é, nem à frente nem atrás de si, 
nem nos séculos e séculos. Não se contentar de suportar o inelutável, e 

40 E:1ica V. Prefác10. 
4 l Crepúsculo dos fdolos, 'Os quatro grandes erros·, 8 .  
42 Eca /-forno, 'Nascimento da tragédia', 4 
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ainda menos dissimulá-lo -todo idealismo é uma maneira de mentir para 
si diante do inelutável- mas amá-lo . . .  "◄3 E esta aprovação está associada, 
também em Nietzsche, ao conhecimento: 

Para compreender isto, é preciso ter coragem e ,  o que é uma condição da cora­
gem, um excedente de força ( . . .  ). O conhecimento da realidade, a aprovação 
da realidade são para o fone uma necessidade tão grande como o é para o fra­
co a covardia e a fuga diante da realidade -o 'ideal' . .  Eles não são livres para 
aceder ao conhecimento: os décadents precisam da meritira -é uma das con­
dições de sua sobrevivência 44• 

O que vale dizer, nas palavras de Espinosa: "Na medida em que a mente 
compreende todas as coisas como necessárias, ela tem um maior poder so­
bre seus afetos"45. Por exemplo, "a tristeza produzida pela perda de um 
bem é atenuada quando constatamos que não havia nenhuma maneira de 
conservã-lo"46. Somente imaginamos que a vida deveria ser outra se imagi­
namos as coisas isoladas47 ; se, ao contrário, entendemos que um aconteci­
mento está ligado ao seu entorno, então podemos entender que ele é ne­
cessário (que não aconteceu 'por falta de sorte' ou por 'punição', ou 
qualquer outro tipo de explicação imaginada), ao mesmo tempo em que, 
conhecendo nossos afetos, tornamo-nos potentes para transformá-los. Não 
'suprimo' os afetos, mas nos afetos o que há de passivo, de reativo; trans­
muto meus afetos, por conhecer minhas afecções. Segundo Espinosa: "To­
das as coisas são necessárias" porque "são determinadas a existir e a agir 
por uma cadeia infinita de causas"48. Ou nas palavras de Nietzsche: 

Alguma vez já dissestes sim a uma alegria? Ó meus amigos, então dissestes ao 
mesmo tempo sim a todas as dores. Todas as coisas estão encadeadas, mistura­
das, amorosamente enlaçadas. Alguma vez desejastes que alguma coisa se 

43 Ecce Homo, 'Porque sou tão esperto", 10. 
44 Ea.e Homo, 'Nascimento da Lragé:dia', 2. 
45 ttica V, 6. 
46 t'.Lica V, 6, escólio. 
47 t'.tica V,5. 
48 t'.tica V, 6, dem. (Grifo meu: Sendo uma cadeia infiniLa, seria impossível conhec!-la inteira­

mente. islo é. pelo segundo gtnero de conhecimemo; como se trata de causas singulares, cons­
tituindo o instante vivido, este conhecimento, just.amente, somente é: possível como conheci­
mento intuitivo.) 
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repetisse? Alguma vez dissestes: 'agrada-me felicidade, piscar de olhos, instan­

te!'? Então desejastes o retorno de todas as coisas, voltando todas de novo, to­

das eternas, encadeadas, misturadas, amorosamente enlaçadas. Oh, foi assim 

que amastes o mundo! Vós próprios eternos, vós o amais eternamente e sem­

pre; e à dor dizeis: 'Passa, mas regressa!' Porque a alegria quer a eternidade!49 

A aprovação da vida, ou seja o trágico nietzscheano, o eterno retomo e a 
vontade de potência, assim se ligam: se afirmo minha vontade de potência, 
entendo a necessidade de todas as coisas, pois não mais afeto-me passiva­
mente em meio ao acaso, não mais imaginando causas para o que acontece; 
passo a afetar-me ativamente, ou seja, a interagir com o mundo à minha 
maneira, seguindo meu próprio caminho; aprovo emão a vida e seu eterno 
retorno, o que por sua vez aumenta minha potência. 

O trágico, a aprovação incondicional da existência, é uma aprovação 
criativa, autopoiética, portanto de modo algum resignada: aceito a necessi­
dade do presente-passado porque crio meu presente-futuro; em outras pa­
lavras, aceito os dados do acaso presente pois com eles transformo o pró­
prio acaso presente. O que se opõe a isto, então, é a idealização (fruto do 
conhecimento do primeiro gênero) que nega o presente por julgar que este 
deveria ser de outro modo, por ter-se sido passivo em suas ações, determi­
nando-se por causas externas. É o fato de idealizarmos que nos faz passi­
vos, assim como é nossa passividade ou reatividade que nos faz idealizar­
mos, acreditando que o que julgamos ser para nós um bem nós chegarã 
como uma causa externa. E então acreditaremos na 'falta de sorte' e na 'cul­
pa', pois a realidade não corresponderá nunca exatamente às idealizações. 
Somente saberei ou sentirei, no instante singular, o que quero sendo ativo, 
pois caso contrário imaginarei o que quero, segundo uma idealização, de­
terminada por causas ou valores externos. 

A aceitação trágica é portanto a aceitação do presente não como dado 
fixo para o fuLuro, ou do passado como condicionante do presente ou do 
futurow (o que seria já produto da imaginação); mas como dado para ser 

49 A.ssimfalou laratustra IV, 19,  10. 
50 Considerações Extemporâneas li . Os inconvenientes da hislória (do conhecimento do passado) 

para a vida, consistem em imaginarmos ilusionalmente que o passado é um determinante absoluto 
do presente ou do fuluro. Sua ulilidade, por sua vez, consiste em aprendermos que por diversas 
vezes na história houve criações. ações e personagens que foram singulares, sem seguir o 'fa. 
zer-como-lOdo-mundo', os valores reinantes de um momento histônco, político ou ideológico. 



Nietzsche, Espinosa, o Acaso e os Afetos 1 195 

transformado, em nossa criação, real, sem idealizações, recalques, desloca­
mentos, denegações. Daí o fato de o terceiro gênero de conhecimento não 
somente trazer-nos força de aprovação, como exigir-nos uma força e uma 
coragem inicial, de aprovação da vida. Se não a aprovamos, imaginaremos, 
idealizaremos, precisaremos de subterfúgios para canalizar de forma retida 
nossa vontade de potência, nosso conatus; mas estas formas do medo, 
como mostrara Espinosa51

, nos paralisam, diminuem nossa potência de 
agir, de pensar, de ser, nosso vigor, enfim, nossa alegria. A alegria, nossa 
força maior, é uma conseqüência do conhecimento intuitivo de nossos afe­
tos, no que este leva-nos a aumentar nossa potência de agir, nossa potência 
trágica de aprovação do mundo e da vida. O terceiro gênero de conheci­
mento nos permite sermos trágicos, assim como é preciso que sejamos trá­
gicos para podermos conhecer e afetarmo-nos pelo terceiro gênero de co­
nhecimento. Mas onde esta cadeia se abre, se inicia, tornando-se acessível 
para qualquer pessoa' No fato de que todos são no mundo, são modos de 
uma mesma substância, conhecendo portanto por experiência sua ligação 
com a substância e com os outros modos, com a Vida, para além de qual­
quer identidade fixa, rótulo, preconceito, medo ou idealização de si, dos 
outros ou da realidade. Todos temos esta experiência; mas para vivenciá-la 
é preciso abrir-se à substância, amar a vida, ter a coragem de afirmar o ins­
tante, sem subterfúgios. 

Dai também o fato de o segundo gênero de conhecimento, formal e 
universal, não bastar para nos conduzirmos em meio a nossos afetos, por 
mais que este possa ser verdadeiro52 : os afetos estão no devir presente, 
de modo que é preciso afetarmo-nos junto com nosso conhecimento, as­
sim como conhecer junto a nossos afetos; e não 'raciocinarmos' por sobre 
eles, numa separação de sujeito e objeto. A razão, mesmo tal como a en­
tende Espinosa, não somente não basta como não serve, s?3inha, para o 
conhecimento das coisas singulares; ela se refere somente às proprieda­
des universais53 , devendo portanto ser apenas auxiliar, um norte, um 
ponto de partida, para o conhecimento singular das coisas singulares, e 
ainda assim, não ser um absoluto; ser uma razão colada ao corpo, à 

51 l:1ica lll, 39, escólio; 18, escólio li. 
52 Em Ética V, 36, escôllo, Espinosa chama a aLenção para uloda a força do conhecimento das coi­

sas singulares que chamei imuitivo ou de lerceiro genero, e o quanto ele é mais poLenle que o 
conhecimento universal, que chamei de segundo genero.M. 

53 1:tica V, 36, escólio; li, 40. escólios I e II. 
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corporeidade, à materialidade, e não separada deste. A lógica, mesmo 
que formal, deve realizar-se por uma coerência inserida no mundo e não 
independente deste. Uma lógica do sentido e não uma lógica da signifi­
cação: as categorias não devem negar (na verdade denegar) o real, pre­
tendendo traduzi-lo, substituí-lo, ou mesmo dispensá-lo, justificá-lo ou 
condená-lo. 

No que a aprovação trágica não é uma resignação, ela precisa do conhe­
cimento como seu mais potente afeto, como fonte para a transmutação. O 
conhecimento da ilusão dos afetos determinados por causas externas 
-parcialmente determinados por nós, e não tendo-nos como causa ade­
quada, junto à vida- é portamo o objetivo tanto da filosofia nietzscheana 
quanto da espinosiana; tanto do sentimento trágico, de aprovação trágica 
da existência, quanto do terceiro gênero de conhecimento, do conheci­
mento intuitivo. 

A ética ou é vivida, ou não é ética. De nada valeria um conhecimento 
dos afetos, ou um conhecimento acerca do conhecimento de terceiro gêne­
ro, que não seja de terceiro gênero, isto é, singular, atualizado no instante, 
nas relações reais, atuais. Enfim, de nada vale um conhecimento acerca do 
conhecimento de terceiro gênero que permaneça no segundo gênero de co­
nhecimento. Assim como de nada vale um conhecimento trágico da reali­
dade, da necessidade ou tragicidade da vida, se este se não se transformar 
em um sentimento trágico, vivido no instante presente como aprovação da 
vida, por um excesso de potência. Tanto Espinosa quanto Nietzsche têm 
em comum a proposta de que o conhecimento somente é o afeto mais po­
tente se e somente se, ou porque, permite a transmutação efetiva de nossos 
afetos presentes em afetos ativos. 

Não é porque reprimimos nossos afetos que teremos a felicidade; mas 
ao contrário, o poder de conduzir os afetos provém da felicidade -que 
por sua vez provém do aumento de nossa potência de agir, oriundo do co­
nhecimento de terceiro gêneroH _ Ou seja, de nada adianta reprimir ou ten­
tar controlar os afetos diretamente, por um simples conhecimento de se­
gundo gênero, por mais verdadeiro que este seja; nem tampouco por uma 
crença vinda de fora, como conhecimento de primeiro gênero . Ambos 
constituem a moral -seja introjetada racionalmente, seja imposta dogma­
ticamente-, que conseguirá no máximo reprimir ou escamotear 

54 .Ética V, 42, dem. 
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socialmente os afetos, os conflitos e o acaso, sendo no entanto sempre fator 
de diminuição da potência de agir, de divisão do sujeito. 

O conhecimento proposto por Espinosa e por Nietzsche não é apenas 
um suporte a nos informar coisas válidas, mas um sentido, uma ação. O in­
tuitivo do conhecimento de terceiro gênero indica esta não separabilidade 
entre nós próprios e os afetos, a corporeidade, o mundo como único e ne­
cessário aqui e agora. Intuitivamente quer portanto dizer: no instante mes­
mo em que os afetos se dão, em devir, no devir, sem separação de um eu 
que conhece e um afeto que é conhecido. Estar no instante -"no limiar do 
instante"55

- é entender que passado algum determina o futuro, e que por­
tanto no presente temos a potência de, ao aprová-lo e amá-lo em sua neces­
sidade trágica, conhecendo pelo terceiro gênero nossos afetos, transfor­
má-lo criativamente. Enquanto consideramos a vida, somos ativos56

. 

Tragicamente, pois aceitamos sua necessidade; o que só aumenta nossa po­
tência de agir e portanto de transformação da realidade na qual somos e 
nos relacionamos. 
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