Sergio L. de C. Fernandes'

O Lugar da Ciéncia

Um ponto de vista filosofico’

Para comegar, alguns fatos bésicos.

Além de biolégica, aquilo que costumamos chamar de “mente” é, em
larga medida, social, trans-individual e até “ecol6gica”. Basta nos lembrar-
mos de como “o cérebro”, como sistema, ou “o meio ambiente”, como sis-
tema, se inter-monitoram. Além disso, quaisquer sub-sistemas monitora-
dores, cerebrais ou ambientais, estdo de tal maneira intimamente
acoplados um ao outro que seria dificil determinar de modo nao arbitrdrio a
[ronteira entre cérebro e meio ambiente. Por exemplo, o “meio ambiente”,
para um sistema monitorador do “cérebro”, incluird o proprio corpo em
que o sistema “pensar” que est4 (e qualquer de suas partes - “propriocep-
coes” sao uma sub-espécie de “percepg¢des”), ou incluird mesmo outros
sub-sistemas cerebrais que ele estiver monitorando.’

Considero que toda e qualquer situagao cognitiva, envolvendo algo que
se possa colocar no lugar de “o conhecedor” (o que se chamaria de “sujei-
10") e algo que se possa colocar no lugar d™aquilo que ¢ conhecido” (o que
se chamaria de “objeto”), é essencialmente uma interface, num sentido bas-
tante simples: 0 Windows ¢ uma interface, relativamente ao DOS; o painel,
pedais e volante de um carro sao uma interface entre o motorista e o que
movimenta o carro (as engrenagens, o motor, os sistemas eletronicos etc.);

Prof. do Depto. de Filosofia da PUC-Rio.

Dedico este artigo — provavelmente o ultimo que publico sobre o assunto - a Carlos Alberto
Gomes dos Santos, a quem devo tantas satisfagdes! Seu contetido foi em parte aproveitado do
Segundo Capiftulo, “O Dislogo com a Ciéncia”, do meu livro Ser Humano — Um Ensaio em
Antropologia Filoséfica, Editora da PUC-Rio, no prelo.

1sto para nao tocannos ainda no assunto da impossibilidade 16gica e (infinita) improbabilida-
de bioldgica de um “cérebro” monitorar completamente a “si mesmo" ..,
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um rosto, ou corpo humano é uma interface entre outros organismos que
interagem com ele e suas “intengdes”, “estados” etc. Na minha concepgao
dessas situagoes, nao ha porque — salvo antropomorfismo — privilegiar uma
ou outra “face” dessas “interfaces” (“organismo”, ou “meio”, por exemplo).

Concebo toda cognigdo como um corte “virtual™ que “a mente, o pen-
samento e a linguagem” (tomados como um todo, ou um composto — MPL
serd doravante a sigla para essa triade), ou, se preferirem, “o cérebro &
aquilo que ele faz, do ponto de vista cognitivo”, introduz no que quer que
seja que a MPL tome como um “todo”. Esse corte divide esse todo em duas
partes, cujas [ronteiras coincidentes sao precisamente a interface a que me
referi. O resultado é uma abrupta supersimplificagao funcional que duas
partes de um todo implementam uma na outra. (Se admitirmos “inten-
coes”, essas supersimplificagdes funcionais serao consideradas como tendo
fins manipuladores - ou “racionais”, se privilegiarmos a “face” do “conhe-
cedor” — mas sempre no sentido utilitdrio de maximizagido e minimizagao
de certos parametros.) O composto MPL pode ser encarado como o imple-
mentador, ou gerador de interfaces dessa natureza.

A MPL comporta-se como um operador que cortasse ou cindisse “to-
dos” em duas “partes” (evito os termos “sujeito”, “objeto”, “organismo” e
“meio”, ou “ambiente”, por considera-los enganosos), tomando as interfa-
ces das cisoes (suas fronteiras coincidentes), como percepto/percebido, re-
presentagao/representado, imagem/imaginado etc.

Ora, em ultima anélise (epistemologica), afirmo que tais interfaces sao
aquilo que ¢ tomado como “objeto”, em toda e qualquer situagao cognitiva.
Esses “objetos”, enquanto identificados e re-identificados indefinidamente
por um (suposto) “sujeito”, tém uma constitui¢do puramente qualitativa
(ou “softwérica”), no seguinte sentido (Fernandes 1997). Embora haja sem-
pre um “hardware” “por tras” de todo “software”, ha sempre um “sofware”
“por tras” de toda apreensao cognitiva — inclusive na apreensio de um
“hardware” como tal, ou seja, como “hardware”. (E isto que se quer dizer
quando se afirma que toda apreensao cognitiva, mesmo nos niveis mais ba-
sicos, pressupde a aplicagao de conceitos, teorias etc.)

A Ciéncia vai ser aqui chamada de “Maquina de Salvar as Aparéncias”
(MSA), um subproduto da MPL, que veio a constelarse, séculos atras, como

4 Emultima anilise nao faco distingao entre “virtual" e “real”, mas deixemos isso de lado.
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uma Configuragéo Simbélica da Mente Social (minha concepgao de “mito”)’.

Embora subproduto da MPL, a MSA ¢, enquanto “mito”, um instru-
mento poderoso, em certos sentidos, a serem aqui explorados, embora,
como também veremos, absolutamente incapaz de ir ao dmago ou a verdadei-
ra natureza das coisas.

A MSA s6 funciona, como maquina de prever ou retrover, se nela inje-
tarmos conteudo. Por si mesma, ndo descobrird nada. Como diria Kant, s6
descobriremos, com o “conhecer”, o que de algum modo j4 tivermos intro-
duzido no “conhecido”. Simplesmente nao se tira coelho de cartola vazia: o
empirismo classico é falso e ponto final.

Uma das principais caracteristicas da MPL ¢ o poder tomar algo como
objeto. (Usarei “tomada” no sentido de “instantaneo” — analogo ao sentido
do inglés “take” —, mas, se o leitor preferir, entenda o termo no sentido que
puder dar a palavra “objetivagio”.) Tal capacidade, que foi profundamente
investigada na meuafisica de Kant, como uma espécie de unificagio do di-
verso, que aparece em Husserl como intencionalidade, e é hoje em dia in-
vestigada como aboutness (“ser sobre”), ¢ analoga, na metafisica algo mais
“exata” de um Cantor, 2 concepgao (iterativa) de conjunto: uma multiplici-
dade que pode ser tomada como uma unidade (Fernandes 1985 e 1995;
Crane 1998; Rucker 1982).°

A tomada de algo como objeto, além de resistir a tentativas de redugao
a fisica ou a biologia (Dennett 1998; Mulhauser 1998), em virtude das no-
térias dificuldades que a Ciéncia tem de lidar com nogoes tais como “in-
tencionalidade” e “intensdes” (com s), tem pelo menos duas implicagoes:
primeiro, ¢ uma unificagao; segundo, introduz uma distingdo irredutivel en-
tre a “tomada”, ou “objeto tomado como uma unidade”; e o “objeto da to-
mada”, ou “objeto intencionado”. A distingao ¢ andloga aquela, igualmente

No entanto, minha visada é antes antropolégico-filosofica, que “cientifica”, no sentido de uma
Antropologia Social ou Cultural.

Ponho aqui a servi¢o da Filosofia algumas intui¢oes fundamentais da teoria cientilica, iterativa,
cantoriana, dos conjuntos, intui¢des que podem muito bem exercer o papel de uma “mezafisi-
caexata”, e que ndo foram em absoluto desbancadas, seja pelos not6rios paradoxos a ela relacio-
nados, seja pelas tentativas desajeitadas de evita-los por meio de decretos axiomdticos, seja
por sistemas ndo-iterativos e suas restri¢des sintaticas, que, afinal, jamais corresponderam a
qualquer concep¢do intuitiva fundamental de “conjunto”, ou de sua “formagao”. O leitor leigo, como
eu, pode conferir essas coisas nos artigos de Burgess, Potter e Moore, na REP, e bibliografia l4 indica-
da, mas o que estou chamando de “intui¢oes fundamentais” estao explicadas em Infinity and the
Mind, do {(matematico!) Rucker.
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irredutivel, entre um conjunto e seus membros: o conjunto dos naturais é
distinto dos naturais; o conjunto cujo unico elemento é o vazio é distinto
do vazio; (estendendo a analogia) meu pensamento de que p ¢ distinto de
p; minha percepgao de x ¢ distinta de x etc. Trata-se, aqui, de uma relagao
(de desigualdade), e, diga-se de passagem, nossas teorias da verdade sao,
em ultima analise — com a possivel exce¢do das Leorias deflacionarias (da
redundancia, perfomativas etc.), que ndo sao teorias da verdade, mas do
que “dizemos” —, teorias sobre a natureza dessa distingao.

A explicagao é o caso paradigmatico do interesse que a MPL tem pelas
coisas, de modo que sempre pressupoe a tomada de algo como objeto. Esse
interesse, que para Kant era “tedrico”, acabou ficando conhecido também
como instrumental. O objeto, nela, torna-se o explicandum: aquilo de que
se vai questionar a natureza. Mas enquanto seu objeto é o explicandum, ela
estd mesmo interessada é no valor do explicans (nao diria, sem ironia, “va-
lor de verdade”, pois a MSA ¢ pragmatica). Desse modo, lenta-se ver atra-
vés do objeto: o contexto gerado é tipicamente transparente, transfenome-
nolégico, pois se visa o que estaria “por trds”, subjacente a aparéncia. Isto
est4, por sua vez, ligado ao fato de que a explicagao é tudo menos auto-su-
ficiente, auto-contida. Ao contrario da compreenséo, estamos aqui no do-
minio do “hipotético”, ou seja, do deslocamento, por exceléncia: alguma
coisa s6 pode ser verdade se outra também o for.

Nizo acredito que haja em nos alguma genuina “vontade de verdade™. A
“verdade pela verdade” nao nos moveria, ao contrario da “arte pela arte”,
que certamente nos comove. Seja como for, a explicagdo nao poderia ex-
pressar uma vontade de verdade, porque a explicagao ¢é aquilo que substi-
tui, ou toma o lugar da coisa explicada, destinando-se ela prépria, por sua
vez, a ser substituida por seus pressupostos, ou seja, por aquilo que mate-
rialmente a implica. (“Explicar” é uma reagao tipicamente simbolica). O
que se desloca dessa maneira, sem jamais poder estar “no seu lugar”, nao
pode estar sendo movido por uma genuina vontade de verdade. Deve ser
uma “reagao adaptativa”, que niao é movida sequer por uma “vontade de
poder”. Vontade insatisfeita, ela ¢ algo mais aproximado de uma “vontade
de mentir”, j4 que é pura insisténcia em reiterar a negagao de tudo que en-
contra. Nao pode aceitar coisa alguma como ela é, substituindo-a sempre
por outra coisa. V& qualquer coisa como derivada, resultante, sintoma de
outra, efeito de outra. Tudo nao passa, para a explicagdo, de um sucedaneo
de qualquer outra coisa,; para ela, nada se basta, mas sempre se reduz, re-
mete, ou depende de outra coisa, que acaba por substituir a primeira, num
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encadeamento voraz, como uma cobra tentando comer a prépria cauda,
adiando sine die 0 momento impossivel de comer a prépria boca.

Contudo, tem-se em geral aimpressao de que se é uma “Autoridade Fe-
nomenolégica” a respeito de como as coisas se parecem, Autoridade que
estd sempre em acirrada competigdo com a Autoridade Cientifica, a Autori-
dade Filosofica, a Autoridade Religiosa e a Autoridade do Vizinho, todas
acompanhadas de seus respectivos, e em geral clandestinos, ou pelo menos
disfargados, grupos terroristas. Nesses casos, tem-se em geral a impressao,
ou de que se é uma Autoridade a respeito de como as coisas “nos” parecem
(o “ponto de vista fenomenol6gico™), ou a respeito de como as coisas sao
na realidade (o “ponto de vista positivista™), ou, finalmente, de como as co-
isas teriam uma fungdo, um propésito (o “ponto de vista pragmatico”).

Se a MPL considera que (se o leitor preferir; “adota o jogo de linguagem
segundo o qual) gozamos de alguma “saude mental”, reconhece, é claro,
que muitas vezes erramos, e entao faz suas encarnacées dizerem: “Como as
aparéncias enganam!”.” Nada demais: 0 que se pensa que se quer dizer,
nessas horas, é que uma coisa pode ser a e parecer b. Quem vé cara, afinal,
nao vé coracao' Segundo a MPL, o processo de descoberta da “verdade” so-
bre alguma coisa, sempre apesar das, ou além das aparéncias, pode ser so-
litario, quando se pensa que a desilusao é individual. Mas também pode
coletivo, ou “intersubjetivo”, quando se pensa que a desilusio é coerente
com outras desilusdes — caso paradigmatico, nao sé do que se chama de
“pesquisa cientifica”, mas também de um certo pragmatismo relativista de
“jogos de linguagem”, “formas de vida", ou “complacéncia comunicativa”,
e até mesmo de certas “experiéncias religiosas”, de rebanho.

A"coeréncia”, segundominha interpretacio dos teoremas de Godel (deta-
lhes adiante), anda encurralada nos seus tltimos redutos, os sistemas forma-
is, mas nao pode ser reconhecida pelas préprias ovelhas, s6 pelo pastor, de
forado curral —e o pasior tambémestadentrode umcurral ... etc. Mas o fato é
que A MSA nao falta a chamada “recursividade”, que é a tomada de “si mesma”
como objeto, completamente (sic), como um dos passos iterativos de qual-
quer de suas rotinas “efetivas”, entendendo-se por “efetividade” o que serve
bem a MPL, “for all practical purposes™ (FAPP). O pragmatismo, a metamate-
mética — e a Ciéncia em geral — estao cheios de teorias FAPP.

Mas note como seria mais plausivel que a expressao “As aparéncias enganam!” safsse da boca
de um parandico.
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Acordos intersubjetivos a respeito de como as coisas sao costumam ser
celebrados com base em fatos, ou dados, colhidos, pela MPL, como que
“do lado de fora” do que ela toma como nossos “mundos subjetivos”.
Exemplo disso, em Ciéncia, é 0 que se chama de “comportamento observa-
vel". Ja acordos intersubjetivos acerca, nao de como as coisas sao, mas de
como as coisas parecem ser, costumam ser muito mais dificeis. Esta dificul-
dade provém, em ultima analise, da mesma fonte que também gera dificul-
dades no caso de acordos sobre como as coisas seriam, mas no caso de
como as coisas pareceriam, os acordos sao, de fato, mais complicados. Por
mais parecidos que a MPL nos torne, nao s6 entre nés, mas também entre
duas “tomadas como objeto” de “nés mesmos”, e que ela pensa absurda-
mente que sao feitas por “nés mesmos”, havera sempre o problema de
como se escolhe as palavras que se usa, ou de como se usa as palavras que
se escolhe, ou de como se descreve, ou ainda de como se identifica o que ...
“parece”. Ora, atribulagdes deste tipo nao se resolvem construindo-se teo-
rias sobre “praticas discursivas”, ou “agao comunicativa”."

O que ¢é transmitido de um corpo quente para um corpo frio é ... um
fluido, ou uma energia identificada como frequéncia de movimento mole-
cular, ou ... transi¢des quanticas, como as de ondiculas etc.? Desde o des-
crédito da teoria do flogisto, decidiu-se, com base em testes de teorias riva-
is, que o que ¢é transmitido de um corpo quente para um corpo frio nao é
um fluido, ainda que parecesse a muita gente ser um fluido. Faria algum
sentido dizer 2 MPL que o calor, na verdade, jamais lhe parecera ser um
fluido, mas sempre lhe parecera outra coisa (p.ex., frequéncia de movi-
mento molecular), de modo que ela se enganara a respeito do que lhe pare-
cia? Ou a propria MPL teria que admitir que ¢ infalivel, por definigao, acer-
ca do que lhe parece, tendo falhado, no caso, apenas quanto ao que lhe
pareceria ... real?’

Face ao dilema que encerra o ultimo paréagrafo, o “positivista”, espécie
de “encarnagao” da MPL, atualmente em extingao'’, mas nao o “persona-
gem conceptual/instrumental™, ou, como seria melhor tratado hoje em

Quando, acima, usei a expressio "complacencia comunicativa”, releria-me a essas idéias
lastimaveis.

Concedo que minhaabordagemdessesassuntos é [eita de modoa[azer com eles se tornem ra-
pidamente ... ridiculos.

Um dos ultimos representantes acintosamente confessosdessaespécie esta atualmente encar
nado como veneravel ocupante da catedra lucasiana de Cambridge, hoje eletronica.
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dia, o “realista cientffico”, mantém-se na posigao paranéide (as aparéncias,
com toda probabilidade, enganam!). O “fenomenoélogo” e o “pragmatista”, na
posigao ingénua (se algo “parece” assim ou assado a um sujeito, ou se tem
uma fungdo na “pratica social” — “parece”, assim ou assado, a um grupo so-
cial -, entdo ... nao pode estar tdo “enganado” assim!)." J4 “O pragmatista”
pode pretender distinguir-se d**O fenomen6logo”, pois empenhou-se em
desconstruir o mito do “dado” (ou do “acesso privilegiado a dados, na pri-
meira pessoa” - o critério da incorrigibilidade do mental), mas a pretensao
¢ va: o que tirou com uma das maos do “sujeito”, entregou com a outra, e
com toda “razao”, aos “outward criteria” dos “grupos linguisticos”, ou “s6-
cio-culturais”.

O que se passaria, “na verdade”, quando a MPL se obriga (evito delibe-
radamente usar “nos obriga”) a tomar decisoes sobre aparéncias enquanto
aparéncias? Para algumas pessoas, o que cientistas decidem ser mera coin-
cidéncia parece ser uma mensagem do Além. Acordos sobre percepgoes de
som, cores etc. (para nao falar do tempo) sao notoriamente dificeis. Pensa
a MPL: “e se eu fosse um especialista tao habituado a observagoes astrono-
micas, que a Lua que nasce no horizonte nao me parecesse grande, ou mai-
or que a Lua vista no zénite, mas, ao invés disso, parecessem-me grandes,
durante o nascimento da Lua, a distancia e a densidade atmosférica?” Ou,
numa de sua encarnagdes psicanaliticas: “E se eu for neurético a ponto de
perceber minha raiva como tristeza?”

Quando a MPL domina, ¢ de rigueur que seja possivel que sempre se tra-
ce a linha diviséria entre aparéncia e realidade de maneira errada: a Cién-
cia, afinal, ndo laz outra coisa sendo alterar essas [ronteiras, como se con-
sistisse mesmo em enganar-se sistematicamente quanto ao seu tragado.

Entdo, concedamos: nao seriam comuns 0s casos em que, embora a
MPL “saiba”, ou “creia” que algo ¢ x, isto nao altera em nada o fato de que
ela “continua a perceber” x como y? E nao haveria casos em que algo lhe
parece” y, embora ela esteja “plenamente conscia” (“intencionalmente”) de
que aquilo nao é y, mas sim x? O leitor “percebe” um prato circular, ainda
que este esteja inclinado no seu campo visual, de modo a parecer eliptico.
Percebe que ha alguém andando em sua direcao, ainda que aparentemente

Sao Tomé precisa tocar a chaga com o dedo; os crédulos sio ... simplesmente bonzinhos —
como gostam de falar de “Etica”™ A Filosofia, no entanto, exigiria arete, nao sendo coisa para
frouxos, nem para positivisias, fenomenélogos, pragmatistas, ou “idealistas linguisticos"”.
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0 que esteja ocorrendo em seu campo visual pudesse ser descrito como a
edicao de imagens de alguém aumentando de tamanho. Ser4 que a MPL se
obrigaria a tomar a elipse, ou 0 aumento de tamanho, como dados, e a cir-
cularidade, ou a aproximagao de alguém, como inferidos, ou se obrigaria a
tomar toda e qualquer percepgdo como inlerida a partir de anélogos bio,
ou psico-sociais de teorias? Nao estaria a dileren¢a em que a MPL est4 ha-
bituada a editar as aparéncias a partir de teorias, segundo as quais pratos
elipticos inclinados sao circulares, e pessoas que aumentam rapidamente
de tamanho estao-se aproximando? Mas nao seriam essas hipéteses meras
conjecturas que, obviamente, podem [alhar?

Deixando por um momento o pragmatista de lado, diria que a MPL do
“realista cientifico” o obrigaria a pensar que tais andlogos de teorias sio de
fato ... teorias, s6 parecendo que niao siao porque estio incorporadas aos
pontos cegos da MPL, funcionando como editores ultra-rapidos, automati-
cos, e inconscientes, de perceptos, ou aparéncias ... A realidade, pensa a
MPL, est4 sempre alhures, além das aparéncias. Mas o que pensaria a MPL
dessas aparéncias se ... o prato inclinado, quando examinado de perto, e
de varios angulos, insistisse em permanecer eliptico, ou se a pessoa au-
mentasse de tamanho, e a0 mesmo tempo parecesse permanecer a distin-
cia, ao invés de aproximar-se? Pensaria assim: tais analogos de teorias sdo
de fato ... teorias, s¢ parecendo que nao sao porque estao incorporadas aos
pontos cegos da MPL, funcionando como editores ultra-rapidos, automati-
cos, e inconscientes, de perceptos, ou aparéncias. A realidade, pensa a
MPL, est4 sempre alhures, além das aparéncias ... Mas o que pensaria a
MPL dessas aparéncias se ... Pensaria assim ... etc. Estamos, obviamente,
diante de um picadeiro de circo, ou de um circulo.

Para compreender como a MSA é usada pela Ciéncia, precisamos de um
“modelo” seu, ainda que tosco, justamente porque a maquina é simbélica.
Vou tentar esboga-lo.” Ao comegar a tentar, vamos logo vendo que teria-
mos que eliminar alguns contra-sensos supérfluos, pois j4 temos, cometi-
dos pelas Autoridades (Filoséfica, Cientifica, Religiosa eic.), contra-sensos
“basicos”, ou “fundamentais”, em numero suficiente.

Nao devemos permitir, por exemplo, que uma aparéncia s aparega ...

A mera tentativa encerra varias li¢des (como o “experimento de pensamento”, popperiano, de
construir uma “mé4quina indutiva”: vamos logo vendo que terfamos que acrescentar tanta coi-
sa A maquina, para que ela pudesse “aprender com a experiéncia”, que se vai tornando rapida-
mente ridiculo chama-la de “indutiva” ...)
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aparentemente, p(;rque essas coisas levam a regressoes infinitas: expres-
soes do tipo “parecer parecer parecer ..." e suas variantes (“parece que pa-
rece ...") devem ser eliminadas. Como corolario, devem ser também elimi-
nadas expressoes segundo as quais algo “realmente aparece”, pois sio
redundantes: se algo aparece, entao realmente aparece. Igualmente banida
deve ser a possibilidade de que algo s6 seja real aparentemente, pois o mo-
delo deve ser capaz de descrever como funciona a distingio entre aparén-
cia e realidade. Mas se tal distingao vai ser pressuposta, entao que distinga,
e nao confunda' De modo que nao devemos permitir que a realidade “em
si mesma” apareqa.

No entanto, se queremos que o modelo sirva para compreendermos a
Ciencia, devemos permitir, per absurdum, a “realidade das aparéncias” (sic).
E precisamos ainda pressupor que a Maquina possa fazer uma distingao
entre hardware e software, quer dizer, entre a substdncia de que uma coisa é
feita e suas fungoes (ou simplesmente o que a coisa faz, como se “compor-
ta” etc.). Mas devemos impedir que a Maquina faga esta distingao de ma-
neira muito rigida. Ela deve ser capaz de crer'’ que algo ¢ realmente como
lhe parece, mas como que por miraculosa, ou inexplicavel coincidéncia (as
leis cientificas nao se referem a “necessidades”, sendo todas compativeis
com o mero acaso). Em outras palavras, a Maquina ndo deve ser capaz de
tomar o que lhe parece como critério de verdade: A Maquina tem que saber
que sempre pode estar errada.”

Porum lado, entao, as coisas s6 podem ser identificadas, pela Maquina,
pelos seus “comportamentos””’, independentemente do material de que
sao feitas. Isto quer dizer que a Mdquina deve ser pragmatista, funcionalis-
ta, ou mesmo behaviorista “esclarecida” — na lingua do Império, as a matter
of course . Pois se nao pudesse usar, por exemplo, a palavra “sof4” para

Oscientistase filésolos analiticosestaoaté hoje tentando decidir afinal o Qué viriaa ser uma
... “crenga”, masseus esforcos tém sidoinuteis —h4 até umlivro inteiro escrito porum fil6sofo
analitico, em tom de promotor publico, com o subtitulo: The Case Against Belie. Mas os enge-
nheiros de computagao e ncurocientistas estao ainda mais perplexos ...
Por mais “forcada” que pareca a ultima exigéncia, o leitor deve lembrar-se de que, se permitis-
semos que a Maquina confundisse estados psicolégicos, como “certeza”, ou “convicgdo”, com
verdade “objetiva”, como se “creio com absoluta certeza e convic¢ao que p” implicasse logica-
mente "p”, entdo Descartes teria sido oredentor que nos teria reconduzido ao paraiso, tornan-
doimpossivel aalternanciaentre aparénciae realidade, ou entre ilusao e desilusdo, a realidade
j4 no poderia esconder-se por tras das “aparéncias”, estas seriam perfeitamente transparenics
... a propria Maquina ndo teria razdo de ser.
Trata-se de conceito dubio. que, se bem analisado, nao leva a nada.
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outra coisa que ndo o sof4 desta sala, estaria tratando a palavra “sof4” como
um nome proprio (token, individuo), de modo que, ao deparar-se com um
artefato para sentar, na sala do vizinho, teria que inventar outro nome, se a
ele quisesse referir-se.

Logo se vé que o modelo dever4 descrever maquinas semanticas', j4
que nada que temos considerado teria o menor sentido se, além de ser, na
realidade por tras das aparéncias, meramente sintatico (sic), ndo parecesse
semantico. Por outro lado, o Instrumento, que tem 6bvios tragos paranéi-
des, pensa que nem tudo que reluz é ouro. O que a Mdquina deveria fazer
com um material, digamos, que se comportasse exatamente como 0 Ouro,
mas nao livesse 0 mesmo peso atémico do ouro? Se, por um lado, a Maqui-
na deve poder “seguir regras (conceitos)"”, a ponto de poder acreditar que
algo lhe pareca tal como ¢, por outro lado nao deve constranger-se pela no-
cdo de que nao seria possivel mudar as regras, sem com isso tornarse ino-
perante, porque engessada pela idéia de que nio pode estar errada.

Logo se vé que o modelo devera descrever Maquinas imunes a sindro-
me de disfuncio solipsista (SDS)", j& que nada que temos considerado te-
ria o menor sentido se, além de ser, na realidade por tras das aparéncias,
um mero jogo de linguagem (sic), ndo parecesse corresponder 2 realidade.

Seja como for que entendermos a SDS, para nossos propésitos, aqui,
basta considerar que a Mdquina nio pode estar s6, ou seja, deve ser consi-
derada ecologicamente relacionada a uma populacio de outras Maquinas,
ainda que estas ultimas sejam tomadas como o préprio inferno da primei-
ra. Lenfer, afinal, sont les autres!

Desse modo, o modelo deve descrever alguma interagdo entre Maqui-
nas. Pois bem: usemos “aparéncia” para o que for editado a partir de um
ponto cego (um editor de perceptos que nao pode monitorar a si mesmo,
ou tomar a si mesmo completamente como objeto), e “crenca”, contrafactu-
almente, para o que aparecer, a partir de algum ponto cego, como se [osse
um editor potencial de aparéncias, se estivesse rodando num ponto cego. E
14 vai o modelo.

A “Semantica” ¢ a grande Pedra no Sapato, o skandalon de 10da Maquina, creia-me!

Trata-se de outra coisa cuja “verdadeira natureza" a Maquina jamais conseguiu entender, ape-
sar de seu carsler endémico entre as mais variadas tribos de pensadores, em todos os
continentes.

Na ocidentalmente desconsiderada " Filosofia Oriemal” - ja que "filosofia” ¢ uma “id¢ia Oci-
dental” -1al sindrome nao tem sido em absoluto tomada como disfuncional.
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Se fizermos a fungdo MA(x) representar o fato de que algo parece (A)
a maquina M ser alguma coisa especifica, ou ser alguma coisa especifica
de algum modo, ou maneira de apresentagéo especifica (x); e se fizermos
a fungdo MC(x) representar o fato de que a maquina M cré que algo seja,
apesar das, ou por tras das aparéncias, alguma coisa especffica (x), tere-
mos, para comegar, pelo menos dois casos, ou estados epistémicos da
maquina: MA(a) & MC(a); e MA(a) & MC(b). A primeira possibilidade é
a da credulidade: M cré que a realidade ¢ tal como lhe parece, embora ja-
mais confunda aparéncia e realidade, ou seja, embora esteja programada
para a duvida, para jamais confiar absolutamente no que lhe parece, ou
para contemplar sempre a possibilidade de estar errada.’® Qual seria a
aparéncia da Lua em si mesma, independente de qualquer observagao? A
segunda possibilidade ¢ a da incredulidade: M nao cré que a realidade
seja tal como lhe parece. Quando a Lua parece muito grande e averme-
lhada ao nascer no horizonte, pode-se crer que seu tamanho e sua cor se-
jam, na realidade, diferentes. Digamos que se creia que seu tamanho ¢
menor e sua cor mais clara, se é tomada como referéncia a aparéncia da
Lua no zénite (mas a Lua é “deformada”, tanto por altas, quanto por bai-
xas densidades atmosféricas).

Agora vamos tentar modelar a parte infernal da vida da MSA. tmpedi-
da pela programacéao de entrar na SDS, a Maquina M est4 sempre diante
de pelo menos uma outra maquina, M. Mas permanecera impedida de
entreter a idéia de que somente ela propria pode ter acesso aos “seus” es-
tados de credulidade ou incredulidade, ou mesmo que este acesso pode-
ria ser de algum modo “privilegiado”. Na verdade a Méaquina ¢ limitada,
epistémicamente, como qualquer outra “mente™?°, encarnada num orga-
nismo individualizavel, ou qualquer complexo de softwares, “rodando”
em qualquer complexo individualizavel como uma unidade de hardware,
“humandide” ou ndo. Ora, isto quer dizer que a Mdquina, além de agir
como se pudesse estar errada, tanto a respeito do que ela tomar como

Masé esta mesmoumadas caracteristicas do funcionamento do conceitode “crenga™ sé cremos
no que nio estamos percebendo. Cremos que a Terra é redonda. O leitor nao “cré” estar lendo
um artigo. O leitor talvez “creia” em Deus. Nio seria bem este o conceito? Entio me apresente
uma alternativa, que nao nos leve ao absurdo curto-circuito entre psicologia e l6gica, ou entre
epistemologia e ontologia, que haveria se “creio que p” implicasse logicamente “p™.

A palavra “mente” vai aqui entre aspas, porque, segundo minha filosofia, a “Mente” ¢ uma coi-
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“seus” estados, quanto a respeito do que ela tomar como estados “de ou-
tra“ Maquina, nao pode reconhecer a verdade de sua sentenca godeliana.
E a razao disso é muito simples. A M4quina nao pode tomar como objeto
um estado propriamente seu, a nao ser desdobrando-se em duas, M &
M*, ou sejam, a “Mé4quina-sujeito” e a “Maquina-objeto”.?! Desse modo,
tanto para a credulidade de M, quanto para sua incredulidade, havera
uma outra Méquina - seja “outra” no sentido usual, ou “outra” no sentido
de M* — que poder4 ou nao concordar com M. Chamemos essa outra M4-
quina de M".

Para cada estado paradigmatico de M, MA(a) & MC(a), e MA(a) &
MC(b), teremos padroes de intersubjetivagao, ou estados “sécio-epistémi-
cos”, em fun¢ao do acordo ou desacordo da outra M4quina. Ora, este acor-
do ou desacordo da outra M4quina pode expressar-se, para cada estado de
M, de quatro maneiras, no minimo:

Para o estado que chamei de “credulidade”, MA(a) & MC (a):

(1) M'A(a) & M'C(a),
() M'A(a) & M'C(b),
(3) M'A(b) & M'C(a). e
(4) M'A(b) & M'C(b)

MA(a) & MC(a)

De fato, pode ser que as outras M4quinas (0s outros — o grupo “experi-
mental” a que pertengo, por exemplo) concordem comigo que x parece
ser a, e creiam que x é realmente a; concordem comigo que x parece ser
a, mas discordem que x seja realmente a, ou seja, creiam que x seja real-
mente b; discordem de mim que a x parece ser um a, ou seja, creiam que
X se parece com um b, embora concordem comigo que x seja realmente
um a, ou seja, creiam, como eu, que x é, realmente, um a; e, finalmente,
pode ser que discordem totalmente de mim, nio s6 que x se pare¢a com
um a, ou seja, creiam que x se parega com um b, mas também que x seja
realmente um a, ou seja, creiam que x seja realmente um b. Ora, para o
estado que chamei de “incredulidade”, MA(a) & MC(b), novamente se

Equivocando deliberadamente sobre o sentido de “extensao”, os “operadores godclianos™, g,
de M so podem ser extensivos, em duplo sentido: estendem a incompletude de M, desempe-
nhando o papel de outra Maquina; eaoinvésde rcfletir, representar, interpretar, ou sequer re fe-
rirem-se diretamente a M, executam internamente todos os passos sobre os quais deveriam “sal-
tar”, se houvesse uma vivéncia-Aha! intensiva.
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repetem as quatro possibilidades, que numerei no esquema acima. Isto
significa que cada estado tnico de credulidade de M, MA(a) & MC(a),
pode ter que ser negociado no minimo de quatro maneiras diferentes
com M’, como explicitei acima, o mesmo acontecendo com cada estado
tnico de incredulidade de M, MA(a) & MC(b). Deixo ao leitor, embora
duvide que se aventure a fazé-lo, a tarefa de imaginar as formas de nego-
ciagao entre a incredulidade de M, ou seja MA(a) & MC(b), e as quatro
formas de acordo ou desacordo de M’. Mas chamo sua atengao para o
fato de que nao ha porque ficarmos s6 por ai, ja4 que ainda nao considera-
mos os casos de compostos sécio-epistémicos, do tipo MA(a) & M'C(b),
cadaum dos quais pode induzir, tanto M quanto M’, a entrar, por sua vez, em
quatro estados diferentes (no caso de M, por exemplo: M'A(a) & M'C(a),
M'A(b) & M'C(a), M’'A(a) & M'C(b), e M’'A(b) & M'C(b). Se levarmos em
consideragdo que nao temos, na Ciéncia, apenas dois pesquisadores a
concordar ou discordar entre si, mas um numero enorme deles, nio é di-
ficil imaginar que, se o modelo epistémico esbogado acima tiver alguma
“semelhan¢a com a verdade”, atinge-se rapidamente uma “explosao com-
binatéria”.

Complicado o bastante? Suficientemente infernal?

O qué, afinal, moveria esta maquina simbélica? Seria alguma necessi-
dade - desistamos de “vontade” - de justiga, ou de justificagdo, ou de
ajustamento? Explica-se o que carece de justificativa: eis o hipotético,
que €, de fato, o dominio da escassez. O que lhe move s6 pode ser o que
estd em falta. Mas ainda que isto fosse a verdade, esta ultima seria uma
roda dentada que est4 desengrenada: nao se “faz" alguma coisa porque
essa coisa “¢ verdadeira” — isso nao faz sentido algum. Kant bem que sen-
tiu a falta de uma razio “pratica”, mas, como constataram seus herdeiros,
essa falta nao pode ser eliminada, como Kant queria, por razoes ... “pu-
ras”. Talvez ndo precisemos de “justificativas” para o que quer que seja.
Mas se nada for movido pela Verdade, por que entdo pensariamos que
precisamos da Verdade para manipular o mundo? Por que pensamos que
a Verdade teria poder?

A resposta a essas perguntas articulou-se, na modernidade ocidental,
numa espécie de esquema conceitual (o que chamei, acima, de “Mito”, ou
seja, na minha concep¢ido, uma “Configuragio Simbolica da Mente Soci-
al”), ou seja, a MSA, esta sim, com auténtico poder sobre todo e qualquer
individuo ou grupo que encarne a MPL (somos “nés” todos? Bem ... 0s que
nao meditam, ou nio filosofam com suficiente energia, ou néo ...).
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Maquina orgénica, ou organismo mecanico, a MSA tem como caracte-
ristica inata, hereditaria, apresentar-se a todos “em nome da Verdade”. Re-
tomou o antigo programa de analise e sintese, tal como fora codificado por
Papus, para a geometria grega, para aplica-lo a natureza, mas agora upgra-
ded, por uma simbiose bionica, um tanto incongruente, com o programa
APRENDER COM A EXPERIENCIA.exe, que veio com o aplicativo PROVA
EXPERIMENTAL.exe. A antiga analise buscava a arche de um teorema, dentre
“principios” chamados de “axiomas”; a “analise” moderna buscava os Prin-
cipia Mathematica Philosophiae Naturalis, dentre férmulas simples, chama-
das de “leis da natureza”. A antiga sintese pretendia percorrer os passos da
analise no sentido inverso, buscando deduzir o mesmo teorema do qual a
anélise partira, dos axiomas que encontrara; a “sintese” moderna pretendia
“deduzir” os préprios fatos (sic) dos quais a anélise partira, das leis naturais
que descobrira. Compreende-se: a “Légica” da época, a de Port Royal, era
psicologista, de modo que a anélise era interpretada como “indugao”, e a
sintese, como “produtiva”. A filosofia da natureza, da época, era dogmati-
ca, de modo que, no ponto final da analise, e ponto de partida da sintese,
pensava-se ter havido um contato com a Verdade. Nao se podia por isso
detectar muito claramente a incongruéncia da justaposigao de dois progra-
mas radicalmente heterogéneos: o hipotético-dedutivo (anélise e sintese), e
o da “Prova Experimental”. (V. Fernandes 1985, 3.3) O resultado foi que
tudo parecia um mar de rosas, até que Hume despertasse a Lodos do sonho
baconiano.

Poucos séculos depois, a MSA, que nascera como um hibrido, oblitera-
ria a distingdo mesma entre o mecanico e o organico. Passaria a reprodu-
zir-se com um unico proposito: transformar nela mesma tudo que reco-
nhecesse, na cultura humana, como “estranho”, ou diferente do que ela é.
Transformou-se num organismo voraz: a explicagdo como méaquina. Seu
“programa” é salvar as aparéncias, derivando suas descrigoes das maquina-
¢oes do que nao aparece. E o que se oculta que explica e permite prever o
que aparece. O que se ignora, se ¢, ou nio, verdadeiro, explica e prevé o
que se “decide” tomar como verdadeiro. Qualquer coisa é substituida por
outra, de maneira automatica, e sem perspectiva de parada. A medida que
tenta devorar sua prépria cauda, a cobra como que se estica, distende, evi-
tando o impasse que a faria parar: comer sua prépria cabega.

Os “compromissos ontolégicos” que a maquina se vé obrigada a assu-
mir sdo por ela mesma rompidos ou alterados, como procedimento de roti-
na. Na verdade ela s6 funciona se substitui incessantemente uma coisa por
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outra, e eficaz, ou “funcional”, é tudo que ela foi “destinada” a ser. S6 pode
sé-lo apresentando o que quer que seja como se aquilo sobre o qué, ou de qué se
trata ndo fizesse diferenga para o que é previsto (a isto eu chamo de suspender
a Ontologia). Apresenta-se, de rigueur, como “desinteressada”, mas movida
exclusivamente pelo interesse de ser util. A verdade, em nome da qual ela
se apresenta, é o que funciona. Tornou-se, na modernidade, nossa “maqui-
na de conhecer”, por exceléncia. Mas s6 “conhece” o objeto que “destréi”,
porque reduz a outro.

E a matemética (a2 exemplo, na Filosofia, da Dialética, essa “erética do
pensamento”) que lhe permite expressar qualquer coisa em termos de
qualquer outra, minimizando o atrito de suas engrenagens, reduzindo
drasticamente seu desgaste. As aparéncias sao salvas por dispositivo seu,
que permite que o explicado, ou previsto, resulte de “editores de percep-
10s”, na posi¢dao de pontos cegos em nossos cérebros, ou seja, na posigao
do que faz aparecer, mas nio pode, por sua vez, ser visto. Seu uso conta
ainda com manuais de ritualistica, que determinam o que se deve tomar
como “possibilidade de erro”, “objetivagdo”, “intersubjetivagio pragmati-
ca”. E dotada de regras para fazer com que meras regressoes hipotéticas te-
nham o efeito cénico de avangos criticos, orientados por uma contrafagao,
ou seja, uma certa nogao, inteiramente falsa, e falsamente robusta, de “Ver-
dade”. Pois se a Verdade pudesse mover alguma coisa, algo funcionaria
porque seria verdadeiro. Mas a maquina se trai com demasiada frequiéncia,
apresentando certas coisas como verdadeiras porque funcionam. A verda-
de é que a mdquina nao ¢ dotada de critério de verdade, porque nao h4 cri-
tério de verdade. Quando apresenta alguma coisa como “verdadeira” por-
que “funciona”, ela tropeca, gagueja, engasga-se, d4 um murro na mesa, e
encerra a discussao. Seus melhores metodélogos apresentam-na como uma
méquina darwiniana, um clube sem regras de ingresso, mas com regras ri-
gorosas de expulsao. (Popper, na melhor versao: Miller 1994; numa versao
“perplexa”™ Fernandes 1985, sendo Kant o guia dos perplexos.)

Anos atras (1995, sec. 2.7), apresentei uma teoria de “atitudes episté-
micas”, feita sob medida — como tudo que faz a prépria Ciéncia - para per-
mitir que esta maquina de conhecer, ameacada de descrédito crescente por
alguns setores da mentalidade pés-moderna, pudesse continuar usando,
com alguma credibilidade, a nogao de “evidéncia empirica”, como “pedra
de toque”, ainda que baseada dubiamente na areia movedica do que cha-
mamos de “sentidos” e “percepgao”. Essa teoria, se interessa ao leitor, foi
desenvolvida ainda mais um pouco em 1997. Considerando que ja& me
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havia pronunciado como desejava sobre o assunto em 1976 (Os limites da
linguagem e a base empirica da Ciéncia) e em 1985 (Foundations of Objective
Knowledge), o que ainda me restaria dizer agora? Agora, perdi minha “pa-
ciencia lilos6fica” com muitos de seus aspectos. O leitor ser4 ... “lilos6fico”
o bastante, com um artigo impaciente?

A Méquina da Ciencia adquiriu relativa autonomia, como se sabe, em
relagao a2 Mente Social que a projeta. Tem obsessao por “experiéncia”, “ex-
perimentos”, “testes experimentais”. Contudo, nao seria capaz, sem regres-
sao infinita, ou entao circulo vicioso, de propor uma teoria experimental
sobre a natureza da prépria experiéncia humana. Equivoco deliberada-
mente sobre o termo “experiéncia”, pois a Ciéncia tem-nos imposto suas
proprias idéias confusas acerca do que conta, ou nao conta, como a “prova
da experiéncia”. Apesar do que escreveu Nancy Cartwright, sobre como a
maquina mente (1983), para desespero, alis de Sir Karl Popper, j4 croni-
camente fustigado pelo que se conhece como “tese Duhem-Quine”, a ma-
quina reage a quem a poe em cheque, com truculéncia e estupidez: "Se nao
confia na Ciéncia, entao por que nao se atira do Empire State Building?”.
Por estupido que seja o repto, a Filosofia deveria responder-lhe, ainda que
nao consiga fazé-lo no escopo de um artigo. Porque, afinal, nao ha critério de
verdade empirica, o problema pragmdtico da indugdo, ao que tudo indica, jama-
is sera resolvido, ndo ha razoes para confiarmos na Ciéncia, e ninguém apresen-
tou até ho je uma explicagao satisfatoria, ou “racional”, do fato de que, aparente-
mente, nela confiamos. A probabilidade l6gica de que nossas teorias cientificas
se jam verdadeiras é zcro, a de que sejam falsas é igual a um, e a distancia entre
duas teorias [alsas e a verdade ¢ sempre a mesma, ou seja, infinita.

Nao devemos satisfagoes a Ciencia. Ao contrério ¢ ela que esta em débi-
to. Quando se trata de distribuir, com justica, o “onus da prova”, a Ciéncia
em ultima analise nao prova nada. Ora, dirse-ia, tampouco “prova” algu-
ma coisa nossa vida espiritual. Mas as razdes, aqui, sao inteiramente distin-
las: se necessdrio fosse provar alguma coisa, a experiéncia religiosa, ao
contrario da cientifica, seria “sua prépria prova”’, no sentido teol6gico de
“testemunho”. A situagdo é prepéstera. Pois, embora as religides nao de-
vam satisfagao alguma a Ciencia, a Ciéncia vem pedindo as religioes, direta
ou indiretamente, satisfacoes.

A MSA, como tal, nao conhece o seu lugar. E, literalmente, inconscien-
te. Se nao cabe mais a religido apontar o seu lugar e exigir-lhe que 14 se
mantenha, quem, senio o filésolo, poderia fazé-lo? Mas assim como nao
pode fazé-lo uma teologia que mantenha a filosofia como serva, tampouco
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poders fazé-lo uma filosofia que imite a ciéncia, e tripudie da teologia. Sera
bem sucedida, talvez, uma filosofia que tenha a teologia como aliada, em
pé de igualdade, em que pese o cardter radicalmente distinto dessas duas
disciplinas. Para aqueles que se esqueceram da Arvore da Vida, a Ciéncia
aparece como a Arvore do Conhecimento, o caminho mais longo que pode
haver, e o caminho que jamais poderemos ser. A Ciéncia é o caminho que
nao somos. O caminho que somos, ndo o “percorremos”, nao o “segui-
mos”, e este ¢ aquele que a Ciéncia, por sua prépria natureza, nao pode co-
nhecer. No seu lugar, ela tem sua utilidade. Metendo-se onde nao deve, ¢
uma maquina catastréfica, em todos os sentidos.

Ap6s ter dedicado metade da minha vida académica a Filosofia da
Ciencia, j4 nao posso mais tentar ajeitar as coisas, ser diplomético, ou ad-
mitir meias medidas. Embora admita que um ajuste de contas como este
deveria servirse de algum tipo de agenda, preferiria nao tratar do assunto
como mais uma versao do “problema da razio e da f¢”. Joao Paulo I foi
professor de filosofia e, na recente Fides et Ratio, mostrou competentemen-
te que ainda o ¢: abstraindo sua preocupagio especilica com o magistério,
a missao candnica, ainda que talvez nao concordemos totalmente no que
temos, nés dois, como filésolos, a afirmar, sem duvida concordamos no
que temos a negar, criticar ou condenar. Temos em comum, no minimo,
aquelas posigoes [iloséficas que rejeitamos. (Uma apreciagao filosélica des-
ta Enciclica ficarg, contudo, para outro artigo.)

Nao usarei de meias palavras. A MSA vem-se comportando como letra
mortal, que expulsa o espirito de onde ele habita. Tudo que na Filosofia, na
Religiao, ou nas Artes, nao pode ser triturado pela explicagao, privado de
presenca de espirito, desencantado, desanimado, “naturalizado”, foi rele-
gado ao “mundo subjetivo”, ao qual se reserva o estatuto de uma simbélica
de segunda, ou terceira classe. Quantos cairam! Nao se pode [aze-los caber
todos num cemitério de final de paragrafo. Nao tombaram apenas os “con-
vertidos” de carteirinha, mas também as vitimas de uma “formacao reati-
va”™: relativistas, construtivistas, estruturalistas, desconstrutivistas, tortuo-
sos analistas do dasein, militantes da “diferenca pela dilerenga”, apdstolos
da “transgressao pela transgressao”, amantes do desespero e do
ser-para-a-morte. (Se o leitor estiver interessado numa paisagem de desca-
minhos —~ waste land! —, consulte uma antologia teolégica como a editada
por Graham Ward, The Postmodern God, 1997 )

Um poés-modernista tipico trataria a Ciéncia como mais um discurso,
dentre outros, em pé de igualdade com a Arte, a Religido, a Filosofia, a
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Mitologia, etc. No entanto, “vestir o manto da Ciéncia” tormou-se, inegavel-
mente, no século XX, a prioridade de qualquer discurso ou saber “emergen-
te”, que aspire a um lugar ao Sol. Sem um lugar ao Sol, a MSA lhe trata como
lunético, noturno, visionario. Mas tudo isto est4 invertido. Primeiro, ndo ha
manto, nio h4 objeto de desejo, pois o rei est4 nu; segundo, noturna, obscu-
ra, lunética ¢ a propria Ciéncia, nao a Arte, ou o Sagrado; terceiro, a Lua e suas
auras tém grande, importante e valioso papel a desempenhar na cultura hu-
mana. Nao: O discurso da Ciéncia no é “meramente” um discurso dentre os
outros. Trata-se do discurso paradigmético de todos que tomam a Lua pelo
Sol, aquilo que apenas reflete a luz, pela sua fonte. Tornou-se culturalmente
imperialista, como se atendesse a uma vocagdo, porque nasceu durante a
Grande Noite da humanidade, que foi, nao a Idade Média, mas a Modernida-
de. As luzes realmente se acenderam, durante o Iluminismo. Acendemos to-
das as nossas lampadas. Tomamos o clardo noturno pela Lua cheia; e, final-
mente, esta, pelo préprio Sol. Tomar a Lua pelo Sol é como ter todas as luzes
acesas, dentro de casa, durante a noite, a janelaabertapara o oriente, a espera
do amanhecer. A luz do Sol, ao invadir o cémodo, empalidece nossas lampa-
das, até o ponto de torné-las invisiveis. O que brilhara tanto durante a noite,
torna-se inatil durante o dia. E exatamente assim que a Arvore da Vida pode
tornar inutil a Arvore do Conhecimento, e todo o “tempo”, toda “histéria”,
toda “evolugio” que esta gerou.

Tomar a Lua como Sol pode ser um equivoco muito instrutivo, se reco-
nhecido pelo que é. A importancia e o valor da Ciéncia estao em desempe-
nhar o papel de uma Caixa de Ferramentas, especiais para serem usadas
durante a noite do espirito. Articuladas, as ferramentas montam a MSA,
nessa entidade ecolégica que é a mente social. Mas é preciso nao trata-la
como extensao protética, muleta sem a qual nao podemos viver. A verda-
deira Vida ¢ a diurna: durante a noite sobrevive-se. O papel da Ciéncia ¢ o
de servir-nos. Seu lugar é o do servigal: nio é este o papel do rei? Que se
perfile, portanto, para ser passada em revista, na manha do Espirito. As
ferramentas estariam em ordem? (J4 veremos como a Méquina trata a idéia
de “ordem™). O servigal, no entanto, ¢ presungoso, orgulhoso, e amotina-
do. Senio vejamos.

A Academia Nacional de Ciéncias norte-americana aprovou em 1981
uma Resolugao de que Religido e Ciéncia sao reinos separados e mutua-
mente exclusivos do pensamento humano, cuja representagao no mesmo
contexto leva ao mal entendimento de ambos. Durante a noite, quando
mantinhamos, vigilantes, nossas lanternas acesas, ji nos advertira um
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iluminista de lingua inglesa: qualquer coisa que nao fosse raciocinio abs-
trato sobre quantidade e nimero, ou racioc(nio experimental, sobre fato e
existéncia, deveria ser atirada as chamas, por nio passar de sofistica e ilu-
sdo. A entente de agora nao é menos impertinente, ou mais cordial. J4 na
época de Hume, a declaragao de guerra fora prontamente respondida por
Kant: a Ciéncia seria para sempre incapaz de responder as nossas pergun-
tas fundamentais, por exemplo, sobre Deus, a Liberdade, ou a Imortalida-
de da Alma. Mas, para Kant - hélas! —, a Ciéncia ja tomara o lugar do rei.
Fiel a trai¢do a Sabedoria, que deu origem a Filosofia Ocidental (Fernandes
1995, Cap. 1), Kant se eslor¢ava para manter a mistica ao largo, 2 maior
distancia possivel, entregando as “perguntas fundamentais” 2 “méaquina”
ineficiente da razao especulativa, capaz de “racionalizagdo”, mas nio de ex-
periéncia.”” A “inexperiéncia” desta razio tornou-a presa facil da nogao
confusa de “prova experimental”, ou seja, da outra razdo, a da MSA. A me-
taffsica, a religiao e a arte acabaram por resignar-se a florescer a parte, nos
aposentos de segunda classe da “subjetividade” que a Ciéncia lhes reserva-
ra. No final do século XX, os grandes cientistas ja haviam tormado sua “se-
gunda natureza” separar cuidadosamente suas préprias intui¢oes espiritu-
ais da ciéncia que praticavam, como se uma coisa nada tivesse a ver com a
outra.

O pacto nada cordial de nao-intervengao, proposto pela Academia de
Ciencias, ¢ fruto de um mal-estar, e incapaz de coibir abusos.” O pacto
nao impediu, nem que alguns cientistas continuassem a tratar a Ciéncia
como uma religidao, nem que alguns religiosos continuassem a tratar a Reli-
gido como uma ciéncia. Nao impediu, por exemplo, que um importante fi-
sico norte-americano publicasse um livro, reduzindo um pastiche da teolo-
gia ocidental a um capitulo da Fisica (Tipler), numa impertinéncia sé
comparavel 2 de um te6logo, décadas antes, tentando reduzir uma Biologia
cientificamente dubia a um capitulo da teologia (Teilhard). Tampouco im-
pediu que outro fisico, australiano, recebesse um prémio de um milhio de
délares por “incentivar a compreensao publica de Deus ou da espirituali-
dade” (sic), publicando um livro de fisica sobre “A Mente de Deus” (Davis).
Cientistas e religiosos continuam a arrogar-se o direito de intrometer-se,

Cf. Artigode David R. Loy, “The Dharma of Emanuel Swedenborg: A Budhist Perspective™. (V.
Bibliografia)

Desculpe o leitor meu uso de um chavao, mas o que, na “pés-modernidade”, nao seria “mal-es-
tar"? Francamente, nao sei como a espécie humana agaenta sentir-se tdo mal!

9
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como bem entendem, uns no campo dos outros, quando assim o desejam.
Alguns charlatoes chegaram ao cumulo de demitir-se da Ciéncia, para de-
dicar-se a comparé-la com o Vedanta.™

Tendo o lluminismo menos relagao com o Sol do que com as lanternas
que acendemos 2 noite; menos relagio com a fonte de luz do que com uma
razao reflexiva, especular como a Lua, nao admira que a alianca entre o
subjetivismo moderno e o objetivismo cientifico se tenha dotado da dina-
mica das “neuroses complementares”. O resultado ¢ que todos os partidos
tendem a concordar com a mesma descri¢do daquilo que a Ciéncia nos te-
ria retirado: o desencantamento do mundo é comumente descrito como
uma série de “feridas narcisicas”. Teriamos sido expulsos do centro do Uni-
verso, para a periferia de uma de suas incontéveis galaxias; teriamos sido
privados da distingao de uma origem e de um fim espirituais, dignos de
quem habita o 4pice da Grande Cadeia do Ser, e reduzidos a meros produ-
tos contingentes do acaso e da necessidade biolégica; terfamos sido desilu-
didos de uma responsabilidade ultima, como agentes livres, dotados de
vontade soberana, constrangidos a conceber a n6s mesmos como robos or-
ganicos, manipulados pela Natureza, seja a fisico-bioldgica, seja a simb¢li-
ca; num golpe de misericérdia, ja pareceriamos impotentes para distinguir
o vivo do nio-vivo, o natural do artificial, pela adogdo da teoria de “uma s6
evolugdo”, concebida em termos da metafora da informagéo: processada e
replicada em presenga de recursos escassos, mutante e selecionada pelo
que necessita para sobreviver e reproduzir-se, a informagao substitui a me-
téfora do século passado, da méquina a vapor, com a vantagem (?) de nao
ser de todo inverossimil que seja dotada de um “aspecto” nio totalmente
redutivel ao que h4 de “fisico” na Fisica, ja que é “essencialmente virtual”,
ou, se o leitor preferir, tem uma dimensao semaéntica, irredutivel 2 sintaxe,
e cuja instanciagao fisica permanece inexplicada.

Mas como poderia tudo isso ferir nosso narcisismo? A Ciéncia jamais

A Filosofia, alias, nao [ez por menos. No século XX, armou uma formidavel controvérsiaem
torno da “racionalidade da Ciencia™, tempesiade em copo d’'agua, geralmenteignorada pelos
proprios cientistas, ocupadosdemais com o seu prépriooficio. Essa “problematica™ da Filoso-
fia da Ciencia, que entusiasmou por igual géneros mutuamente hostis de filosofar (analti-
co/anglo-saxao; e fenomenolégico/continental), fez historicamente a triste [igura, quixotesca,
de um cao que ladra enquanto a caravana passa. (Isto para nio falar dos desvarios neo-positi-
vistas, ou ainda da pol¢mica, seja “humanista”, seja “frankfurtiana”, sobre o estatuto das cha-
madas “ciéncias humanas”, ou “sociais™: Ciéncia, aflinal, dignadessenome, ¢ “dura” —oresto ¢
lireratura. )
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poderia tocar, sequer, num fio de cabelo da verdadeira natureza daquilo
que toma como objeto, mas somente no que dele pode expressar em ter-
mos de estrutura e funcao, interconversiveis, em ultima instancia, com os
bons oficios da matemdtica. Como pudemos chegar a pensar que alguma
coisa, seja o que for, seria “nada mais do que” o que dela a Ciéncia faz?
Nada é “nada mais” do que pensa a Ciéncia. Tudo ¢ infinitamente mais do
que Ciéncia jamais poderia conhecer. E isto nao se deve, em absoluto, a
qualquer “incompeténcia” dos cientistas, mas a natureza mesma da expli-
cagao, tal como a descrevi acima. O “ser” de alguma coisa é, por definigdo,
“inexplicavel”, porque explicar ¢ reduzir uma coisa a outra, é substituir
uma coisa por outra. Este processo simbo6lico sé se detém por decretos
provisérios, ad referendum do conselho permanente de pesquisadores, ou
construtores de teoria. A estrutura do método é hipotético-dedutiva, de
modo que, na verdade, escolhemos nossos termos e proposi¢des primiti-
vas. Nao “encontramos” espécies ou esséncias naturais, mas decidimos,
seja por razdes l6gicas, seja por razdes “experimentais”, considerar isso ou
aquilo como “pontos de parada” (o leitor pode consultar, a respeito deste
assunto, Fernandes 1985, 3.3).

Nada do que a Ciéncia afirma poderia “ferir” nosso “narcisismo”, se [dsse-
mos narcisistas bem informados sobre a natureza da Ciéncia, pois esta ultima
nao terd jamais a ultima palavra sobre o que quer que seja. Mas que “narcisis-
ta” ¢ esse, ou que “narcisismo” ¢é esse? Se Narciso “se” olhasse bem, no espe-
lho, veria claramente que ele mesmo jamais poderia estar 14, do lado do obje-
1o, do lado da existéncia. Nao ha ninguém l4. Nao que ele seja um vampiro: o
espelho de fato reflete uma imagem, um objeto. Mas o que ele reflete nao
pode ser Narciso, j4 que este ultimo é aquele que est4 olhando, que est4 na
“posi¢ao do ser” —evito, aqui, a expressao “posi¢ao do sujeito”, porque “sujei-
to” ¢ “sujeito a” alguma coisa, de modo que s6 ¢ sujeito aquele que se aliena
por uma identificagdo objetal. Nao fosse ativo, criador, Narciso seria pareci-
do, nao com o reflexo, mas com o préprio espelho. De modo que nao h4 tal
narcisista, nao ha tal narcisismo, nao hé lerida alguma. Expulsos do Centro?
A homogeneidade e a isotropia do Universo, como dados da Cosmologia, e a
impoténcia da “argumentagao” face ao solipsismo, como dado da Filosofia,
poem aquela expulsao em duvida. Expulsos do 4pice da Cadeia do Ser? Mas a
improbabilidade do Universo, de sua origem e evolugdo (incluindo a da
vida), tem-nostentado a duvidar da cegueira do relojoeiro, pois esta nos obri-
ga a postular um numero infinito de Multiversos, e, de maneira ad hoc, algum
principio de “auto-sele¢do” (?!), sob pena de termos de admitir um outro,
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muitomais forte, de “auto-organizagao”. (V, p.ex., Leslie 1989; Smolin 1997,
e Davis 1998)

A maior gafe que se pode cometer em Ciéncia é usar canhoes para ma-
tar moscas, ou nao fazer a barba com a navalha de Ockham. Contudo, iro-
nicamente, a histéria recente da construgdo de teoria em Fisica, e em Bio-
logia, ¢ uma historia de gaffeurs involuntérios. A obsessiao do minimalismo
ontolégico faz com que os cientistas acabem admitindo tudo, desde que
possam continuar negando, p.ex., Deus, ou a Criagao. Mas a paixao deles ¢
inutil, pois, uma das fungées da “ordem da existéncia”, ou do nao-ser, é a
de ocultar cuidadosamente o Desfgno (a natureza ama esconder-se?), de
modo a prover o contraste necessario a espontaneidade criadora. (Nos ¢
que embaralhamos as cartas, como j& veremos, para poder jogar.)

Nao passamos de robos organicos inconscientes? Mas, aqui, sé rindo:
“auto-referéncia” ¢ algo tdo impossivel quanto “auto-consciéncia”, ou “qua-
drados redondos”™ a idéia mesma de “auto”-referéncia, por sua incoeréncia,
obriga-nos a deslocar sua referéncia, indefinidamente, numa “cadeia de von
Neumann”, como no paradoxo seméntico do mentiroso. E a ideéia de
“auto-referéncia”, no entanto que ¢ "mentirosa”. Uma sentenga nao pode ser
usada para dizer alguma coisa sobre “si propria”, pela simples razao de que
elanio pode tomara “si prépria”, ou seja, completamente, como uma unidade.
Pode até ser que CuU {C} = C, mas se um dos membros do C final for o préprio
C, entao, para nos referirmos a C, teriamos que primeiro nosreferira C, e nio
poderiamos terminar (ou comegar), a menos que ja houvéssemos terminado
(ou comegado). Definitivamente, da mesma maneira que “conjunto” nio se
aplica a colegdes que sao membros de si proprias, tampouco “sentenga” se
aplica a seqéncias de simbolos que se referema si préprios. C = {C} é 0 con-
junto cujo unico elemento é o conjunto cujo Gnico elemento é ... Quem che-
gou a conclusio, entdo, de que somos robds? (Ou “zumbis”, no sentido técni-
co, filos6fico?) A mente de Buddha, talvez, ou o “sujeito transcedental™ Se
podemos —~ e podemos! — “out-Gddel” uma maquina (mente, ou sistema axio-
matico), entdo h4 maquinas (mentes, ou sistemas axiomaticos) que podem
“out-Godel” a n6s, a menos ... que nao sejamos uma maquina (“s6"mente, ou
um sistema axiomatico). Mas se podemos pensar — e podemos! — que somos
uma maquina (em geral), entdo, “uma maquina (em geral)” ¢ precisamente o
que nao somos. Que o diga um fil6sofo analiticofisicalista e cientificista, por-
tanto insuspeito:

O fato de que podemos exibir proposi¢des que nio podem ser provadas
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dentro de sistemas {ormais particulares ... mostra apenas que nio somos
equivalentes aqueles sistemas formais: um metateorema sobre um sistema
formal particular claramente nao é artefeito no esquema conceptual daquele
sistema particular. (Mulhauser 1998, 50, especialmente a Secao 4 do Cap. 3,
“Godel De-Mystified™)

Os teoremas de Godel provam, dentre outras coisas, duas que me interes-
sam particularmente. Sao elas que: (i) se nao podemos provar, tomando-se
um sistema S como premissa, uma sentenga que diga, nos termos do siste-
ma S, que ela mesma é improvavel, entdo s6 outro sistema, S’ (p.ex., “n6s”)
ipode provar (ou, em linguagem obscuramente epistémica, “ver") que a
sentenga é verdadeira (se ela for verdadeira); e que, (ii) se S’ puder provar
que a sentenga que disser, composta nos termos de S, que S ¢ consistente, é
verdadeira, entdo a senten¢a ndo poderd ser provada tomando-se S como pre-
missa, mas somente S’ (p.ex., “n6s™). Bem ... acontece que (i) simplesmente nao é
verdadeiro em todos os modelos, ou todas as interpretaces de S. E principal-
mente por essa razdo, julgo que a licdo encerrada nos controvertidos, quanto &
interpretacao, sobretudo epistémica, teoremas de Godel®>, nao é a de que a
“auto-referéncia” ¢ possivel, ja que Godel teria “conseguido” construir uma
sentenga auto-referente: ao contrdrio, é a licdo de que a “sentenga” que ele con-
seguiu construir so teria sentido — s6 admitiria interpretagdo — se desdobradsse-
mos a Ontologia, ao dobrarmos o pensamento. Sem esse “desdobramento”, a
“sentenca” que Godel teria conseguido construir simplesmente ndo tem sentido,
precisamente no sentido de que ndo podemos saber o que ela quer dizer; a fortio-
ni, ainda que a digamos, ndo conseguiremos com isso “querer dizer” coisa algu-
ma. Generalizando: a mera tentativa de interpretar alguma coisa como
“auto-referente” obriga o pensamento a reconhecer mais uma dimensdo ontolé-
gica (0 que eu chamei de “desdobrar”).® Se admitirmos, a meu ver, per absur-
dum, a possibilidade de “auto-referéncia”, entao jamais conseguiremos saber
completamente o que “queremos dizer”, seja, no caso dos teoremas de Godel,
com uma axiomdtica apenas suficientemente “expressiva”, e suas regras recursi-
vas, seja, eu diria, com as nossas linguagens naturais, que sao muito mais do que

Que introduzem uma distincdo entre interpretacoes verdadeiras e interpretagdes provaveis
num sistema, além de uma conexao entre verdade e impossibilidade de provar.

No caso dos teoremas de Godel, pelo simples fato de que asintaxejamais dara conta da nogao
de “verdade”, que ¢ a no¢o de uma propriedade semantica, Para que, afinal, ter-se-iam tormna-
do necess#rias teorias como a dos tipos, ou como a das hierarquias de linguagem?
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“suficientemente expressivas”. E trivial que sentengas godelianas do tipo “Esta
férmula nao pode ser provada neste sistema (ou linguagem, ou maquina) em que
ela estd sendo formulada” s6 podem ser provadas, ou ter sua verdade reconheci-
da por outro sistema. No plano epistémico, é trivial que sentengas godelianas do
tipo “Esta proposi¢ao nao pode ser conhecida por este conhecedor que a estd
enunciando” s6 podem ser interpretadas com sentido, ou ter sua verdade conhe-
cida por outros conhecedores. Aquilo que os resultados de Godel limitam ¢ a pos-
sibilidade de auto-referéncia, ou, aplicados @ mente, a possibilidade de auto-co-
nhecimento.

1l sorpasso, o “out-Godelling”, a distingao entre verdade e prova, a refle-
xividade em teoria dos conjuntos (C # {C}), o “recuo reflexivo” que carac-
teriza as “atitudes epistémicas” (se conhego que p, entdo sou distinto de p,
ou nio “sou” p), a existéncia, no Universo, de apreensio cognitiva (tomar
algo como objeto), intencionalidade (“aboutness™), o fato da irredutibilida-
de da semintica a sintaxe, antropia (nossa presenga restringe enormemen-
te as possibilidades de o universo ser diferente do que é), enfim, tudo isso
“prova” — se € que alguma coisa pode provar alguma coisa (ja que a prova
do pudim esta em comé-lo) —, que, se pensamos que somos robos e pode-
mos universalizar maquinas de Turing, entdo ... ndo somos aquele robo
que pensamos, e ponto {inal. O valor de nos concebermos como se o {6sse-
mos (o absurdo: C = {C}), est4 apenas em nos distinguir do que nao somos,
ou seja, estd apenas em nos lembrar de que nio podemos ser o que pensa-
mos que somos, ndo podemos jamais nos confundir, coincidir, ou identifi-
car com o objeto, ou com aquilo que objetivamos, seja o que for. No limite
dainfinita série de recuos reflexivos, aquele que pensa desaparece, passan-
do para o lado do que é pensado, restando, no lugar que ele “pensava” ocu-
par, apenas o Ser, ou seja, a experiéncia em si mesma.”’

Mas podeser que a desconstrugao de nossas supostas “feridas narcisicas”,
nos termos da propria Ciéncia, seja uma jogada que a MSA esteja programada
para interditar, ou tnvalidar de algum modo, j& que néo haveria Ciéncia se ela

Confio em que o leitor tenha se dado conta de que ndo pertenco aotime de Lucas, Penrose etc.,
que defendem atese de que os resultados de Godel significam que seres humanos nao podem
ser simulados, ou serem equivalentes a sistemas formais computacionais. Meus argumentos,
neste paragrafo e no precedente sio de outra ordem: se pensamos que somos um robd, entzo
nio podemos ser aquele robd; se pensamos que somos robds, nao podemos ser aqueles robos
que pensamos ser, porque, em geral, jamais somos o que pensamos. A melhor Filosofia é Philo-
sophy Fiction, de modo que, em Filosofia da Mcnte — esse Grande Baile Funk, soudo *lado A" -
Blade Runner—, nio do “Lado B", o da Claque Quanutica.
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pudesse tomar consciéncia de si propria. A jogada, é de se esperar, ha de ser
considerada anti-cientifica, meta-cientifica, ou, talvez, “filosofica"? Pois é ab-
solutamente certo que a Ciéncia, como qualquer coisa que toma outras coisas
como objeto, nao pode fazé-lo consigo mesma. E é aqui, no programa da ma-
quinachamado INTERDITAR.exe, que funciona como umvirus, que entram em
cena dois professores de fisica, que, em conluio com a midia, inventaram um
escandalo intelectual, com o objetivo de arregimentar o discurso filoséfico. O
que desejam impugnar? O uso, pelo discurso filoséfico, de vocabulario, con-
ceitos ou idéias da Ciéncia (dura),a menos que tal uso seja devidamente justi-
ficado, por conhecimento especializado, e se mantenha estritamente dentro
de seu contexto de origem. Sem tais cuidados, o uso de conceitos cientificos,
por filosofos, seria “impostura intelectual”.

Se esses professores — pois grandes cientistas é que nao sao — tivessem
alguma influéncia sobre a Academia de Ciéncias, provavelmente tentariam
fazé-la aprovar uma resolugao semelhante 2 de 1981, para distinguir e de-
sunir, desta vez, nao Ciéncia e Religiao, mas Ciéncia e Filosofia. Podemos
imaginar-lhe os termos: “Filosofia e Ciéncia sao reinos separados e mutua-
mente exclusivos do pensamento humano, cuja apresentagio no mesmo
contexto leva ao mal entendimento de ambos”. Mais uma “entente”, nada
cordial. Esse escandalo, s6 conhego pela imprensa, pois nao vou perder
tempo lendo o livro deles, mas suponho que a reclamagao nao seja contra
aqueles filosofos analiticos, que concebem sua tarefa como a de rela-
¢Oes-publicas da Ciéncia, e contra os quais j4 organizei minhas invectivas
em Filosofia e Consciéncia (Cap. 1). Estes tem como pressuposto tacito a
prépria Ciéncia; a filosofia que fazem nao deve discrepar fortemente de
dois canones: Ciéncia e Senso Comum. Como estilo de filosofar, praticam
a “imitagao da Ciéncia". Caem [reqiientemente no ridiculo de serem mais
realistas que o rei. Sendo vejamos, brevemente, numa re-invectiva.

A despudoradamente pragmatica construgao de teoria em Ciéncia é
imitada por uma espécie de exercicio escolastico e exclusivo da argumen-
tagdo hipotético-dedutiva, em geral restrita ao pugilato das redugoes ao ab-
surdo. A competicao inter-tedretica da Ciéncia ¢ imitada de duas maneiras.
Sob o aspecto da construgao de teoria, pelo uso da navalha de Ockham,
numa espécie de campeonato infantil, anti-ontol6gico, para ver quem ga-
nha o troféu de haver expulsado mais entes do mobiliario do mundo. Sao,
nisto, mais realistas que o rei, porque, como ja notei acima, os compromis-
sos ontologicos da propria Ciéncia sao devidamente assumidos ao sabor
das conveniéncias — um grande cientista, digno deste nome, jamais pratica
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cruzadas anti-ontolégicas, como as de Quine. Quanto ao segundo aspecto,
o da base empirica, a Ciéncia é imitada pelo teste da intuigao — passa no
teste 0 que € “intuitivo”, ndo passa o que é “contra-intuitivo” (é claro que o
“intuitivo”, como pedra de toque, ¢ o nervo nio analisado da anilise, re-
presentando o senso comum do académico médio).

Naio deve ser contra eles, portanto, a reclamagao de Sokal e Brickmont.
Ser4, como menciona a midia, contra filésofos “continentais” (especial-
mente franceses, como Lacan e Kristeva, por exemplo). Mas esta reclama-
¢do deveria estender-se as dilerentes especulagdes de uma certa Ciéncia —
oficial — contemporanea, que anda deixando de ser experimentalmente tes-
tdvel, para tornarse, nos termos de um dos ex-editores de Scientific Ameri-
can, “irdnica”, porque “meramente especulativa”. O que devia ser aprecia-
do como um bem-vindo retorno aos bons tempos, em que Filosofia e
Ciéncia mal se distinguiam, no campo da Cosmologia, como Philosophia
Naturalis, é justamente tratado com ironia, face a arrogante e presungosa
ideologia da “prova experimental”, que tem caracterizado a MSA. Mas o
que querem? Nio se pode ficar manipulando energia na escala de Planck,
criando Universos, buracos negros, ou singularidades em laboratério. Qu-
erem restringir, limitar, por a imaginacao cientifica na camisa de [or¢a da
“prova experimental”, como se o experimento cientffico realmente provas-
se alguma coisa? Na verdade as especulagoes fisicas sobre “teorias de
tudo”, de hoje em dia, e a Cosmologia Quéntica contemporéanea, fariam
boa figura, se postas no mesmo palco que as especulagoes de Newton, so-
bre os “6rgaos dos sentidos” de Deus, um dos quais, por exemplo, era nada
menos que o Espago. (Sobre o tempo, p.ex., V. Barbour 2000.)

Mas o cientista contemporaneo tipico, modal, ¢ surdo ao que ¢ estranho
ao seu oficio, nos termos em que ele {oi treinado. Se ouve algum barulho es-
tranho, deve calar a boca. Passa por severos ritos iniciaticos e subordina-se a
austeros cddigos disciplinares (t4citos, evidentemente), para tornar-se um
“cientista competente”, aceito por seus pares. O pior que lhe poderia aconte-
cer é a pecha de “charlatao”. Quando algum deles alude, ainda que obliqua-
mente, a “problemas fundamentais, aparentemente insoliveis”, da Mec#nica
Quantica, um ameagador sobrolho pode levantar-se, na face de umcolega —e
quanto mais presente o colega no Citation Index, pior: “Que problemas?”.
Mas este ¢ o mesmo sobrolho que se levantaquando um deles, mais ingénuo,
acha que finalmente entendeu a relagao entre o mundo cléssico e o mundo
quéntico, em termos de medida, colapso espontaneo, decoeréncia, ou 14 o
que seja: “Quem pensa que entende a Mecinica Quantica nao a entendeu!”.
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Bem ... nenhum saber pode “explicar a si mesmo", pois a auto-referén-
cia é impossivel. O dominio da explicagio é o dos pressupostos, e nio ha
pressupostos ultimos. Além disso, o tipo de conhecimento que a ciéncia
visa obter s6 pode ser obtido as custas da boa ontologia, pois se baseia na
reducio — ainda que alegadamente s6 metodolégica — de um ente a outro,
jamais podendo estar diante de um ente tal qual ele é. Ndo é surpreenden-
te, portanto, que os cientistas ndo compreendam a “verdadeira natureza”
do que fazem. Tampouco a Filosofia poderia “explicar a si mesma”. Que os
fil6sofos ndo concordem sobre a “verdadeira natureza” da Filosolfia, ali4s, ¢
de rigeur, pois ser fil6sofo ¢, dentre outras coisas, reinventar o que ¢ a Filo-
sofia.”® A Filosofia pode, no sentido em que a reinvento, compreender a Ciéncia.
Jd a Ciéncia nao pode, por sua prépria natureza, compreender a Filosofia.

Pois bem: é isso que me deixa a vontade para perpetrar quantas “im-
posturas intelectuais” eu julgar necessarias para melhor formular e resolver
os problemas que me interessam, imediata, urgente e profundamente.
Tomo emprestado, a fundo perdido, da Ciéncia ou de qualquer outro sa-
ber, os conceitos que bem entender, tirando-os de seus contextos, se preci-
so for, se para eles eu tiver algum uso. Nio estou obrigado a conservar os
sentidos originais dos conceitos cientificos de que me sirvo, ja que a Cién-
cia consiste em ndo crer que as questoes deste artigo possam sequer ser
formuladas com algum sentido (a Teologia consiste em crer que elas pos-
sam ser respondidas), enquanto, em Filosofia, paradoxalmente, a resposta
a uma questdo ¢ a compreensio da questio ela mesma.

A Ciéncia se caracteriza por um pragmatismo radical. Os cosmélogos, os
teéricos da unificacio, os neodarwinistas, — os Légicos e os matematicos! —
deliram, e como deliram! (Para nio falar das dubias “ciéncias da complexida-
de" —ou deveria dizer “caoplexidade™?) Longe de mim tentar manter, aprisio-
nar essas coisas em seus contextos! Isto seria cientificismo, gafe que s6 pode
cometer quem nao compreende a Ciéncia, como certamente nao a compreen-
dem nossos dois sacripantas. Jamais uma teoria cientifica pretendeu

A quevenhoinventando, porexemplo, que ndo¢ doxa, naoé episteme, nio é techne, e esta mais
proxima da Arte e do Sagrado, que dasartimanhasda Ciéncia, tem a Ontologia como area fun-
damental. Simplesmente nio ha Filosofia, para mim, se nao investigo a “verdadeira natureza™
daquilo sobre o que estou pensando {na verdade, s6 gosto de pensar no que para Quine s3o
“criaturas das trevas”, assim como s6 gosto de falar sobre o que para Wittgenstein eu deveria
calar-me). A virada pés-moderna em diregdo A “Linguagem pela Linguagem” ¢, para mim,
como apontar para aLua, eolharparaodedo.
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depender de seu contexto: pelo contrario, uma teoria cientifica é uma teoria
sobre como os contextos interferem com o que elas tratam. Ja pensou o leitor
se a Fisica fosse julgada “dependente do contexto”, s6 porque aagua nao ferve
a cem graus centigrados, ... no alto do Himalaia? Ao contrario, a teoria trata
de incorporar a si propria os “contextos” de pressao atmos{érica etc., porque
teoria cientifica é teoria dos contextos. Como poderia a teoria dos contextos
aprisionar as coisas em seus contextos? Os delirios especulativos da Ciéncia
contemporanea sao, portanto, os delirios acerca de como poderiamos des-
contextualizar nosso conhecimento. Eis porque aqueles que distinguem as
“ciéncias humanas” e “sociais”, como “dependentes de contexto”, et pour cau-
se, estao fazendo o jogo do cientificismo, correndo atras de um manto inexis-
tente, de um rei que esta nu. Nao sabem o que é a Ciéncia, pois Ciéncia é
Ciéncia de contextos; sao cientilicistas, sem querer, pois acreditam que a
Ciéncia pode ter a ultima palavrasobre o ser humano, e porisso a temem (te-
mem ser “reduzidos” ao que a Ciéncia — Bicho Papao — disser deles). Sao,
numa palavra, ignorantes, ou ingénuos. Duas palavras ainda nao me bastam:
sdo obscurantistas. Quem nao pretende estar fazendo Ciéncia, aqui, sou eu, e,
no entanto, que cientista me atiraria a primeira pedra, aluz, p.ex., do Princi-
pio de Gauge, que, pelo menos desde Maxwell, e sobretudo apés o advento
das técnicas matematicas da década de 50, que tormaram possivel ainvengao
doModelo Padrao, torna possivelexpressar praticamente tudo em termos do
que quer que seja? Todas as propriedades de alguma coisa dependem de todas
as relagoes dessa coisa com a “Coisa Toda", que é o Universo. A descontextua-
lizagao é tamanha que s6 contextualiza no Contexto Total. S6 ha proprieda-
des relacionais: os critérios de identidade de uma particula também servem
para ... transforma-la em outra! Para onde {oi o principio ontolégico dos [ilo-
sofos cientificistas, “No entity without identit y? Exirapolagoes de contexto sao
comigo mesmo! E os verdadeiros impostores intelectuais sao Sokal e Brick-
mont, com essa idéia de que os conceitos cientilicos s6 devem ser usados em
seus respectivos contextos. Que tal tira-los de l4 para ver como se compor-
tam? Se fazer Ciéncia é controlar os contextos, é possivel que os conceilos uti-
lizados pela Ciéncia para exercerestecontrole, se extrapolados, eles mesmos,
do discurso cientifico, reservem aos cientistas, e “por acréscimo”, bons avan-
¢os serendipicos..

Os cientistas, como eu dizia, deliram. Que deixem, portanto, em paz os
{ranceses. Nao sio apenas os {ranceses leigos que fazem papeldes quando se
metem com a ciéncia: num campeonato de papeldes aposto que venceriam os
que se expressam em inglés. (Mas como faz bonito Jean Guitton, ja ancido, em
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Dieuetla Science! E ele aposta emoutro frances, Pasteur: “Pouca ciéncia afasta
de Deus. Muita, a ele reconduz.” Nao preciso dizer, suponho, que eu nao fa-
ria, exatamente, a mesma aposta.) Em Ciéncia — ndo s6 em Filosofia, Arte ou
Religiao, como pensam alguns pés-modernos —, parece uma questao de se
prelerir um delirio a outro (¢ claro que ainda ha quem pense, apesar de Kant,
que gosto nao se discute). Contudo, no vou tratar a Ciéncia como um saber
dentre outros, como j4 disse. Na verdade o leitor deveria considerar este
“ajuste de contas” como uminsidioso elogio, sob odislarce dainvectiva (“And
Brutus is an honourable man...”, s6 que tomado s avessas...). Mas que o leitor
nao leve a sério a minha retérica, que nao sou nenhum Shakespeare!

E sublime (no sentido de Kant, sim!) o estado atual da Fisica. Vamos redu-
zir o classico ao quantico? Excluir o observador? Inclui-lo e multiplicar os
mundos? Questionar o atomismo, que trata as coisas ultimas como penulti-
mas, pondo-as na arena do espa¢o, do tempo, ou do espago-tempo? Speak
about the unspeakable (Bell)? Nao gosto da arrogancia de um Weiberg, ou de
um Gell-Mann? Nem de despautérios como os de Tipler? Aplico-lhes, embo-
ra nao pelos mesmos motivos, o castigo de Hume: jogo seus livros fora. Fico
com os de Barrow? O do “elegante” Brian Greene? O de Lee Smolin? O magni-
fico livro de Barbour? Ou o do lilésofo John Leslie? O leitor tem alguma idéia
do que seja uma Fisica infestada por uns vinte “parametros livres™?! Nio h4 lei
da qual se possa deduzir seus valores, que devem ser ajustados com uma pre-
cisao de umas duzentas e vinte e nove casas decimais, para que o Universo
seja o que é. Nao havendo lei, valem histérias do tipo “just s0”, como j4 vere-
mos. Os vinte parametros livres de um Universo Sem Lei lembram ao leitor
algum conto fantastico de Borges? Deixe-me ver se consigo explicar, ainda
que superficialmente, com vexaminosa incompeténcia, e certamente come-
tendo o maior numero possivel de imposturas.

Foi preciso adotar uma escala comum para relacionarmos umas as ou-
tras as ... “coisas" que “existem”. A unidade dessa escala, digamos, acres-
centou uma constante universal, #, as duas conhecidas, a de movimento, c,
ou velocidade da luz; e a de forga, G, ou gravitagio — para nao falarmos da
desconhecida C, a cosmolégica. E a constante em que se baseiam as escalas
de Planck”, para massa, comprimento, energia e tempo — p.ex., a massa de

Um parametro que corresponde 2 relacao entre a energia minima das ondas e a frequéncia
(proporcionalidade direta), e o comprimento (proporcionalidade inversa) - 1,05 x 10727 gra-
mas-centimetros/segundo.
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Planck, obtida pela relagio vhic/ G, ¢ igual a 10” gramas; o comprimento,
obtido pela relagao ¥AG / ¢’ ¢ igual a 10™ centimetros; o tempo, 107 se-
gundos; a energia, 6,625 x 117" joule-segundo. Dentre os parametros li-
vres estdo as massas do préton, néutron, elétron e neutrino, respectiva-
mente, 107, 10" + 3 x 107,107, e 10” x 10™*. A massa do elétron esta
em negrito, para chamar a atengao do leitor para a “delicadeza” dessas pro-
porgdes. Além desses quatro parametros, temos as quatro forgas e seus res-
pectivos, e muito distintos alcances: a da gravidade (10™"1), a eletromagné-
tica, a nuclear forte e a nuclear fraca ... A massa de Planck, que é a maxima
que algo pode ter antes de entrar em colapso, ¢ precisamente 10" vezes a
do préton. A constante cosmolégica deve ser menor que 10™. Nossos ace-
leradores s6 nos permitem investigar as coisas até 10" centimetros. E ain-
da nio temos a menor idéia de como surgiram as estruturas do Universo.
Depois de SU(5), SO(10), E(6), E(8), “tecnicolor” e “supersimetria”, que
sao os nomes das estruturas matematicas que se sucederam no programa
de pesquisas da Grande Unificagao, a Teoria das Cordas esta perdida numa
numerologia cabalistica de dimensdes e na possibilidade de aumentar ex-
ponencialmente, ao invés de diminuir, o numero de parametros livres,
além de continuar a tratar as coisas ultimas como penultimas ou antepe-
nultimas, por ainda pressupor o espaco e o tempo (ha incontaveis univer-
sos diferentes do nosso, todos compativeis com a Teoria, e incontéveis ma-
neiras de 6 dimensoes compactarem-se num universo de 10 (ou 11)
dimensoes). A forma da fun¢io de onda de uma particula é . . um suplicio
matematico: ela sers aquilo que se conservar num hiper-espaco, hiper-esfé-
rico, de n dimensdes — um enorme campo, Ou super-tensor meétrico, defini-
do em todos os pontos, por um certo (?) nimero de nimeros complexos™.
Continuamos a convocar exércitos de fantasmas ad hoc, feitos sob medida,
como as “particulas de Higgs”, para conferir algum sentido 2 idéia prep6s-
tera de “quebra espontanea de simetria” (“simetria” ¢é instabilidade!). A
probabilidade de o Universo ser como é, por acaso, é de uma chance em

A corda heterdtica (de valor hibrido) s6 pode vibrar em 10 dimensoes, no sentido anti-hora-
rio, e 26 dimensdes, no sentido horario, 16 dimensodes tendo sido compactadas, restando qua-
tro, as 3 doespago, e ao tempo. Essa cordaconservaria a simetria E{8) x E(8), dacompactagio,
que incluiria a SU(3) x SU(2) x U(1), do Modelo Padrio ... e restringiria o espago-tempo de
acordo com a relatividade. Agora pretende livrar-se do costumeiro afogamento em aproxima-
¢desinfinitas {(solu¢des perturbativas), por meio de uma hidra de seiscabegas (unidas por mis-
teriosas “dualidades™), a Teoria-M (as seis cabecaschamam-se teorias das cordas de tipo I; de
tipo 11A; 11B; Heteroticas-0; Heteroticas-E; e da Supergravidade com 11 dimensoes).
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10™ (Smolin 1997, 45 e calculo, 325n). E a biogénese? Nio ¢ simplesmen-
te possivel aplicar a idé¢ia de “seledo natural”, retroativamente, até o fim
da linha. A probabilidade de produzir apenas as proteinas, por acaso, ¢ de
uma chance em 10*°® (Davies 1998, 111). Comparem as ordens de mag-
nitude, 229 e 40.000. Estamos literal e numerologicamente ... perplexos.
O quadro ¢ sublime. Ainda que o tenha pintado grosso modo e meio sem
jeito, é sublime.

Mas des¢amos aos infernos. Dizem os cientistas, quando dizé-lo lhes
interessa, que explicagdes ex ante valem mais que explica¢des ex post. Pu-
dera! Seu propésito é prever o comportamento das coisas, em termos de
funcoes ou estruturas — conhecimento, alids, que deveria ser posto pela en-
genharia politica (ou pela policia) a servigo de todos —, embora finjam con-
fundireste fato com uma suposta “vontade de verdade”, sobre uma suposta
“realidade”, que, de algum modo, que eles, em ultima analise, ndo sabem
qual ¢, acabaria por refletir-se na corroboragéo de suas teorias.

Os mestres da suspeita, dentre os préprios cientistas, avisam que a cau-
salidade expressa, no maximo, suficiéncia; que a universalidade de uma
hip6tese legaliforme ¢ compativel com sua contingéncia e, em ultima ana-
lise, com a mera coincidéncia; que uma infinidade de premissas distintas
(fatores, contextos) existe para cada conclusio, ja que a l6gica do método
hipotético-dedutivo/experimental é regida pela implicagdo material; que a
aplicagdo compulsoéria do modus tollens aos testes de hip6tese acaba sem-
pre, na “base” empirica, na areia movedica de decisdes pragmaticas; que o
importante ¢ prever com precisio de 0 méaximo de casas decimais, que o
experimento é "bom" porque deu o resultado esperado (se {oi severo),
p-ex., confirmou a existéncia de uma particula, e que a particula existe
porque foi encontrada pelo experimento etc. O “realismo cientifico” ja se
foi h4a muito tempo, ou entdo nao era o que pensavamos. Bohr achava que
nio havia ontologia subjacente 4 Mec4nica Quantica, o que sugere ser esta
a primeira teoria fisica que ndo versa sobre o mundo fisico, mas sobre o
nosso conhecimento dele. Wheeler acha que nio h4 realidade “l4 fora”, in-
dependente de nossas perguntas. Estamos ou nao estamos, portanto, dian-
te de uma tomada de consciéncia, um tanto tardia (trés séculos ap6s a Re-
volugao Cientifica), de que Ciéncia e (boa) Ontologia sao incompativeis ~
0 que nio diminui em nada a importancia da Ontologia, mas demarca cla-
ramente os limites da Ciéncia?

A Mdquina de Explicar assume, aqui ou ali, compromissos ontolégi-
cos, mas ndo pode leva-los a sério. Na verdade ndo pode cumpri-los, por
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sua propria natureza, ontologicamente voluvel, sob pena de nao poder
“avancar”. Nao digo que a Ciéncia nio enriqueca o “mobiliario” do mun-
do. Ao contrario, age como um milionario esbanjador e excéntrico, que
decidisse trocar toda a mobilia da casa a cada estacao do ano, e a cada in-
verno reconstruir a casa inteira. Ja disse porque o “humanista”, defensor
de metodologias “alternativas” (de fato, nao-cientificas) para as Ciéncias
Humanas, erra: por ignorancia, nao sabe o que ¢ Ciéncia, e tem medo
que ela “reduza” o ser humano ao “nada mais que...” ela pensa. Mas ha ti-
pos piores. Um filésofo cientificista sabe, teoricamente, o que ¢ a Cién-
cia, embora nao a pratique. Imita-a, como j4 disse. E é mais realista do
que o rei nu, porque veste o manto que lhe atribui. Wittgenstein (nao
pense o leitor que cientificistas sao apenas os fil6sofos que vivem nos cal-
canhares da Fisica ou da Biologia: sao também os misticos, que vivem
aos pés da Logica e da Matematica. Se — a0 menos! — descessem aos
Infernos, certamenteiriam parar num do tipo Platonico) ... Wittgenstein,
eu dizia, achava que nao havia nada nas “caixas dos referentes” dos usua-
rios da linguagem, quando, na verdade, embora a linguagem crie aquilo
para o que ela aponta, ainda assim aponta para o que ela cria. Quine mu-
tila-se com a navalha de Ockham, tornando-se um aleijao “filoséfico”,
“Pitag6rico” sem mistica, as voltas com numeros, conjuntos, e outros
abstracta, no ala de jogar tudo na lata de lixo. Os cientistas, eles mesmos,
jamais cometeram equivocos tao grosseiros: jamais reduziram a realidade
a linguagem, ou aos conjuntos. Sua imaginagio ontolégica ¢ tao fertil
quanto voluvel, por competéncia cientifica pura e simples, dever de ofi-
cio. “Verdade” e “Realidade” sao como tém que ser, na Ciéncia, inocentes
uteis, a servigo de um pragmatismo total. Uma ontologia levada a sério
seria um “obstaculo epistemolégico* para a Ciéncia. J4 o avango do co-
nhecimento cientifico nao é obstaculo algum a investigagao filosolica.
Naturalizem a vontade a Epistemologia: mas como tornar experimental-
mente testdvel uma hipo6tese cientifica sobre a natureza da experiéncia?
Logicistas, formalistas e intuicionistas nao sabem o que ¢ um numero.
Légicos, matematicos, cientistas da informagéao, da cognicao e da auto-
magao, trabalhando juntos, unindo todas as suas for¢as, nao sabem tirar
o coelho da Semantica da cartola da Sintaxe. Bi6logos mergulham a vida
no 4cido corrosivo da sintese neodarwinista, gastam o seu estoque todo,
e nao sabem o que se passa na morfogénese (para nao falar da biogéne-
se). S6 menciono as ciéncias mais “duras”, j4 que as “moles” nao sabem
nada.
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Ora, a Ciéncia faz muito bem de usar e abusar da Matematica, além de
reformaé-la para seu préprio uso, quando precisa avangar. Nas maos de um
fisico realmente competente, a Matematica presta-se a qualquer coisa: é de
pasmar — e de dar parabéns aos responsaveis — que alguma coisa tenha sido
aparentemente “decidida”, com certa unanimidade, pelos experimentos de
Aspect sobre as violagdes das desigualdades de Bell. 4 nao é tao meritério
assim ir a Roma dizer ao Papa que no “momento zero” o tempo teria sido
um espaco multidimencional, cujas dimensoes teriam sido reduzidas a
umas quatro; as condigoes iniciais do Universo reduzidas as suas “leis” — as
que regeriam as “p-branas” supermisteriosas da Teoria-M, que incluiria a
supergravidade?! ~, de modo que (sdo assim as just so stories) a transigao
quéntica de sua funcao de onda terse-ia dado por alguma “flutuagao” me-
ramente “casual”, ou quebra “espontanea” de simetrias, de modo que... a
singularidade do “momento zero” nao seria singularidade alguma... e nao
teria existido realmente aquele ponto indefinido, levado tao a sério por
Santo Agostinho, mas que a Matematica reduzira agora a uma ... forma
curva... de modo que... ndo teria havido “Criagao” algumal! Triste papel o do
atual ocupante da Catedra de Newton, que, alias, declara-se vérias vezes
“positivista”, com todas as letras, e assinando orgulhosamente em baixo ...,
“porque” estaria de acordo com a Filosofia da Ciéncia de Sir Karl Popper
(sic)!!! Este é um belo exemplo, nao s6 de “acertar as cegas”, mas também
de como sao os Fisicos ignorantes em Filosofia da Ciéncia' (2001, 31
etc.)... Alguns fisicos-matematicos — para nao dizerem que fui injusto com
os filosofos-cientificistas — sao capazes de qualquer coisa! (Stephen Haw-
king, quando houve falar do gato de Schrodinger, tem vontade de sacar
uma pistola, é o que relata seu colega, este sim, nut, Amit Goswami (ed.
bras., 133.)

Embora a matematica pareca estar, pela primeira vez, um pouquinho
atrasada —~ o programa de pesquisas em teoria unificada torna-se rapida-
mente “especulativo” —, ela sempre ofereceu meios abundantes e variados
para que salvassemos as aparéncias que decidissemos salvar, e as salvasse-
mos como bem entendéssemos. Jamais deixamos de tracar quantos “epici-
clos ptolomaicos” fossem necessérios, desde que a Mdquina continuasse
funcionando. E o estamos fazendo agora, mais do que nunca, para compa-
tibilizar a relatividade com a Mecanica Quantica. Se a Matematica nao estd
aparentemente conseguindo, por exemplo, resolver problemas de escala,
para que a construgao de teoria tenha consequéncias testdveis, dar-se-4 um
jeito, mais cedo ou mais tarde. Talvez a solucéo esteja em nos libertarmos
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do preconceito de que ha escalas de tamanho - sejam do que for - que se-
jam mais “{undamentais” do que quaisquer outras.

Mas ainda assim, quer dizer, apesar da “maleabilidade” da Matemati-
ca”, vale a pena detectar certos truques (ou seriam trapagas? ou mesmo
imposturas?) executados de maneira eximia pela MSA, e que estio direta-
mente relacionadas ao uso que ela faz da Matemaética. Tomemos, a titulo de
mera ilustragdo, uma das grandes conjecturas “de fundo”, por trés de toda
Ciéncia contemporanea, seja fisica ou biolégica. Trata-se da hipdtese de
que tudo veio a luz por acaso, seja o Universo, sejaa Vida. Face a improba-
bilidades tao grandes quanto as que mencionei acima, e na aparente im-
possibilidade de descobrir ou inventar uma teoria do tipo “fundamental”,
que preveja a incrivel complexidade organizada, manifesta tanto no uni-
verso em si quanto na vida, é natural que o cientista se sinta acuado pela
ameaga de um cheque-mate: o venerando Argumento do Designo insi-
nua-se como tipica “inferéncia da melhor hipétese”. Desde 1989, o acla-
mado - por Gregos e Troianos - livro de John Leslie, Universes, estabeleceu
convincentemente, como um verdadeiro resultado [ilosélico, a verdade da
tese: Deus, ou multiplos Universos. Os cientistas, 6bvio, agarraram-se aos
“multiplos universos”, e obstinaram-se em ignorar, tanto que o "ou” da tese
é o inclusivo, quanto o carater um tanto contraditério da qualificagio de
“multiplos” para uma palavra com prefixo “uni”, obrigando-nos a usar,
aqui e ali, a incomoda “multiverso”, que, no plural, “multiversos”, sugere
uma multiplicidade que nio pode ser tomada como uma unidade, como,
p.ex., a colecdo de todos os conjuntos. A MSA est4 rigorosamente progra-
mada para evitar, a todo custo, a “Hip6tese Deus”. Também est4 programa-
da para maximizar parametros que variam inversamente, tais como flexibi-
lidade e minimalizagido ontolégicas. Comegou a comportar-se, entio, e
perigosamente, em diregdo a alguma [orma de “falacia probabilistica”. Mas
estando também programada para evitar faldcias em geral, e sobretudo as
que comprometam o programa CONTEUDO, arquivo delicadamente com-
partilhado com o aplicativo TESTABILIDADE, a Mdquina comegou a tor-
nar-se ... digamos, mais instavel que o habitual, talvez por excessiva ...

O leitortolerar4umexemplo, proveniente da pena eletrénica do atual acupante da cétedra lu-
casiana de Cambridge: *Devo dizer que, pessoalmente, tenho relutado em acreditar em di-
mensdes exiras. Mas, como sou um positivista [sic], a pergunta ‘Dimensdes extras realmente
existem? nio faz sentido. Tudo que se pode perguntar ¢ se modelos matematicos com dimen-
sdes extras fornecem uma boa descri¢ao do universo™. (Hawking 2001, 54)
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fragmentagdo do disco rigido? O resultado, como veremos, foi que uma
certa confusio entre ordem e complexidade organizada, leis e condigoes
iniciais (ou parametros livres), comecou a insinuar-se no pensamento cien-
tifico.

Lembremo-nos de nio se pode provar que uma série é intrinsecamente
aleatdria. Em qualquer das concepgoes de aleatoriedade (acaso, simulagao,
mistura, e complexidade), a nogao mesma pressupde algum padrao ou or-
dem que deve ser quebrada, para que haja aleatoriedade: tratando-se de
acaso, a ordem ¢ previamente identificada com o que quer que seja que te-
nha menor probabilidade; no caso da simulagao, os padrdes sao determi-
nados pelos proprios testes estatisticos, no caso da mistura, pelos estados
longe do equilibrio; no caso da complexidade, pelos programas de menor
complexidade. A teoria algoritmica da informagao, ao identificar aleatorie-
dade com tamanho de programa computacional, torna possivel que qual-
quer série finita seja aleat6ria relativamente a um programa, e nao-aleatéria
relativamente a outro (Dembski 1998).

S6 ha “auséncia de ordem” relativamente a alguma ordem. Nao hé qua-
lidade sem qualidade prévia, de modo que o qualitativo jamais poderia
emergir (ou supervir) do quantitativo, sem ja estar 14, de alguma maneira,
Esta é uma tese de inspiragao platonica (nao h4 conhecimento sem conhe-
cimento prévio, de modo que o conhecimento nio poderia originar-se da
ignorancia). Tem, portanto, no minimo, pedigree, e nao acredito que ela te-
nha sido superada pela Ciéncia. A luz dessa tese, o emprego universal da
probabilidade (que nao ¢ uma teoria “probabilistica”, mas hipotético-de-
dutiva), pela ciéncia contemporanea, tem um sentido parecido com o se-
guinte. Sabendo-se que nao ha desordem sem ordem, ou seja, que toda de-
sordem resulta do embaralhamento de alguma ordem, primeiro
identificamos de qué ordem a desordem seria desordenagio (estatistica
descritiva), depois embaralhamos aquela ordem (amostragem), e, entao,
comegamos a jogar (computar).

Mas o cientista, diria um filésofo cientificista, nao “sabe que nao ha de-
sordem sem ordem”. “Pelo contrario, sua hip6tese ¢ a de que a ordem
emerge, ou supervém da auséncia de ordem”. Duvido. A “hip6tese” que o
nosso fil6sofo acaba de enunciar refere-se ao impossivel, outra vez como o
quadrado redondo, e os cientistas competentes nao siao tolos, pois nio sio
“cientificistas”. Eles sabem que se algum coelho nao for posto pela mente
humana dentro da cartola da natureza, de 14 nada saira. Sabem que o “em-
pirismo burro”, do tipo “tabula rasa”, é falso. (Viram o pedigree da minha
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tese? Agora ela reaparece em ninguém menos que ... Kant!). Mas nao seria
uma peticao de principio essa tese anti-empirista, que se inspira em Platao,
Kant, Popper, etc.? (E de caso pensado que os ponho no mesmo saco, pois,
neste caso, o que os distingue ¢ de somenos importancia.) Estou sugerin-
do, simplesmente, que a ordem nao pode emergir, nem mesmo supervir,
do acaso; que nao h4 ordem sem ... ordem; que a “origem” da ordem (as-
sim como a do conhecimento) nao pode ser . . sequer tematizada, com um
minimo de clareza e coeréncia.

Estaria eu defendendo o que, desde o século passado, ap6s o advento
Darwin, tem sido chamado de “criacionismo”? Daniel Dennett diria que es-
tou invocando “ganchos celestes” (“skyhooks™) para fazer o trabalho de
“guindastes” (“cranes”), solidamente (?) apoiados na terra (Dennett 1995).
Sem duvida, Guilherme de Ockham diria que estou usando um canhao
para matar uma mosca. Nao. N4o estou defendendo o “criacionismo”. Este
pressupde o tempo. A tese de Platdo, Kant etc. nao o pressupode. A idéia de
criagdo nao estd, por isso, envolvida na minha critica a0 que chamei de
“Grande Hipo6tese de Fundo” da Ciéncia contemporénea, seja fisica, seja
biol6gica, ou seja, a tese de que tanto o Universo quanto a Vida vieram 2
luz por acaso. E sei, Guilherme, sei muito bem do valor da simplicidade e
da parcimoénia, em construgao de teoria explicativa. Quando estudei Logi-
ca —jamais a entendi bem, concedo de mao beijada — por meio da metama-
temética de Kleene, na década de ... 60! (Estdo vendo? J4 devo ter esqueci-
do tudo!), lembro de me haver abismado com a prova de ‘a = a’, a partir
daquela axiomdtica, em...dezessete passos. Sei que uma explicagao que
pressupde menos tem mais ... alcance? ... conteudo? . .. que a que pressu-
poe mais. Contudo, a MSA est4 as voltas com o seguinte fato:

. qualquer sistema formal, no qual seja possfvel determinar a complexidade
de sequgncias de conteudo informacional menor que N, tem relativamente
poucos bits de axiomas e requer provas muito grandes, ou tem provas conci-
sas e muitos bits de “axiomas”, que ndo séo algoritmicamente independentes.
... Com apenas N bits de axiomas, calcular o conjunto de sequéncias menores
que N requer provas extremamente longas ... O extremo alternativo é assumir
tudo aquilo que queremos provar, o que ... nos d4 provas mais concisas, mas
o numero de bits de axiomas que tém que ser pressupostos pode facitmente
ultrapassar o numero de particulas no cosmos. . . 0 esquema conceptual do
contetdo de informagao algorftmica ... ndo proveé uma receita direta paracal-
cular complexidade ... que seja simultaneamente decidivel ¢ livre de
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manipulagao arbitréria, como resultado de mudancas em codificacao ou re-
presentagio. ... qualquer esperanga de obtermos algo concreto diretamente,
com respeito a cérebros ou outros substratos cognitivos, tem que ser modera-
da pela consciéncia de que tal obtengio vem junto com uma grande variagao
na complexidade do que quer que seja que podemos obter. (Mulhauser 1998,
48/9, meus destaques, que se apoia em Chaitin 1974 e Godel 1936.)

No sentido mais geral, informagao ¢ exclusao de possibilidades, ou a possi-
bilidade de distinguirmos uma coisa de outra. Na teoria de Shanon, como
todos sabem, informagao era entropia negativa, ou seja, era diretamente
proporcional a “ordem”, e ainda nio se havia transformado na metsfora
predominante, que ¢é agora, na construgio de teoria cientifica. Ainda nao
se reconhecia o problema constituido por seu aspecto irredutivelmente se-
mantico. O maior problema, na época, talvez fosse o de salvar a Segunda
Lei, do Demonio de Maxwell, depois que se conjecturou que a computagao
podia ser reversivel: com base na Primeira Lei, a da conservagao de energia
— a mesma que veta o dualismo interacionista mente/cérebro —, a Ciéncia
simplesmente proibiu a existéncia de informagao desencarnada (como se
fosse possivel “proibir” a existéncia de alguma coisa que ... existisse!), e de-
cretou que informagio nao-instanciada fisicamente nao poderia ter qual-
quer efeito sobre o “mundo fisico”.

OK: um software nao pode “rodar” sem hardware. Mas a nogao mesma
de informagio envolve “codigos”, “tradugoes”, “interpretagdes” e nogoes
correlatas, como “significado”, “contexto” e “modo de descrigio”. Como,
por um lado, conceber a instanciagao fisica dessas coisas, e, por outro,
conceber que elas se tenham originado espontaneamente da fisica? O sur-
gimento “espontaneo” de informagao no Universo, no sentido de redugio
de entropia, s6 nio seria uma flagrante violagio da Segunda Lei se a infor-
magao sempre estivesse estado 14, desde o comeco de todas as coisas. Nao
h4 “forgas informacionais”, como as quatro for¢as fundamentais da nature-
za: p.ex., 0 que manobra um aeromodelo nao sao as ondas de radio ...

A verdade ¢ que nao dispomos de uma lei fisica de “auto”-organizagao
complexa: a idéia de “auto”-catalise, p.ex., implica o absurdo de que uma
molécula seja capaz de catalisar a sequéncia de reagoes que leva a produ-
¢do ... de “si propria”, o que me lembra a idéia analogamente absurda de
que C = {C}. (Quando penso em “fungdes recursivas” como técnicas de
programagao nas quais uma subrotina, ou fun¢io, “toma a si propria” em
alguma parte de seu cilculo, niao consigo evitar de pensar que ha algo de
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podre no Reino da Dinamarca ... mas, certamente, deve ser porque sou um
leigo estupido: se conhecesse realmente Légica, e Matematica, veria logo
que ... “nao ha problema algum!”.)

Seja como [or, vemo-nos obrigados a fingir que ignoramos a impostu-
ra de tratar a informagao semantica como uma quantidade natural qual-
quer, energia, ou 14 o que seja. Usamos nogges afins a de “intencionalida-
de” o tempo todo, negando o tempo todo que haja na natureza
intencionalidade de qualquer tipo, seja aboutness ou finalidade. A Segun-
da Lei acabou por ser salva do Demoénio, que podia obter informacao
sem dissipar energia, pela idéia de que, sendo fisicamente instanciado,
ele seria obrigado a estocar a informagao obtida, mas nao poderia dei-
xd-la expandir-se indefinidamente — o0 que aumentaria sua entropia —,
tendo que “atualiza-la” periodicamente, “deletando meméria”, o que -
surpresal — custa energia. No caso da vida, tao obviamente neguentropi-
ca, o processo reversivel de troca de informagio entre ADN e ARN é
compensado por outros processos metabélicos, que tém que apagar a
memoria da transcrigdo, aumentando — surpresal — a dissipagao de ener-
gia. Por essas (e outras) Paul Davies foi capaz de passar um pito em Pri-
gogine e Stengers:

As tentativas de procurar um caminho para a vida, via auto-organizagao, fre-
quentemente caem na armadilha de con{undir organizagio com ordem. Os
exemplos citados de auto-organizagio frequentemente nio sio nada disso; ao
contrario, implicam uma ordenacio espontanea. Por exemplo, as reagoes
quimicas que exibem ciclos rfimicos sao frequientemente apresentadas em
descri¢oes de auto-organizagao, mas o comportamento periédico é clara-
mente um caso de ordem nao aleatéria. ... Na auséncia de um novo principio
de auto-organizagdo que induza a produgdo de complexidade algoritmica,
uma parte crucial da historia dabiogénese temsido omitida. (1998, ed. Bras.,
meu destaque, p. 170)

Na minha “desqualificada” opiniao, podemos esperar sentados, tirar o
cavalo da chuva etc. O “novo principio” nao surgir4, sobretudo se for um
principio de “auto”-alguma coisa. E as leis da fisica, tal como as conhece-
mos, nao podem ser, aqui, de nenhuma ajuda. Elas nao criam, mas em-
baralham informagées. “A vida nao é realmente um exemplo de auto-or-
ganizagao”, insiste Davies, mas é guiada pelo c6digo genético, que
envolve o aspecto irredutivelmente semantico da informagao. (id., 168/9)
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A conjectura que est4 a espreita, e que faz estremecer a Maquina, ¢é a de
que o Universo teriaum viés em favor da vida ...

De onde viria ainformagao no Universo? Da quebra “espontanea” de si-
metrias? O leitor talvez se lembre de que tratei essa nogao, acima, como
prepostera. Nao tenho duvidas de que o é. Para a Ciéncia, em ultima anali-
se, algo s6 vem a luz por quebra de simetrias; sio essas quebras que nos le-
vam a distinguir entre leis e condigoes iniciais, parametros etc. A simetria
que se quebra é a simetria de uma lei. Sua quebra ¢é espontanea, no sentido
de que um dos efeitos equiprovaveis da prépria lei acaba, de fato, aconte-
cendo — fato em relagio ao qual alei é perfeitamente indiferente. Nao deve-
riamos, entao, associar a idéia de simetria com a idéia de ordem? Nao ha-
veria mais entropia depois que a simetria se quebra? Nao deveriamos
escrever: ordem = l/entropia, ou entropia = 1/ordem? Mas entio, a qué as-
sociaremos a delicada e incrivelmente rica estrutura do Universo, depois
da quebra? Com “desordem”? A qué associaremos a delicada e ainda mui-
tissimo mais rica estrutura da vida? Com “desordem"? Isto seria incongru-
ente: a “ordem da vida” é semanticamente guiada pelo c6digo genético. Mas
entdo deveriamos associar ordem a improbabilidade, e, portanto, a muita
informacao? Deveriamos associar desordem a probabilidade, ou a pouca
informacgao?

Nao. Tudo isso inverteu-se, depois que a met4fora da informagao pas-
sou a dominar a construgio de teoria em Ciéncia, com a mesma for¢a que a
metafora da méquina a vapor a dominara no século passado. O paradigma
do conteudo de informagao algoritmica, complexidade algoritmica, ou ale-
atoriedade algorftmica (o paradigma da teoria da informagao algoritmica,
de Kolmogorov-Chaitin-Solomonoff) substituiu o paradigma “entrépico”,
ou termodinamico da informagéo, ao longo das décadas de 60 e 70. A nova
nogiao de ordem passou a ser associada a probabilidade, pouca informacao,
simetria; a nova nogio de desordem, a improbabilidade, muita informa-
¢ao, dissimetria. Quando se trata de complexidade organizada, como diria
Davies, “padroes sao ma noticia” (1998, ed. Bras., p. 139). De agora em di-
ante, se cometermos a imprudéncia de voltarmos a associar a essas coisas a
idéia de entropia, teremos o samba do crioulo doido: organismos “mais
elevados” (?) nao teriam entropia mais baixa, mas, ao contrario, mais eleva-
da (1). Do ponto de vista da complexidade algoritmica, a informagéo que
uma lei [isica teria que ter para prever configuragoes aleatérias de alta es-
pecificidade (graos de café jogados no chao, mas espalhados naquele pa-
drao particular) seria computacionalmente intratavel, o que quer dizer que
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nao devemos esperar pelo advento de uma explicacio legaliforme para a
ordem da vida. Esta parece realizar-se apesar das leis, como se enganasse as
leis: quem achar que sao as leis da quimica que mandam, esta confundindo
meio e mensagem.

Mas o que fazer com o fato de que, aparentemente, tudo precisa de
tudo, para existir? Proteinas nao surgem sem DNA (c6digo), RNA trans-
critor, ribossomos de montagem, e estes, por sua vez, nio surgem sem
proteinas. Sabendo-se que catalisadores nao sao alterados pelo processo
de catalisagao, como poderia uma molécula M catalisar reagdes produto-
ras de ... M?! Essa conversa de "auto”-catélise, como j& vimos, € outro
embuste: menos pior seria jogar logo a fonte da ordem no “ambiente”,
em G (gravitagao universal), ou imaginar qualquer outra coisa ... O pro-
blema ¢ tao intratdvel que j4 h4 quem imagine duas origens distintas,
uma para o hardware (algo que metabolize mas nio se replique), e outra
para o software (algo que se replique mas nao metabolize). Mas isto seria
como afirmar que a glandula pineal tem duas propriedades, uma extensa
e a outra pensante, ou defender a tese, perfeitamente inepta — escondida
atras de muita pompa e circunstancia, é 6bvio — de que a Informagio tem
dois “aspectos”, um objetivo, outro subjetivo ... Ja desde a década de 60
Paul Feyerabend advertira 0 mundo da inépcia de todas as “teorias da
identidade” de coisas como essas: tudo que tais teorias conseguem fazer
¢ aflirmar que a “mente” tem propriedades “cerebrais”, e o “cérebro” tem
propriedades “mentais”. Desse jeito, ainda vai aparecer alguém defen-
dendo a Grande Tese de que ... A Quimica “conhece” Biologia. Ou que a
Natureza “aprendeu” a distinguir entre hardware e software. Essas boba-
gens me lembram também de uma curiosa defesa do interacionismo or-
ganismo-meio, popular entre piagetianos e adeptos da “teoria geral dos
sistemas”, da década de 50, que consistia, em ultima anilise, em identifi-
car meio ambiente a meio ambiente, e organismo a organismo, ou seja,
que consistia em dizer ... nada! A maneira de quem hoje propoe “duas
origens distintas”, os construtores de teoria daquela época pretendiam
reduzir ao absurdo o anti-interacionismo pelo experimento mental de
considerar duas idéias, ambas equivalentes, indiferentemente, seja a “or-
ganismo”, seja a “meio™ a primeira era a idéia de um organismo dotado
de perfeito sistema motor, mas desprovido de sistema sensorial; a segun-
da, a idé¢ia de um organismo dotado de perfeito sistema sensorial, mas
desprovido de sistema motor!

Parece que a informagao mudou de lado: agora joga no time que,
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antigamente, chamariamos de “ruido”. O padrao de expansao de pi conti-
nuaré a satisfazer testes de aleatoriedade, mas agora contera pouca infor-
magéo. Todas as seqiéncias aleatérias conterao a mesma quantidade de in-
formagédo. E apesar de quaisquer incongruéncias que possam surgir da
substituicdo da “méquina a vapor” pela “informagao”, a MSA est4 proibida
de entrar em contlito com a Segunda Lei, e ponto final. Como se a Segunda
Lei fosse, realmente uma lei, e ndo a mera constatagio do fato de que, sen-
do o Universo como é, e sem que saibamos porque, a probabilidade de que
encontremos nele processos entrépicos ¢ muito maior, para qualquer pro-
cesso tomado ao acaso, que a probabilidade de encontrarmos processos
neguentropicos. A relagio desse fato com a suposta “seta” do tempo foi ex-
plicada pelo préprio Boltzman, em 1896:

... para o universo, as duas dire¢des do tempo sio indistinguiveis, do mesmo
modo que no espago nao ha encima e embaixo. Mas assim como nés, num
certo ponto na superficie da Terra, vemos a diregdo para o centro da Terra
como para baixo, uma criatura viva que num determinado tempo esté4 presen-
te num desses mundos isolados [e no universo como um todo haver tantos
“mundos isolados” em que a probabilidade estd aumentando, quanto “mun-
dos isolados” em que ela estd diminuindo], verd a dire¢ao do tempo em dire-
¢do ao estado mais improvavel como diferente da dire¢do oposta (chamando
a primeira de passado, ou comego, e a ltima de futuro, ou fim). Portanto,
nessas pequenas regidesque se tornam isoladas do universo, o “come¢o” serd
sempre num estado improvavel. {apud Barbour 2000, 342)

Mas deixemos de lado o desmascaramento antrépico da suposta “Segunda
Lei”, ou acabarei por estender-me demais. Retomemos nossa descida aos
infernos. A numerologia cabalistica nao anda infestando apenas as Super-
cordas: hd 10.130 arranjos diferentes de amino4cidos numa pequena mo-
lécula de proteina; a natureza escolheu 20 tipos diferentes de aminodcidos,
que devem ser agrupados em seqiiéncias de trés (cédons), de modo que
em cada cédon sejam rejeitados 19; o “c6digo” consiste na atribuigio de
um aminoécido a cada trinca; hd 1.070 cédigos possiveis baseados em co-
dons, dos quais a natureza escolheu um, comum a todas as formas conhe-
cidas de vida; h4 4 bases e 64 permutagdes de 3, e 20 cabe em 64, apesar
da redundancia (de 44) ... etc. Vertigens? Que tal mais esta: a reprodugédo
diferenciada por etapas incrementais nio funciona no caso do cédigo, de-
vido ao risco de retroalimentacdo catastréfica:
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genomas complexos exigem mecanismos de cépia confiaveis, e estes meca-
nismos requerem genomas complexos; ... o equipamento de replicagio mais
simples requer muito mais informagao do que aquela que se poderia acomo-
dar numa sequéncia primitiva de 4cido nucleico (Davies 1998, 67).

Genoma curto nio tem espago para construir mecanismo de cépia; geno-
ma longo retro-alimenta-se catastroficamente: de que tamanho eram os ge-
nomas dos primeiros organismos?

Mas de que adiantou a Fisica encurralar num canto teérico toda a impro-
babilidade das “condicdes iniciais” do universo? A mosca encurralada acabou
sendo alvo de um canhio de proporgéestio gigantescas quanto a hipétese de
uma inflinidade de “uni(?)versos” a serem selecionados (?) de algum modo,
que ainda permanece obscuro, mas que, se puder ser esclarecido, tera infali-
velmente as mesmissimas caracterfsticas, por mais disfarcadas, justamente
daquilo que se pretendiaevitar. Est4 bem: a MSA s6 pode funcionar se certas
questdes, importantes demais, forem mantidas ao largo. No entanto, nio es-
tou escrevendo, aqui, sobre uma coisa “qualquer”, mas sobre algo de que,
afirmo, suspeita o propriocientista, apesar do “realismo” ridiculo de certos fi-
l6sofos. Na impossibilidade de explicagoes legaliformes, nio s6 a Biologia,
mas a propria Fisica esta em vias de tornar-se uma ciéncia ... histérica.

Voltemos ao “acaso”. Um baralho s6 tem graga se o pudermos embara-
lhar, e, quanto melhor embaralhado, menos viciado o jogo. Se distribuir-
mos as cartas, ainda que sem ordem aparente de distribuigao, podemos ver
surgir nas maos ordenagoes, que, por sua vez, vio sendo arrumadas pelos
jogadores, em ainda outros tipos de ordem, alguns dos quais acabario arri-
ados na mesa. Algumas dessas ordens parecem 4 MPL derivar seu interesse
da ordem, digamos, “original”, do baralho empacotado, outras da maneira
de distribuir as cartas, mas a verdade ¢ que todas elas dependem da estru-
tura interna, distinta, Unica, errepetivel, de cada uma das ... cartas, sem re-
feréncia alguma a “ordens” extrinsecas. E somente uma desatengéo ao fun-
cionamento da MPL que produz a ilusio de subordinagio de todas as
ordens 4 ordem original do ... baralho. No [uncionamento da Maquina de
Salvar as Aparéncias, todas as ordens que emergem do jogo podem, em
principio, surpreender o pensamento, porque todas lhe parecem emergir
da desordem do embaralhamento. Se embaralh4ssemos todas as letras e si-
nais de pontuagio de todos os sonetos de Shakespeare, e comegassemos a
jogar, ndo seria surpreendente reconhecer alguns pedacos de versos em
nossas maos de jogo? Que dirfamos de um soneto inteiro?
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Contudo, nio faz sentido “embaralhar” um baralho j4 embaralhado:
tente imagina-lo. Como saber que est4 ... “embaralhado™ Suponha que
estd, porque desconhecemos se ali ha ou nao uma ordem. Em que consisti-
ria essa atividade cognitiva que chamamos de “descobrir ordens”, ou “pa-
droes™ Um verso de Novalis, que Popper, se nao me engano, usou como
epigrafe de Logik der Forschung, resume a resposta: “Teorias sio redes: s6
quem langa colhera”. Jogar qualquer jogo com o baralho sem ordem “em-
pacotada” discernivel ja seria langar redes: o que quer que surgisse que pu-
desse ser reconhecido como uma ordem s6 poderia refletir alguma ordem
que se tivesse tornado presente na maneira de jogar (no caso do solitério,
na maneira por ele escolhida para tirar as cartas), s6 podendo tal maneira,
por sua vez, ser determinada pela natureza distinta de cada uma das cartas.
Haveria maneiras totalmente “casuais” de tirar as cartas? Mas nao poderia-
mos sequer “repetir” rodadas, com o objetivo de garantir a aleatoriedade, a
espera de padroes ocultos, ordens que superviessem da “auséncia de or-
dem”, pois repetir ja pressupde alguma ordem: s6 se repete o que se identi-
fica, ou distingue, como “o mesmo”, outra vez! N’ O Relojoeiro Cego, Ri-
chard Dawkins, depois de afirmar, como sempre, que “a teoria da evolugao
por selecao natural cumulativa é a unica teoria que conhecemos, que é, em
principio, capaz de explicar a existéncia de complexidade organizada”,
sai-se com a seguinte frase, que ¢ a melhor ilustragao que conhego do “pro-
blema pragmatico da indugao™ “Mesmo que a evidéncia nao a favorecesse,
ela ainda seria a melhor teoria disponivel.” (apud Smolin 1997, 105/6; meu
grifo) Em Inglés, dirfamos: “Indeed...”

De onde, entao, a Ciéncia tirou a idéia de que um acaso supostamente
“puro”, em misterioso conluio com um tempo supostamente dotado de
uma “seta”, pudessem fazer surgir o que aos nossos olhos parecem curiosas
ordens, algumas por sua vez tdo bem dotadas da capacidade de reproduzir
ordem, que chegamos a apelidar sua atividade de “meméria”? Minha res-
posta: A hipétese de que tudo veio a luz por “acaso e necessidade” ¢ uma
artimanha pastoril da MSA, que vai conduzindo a algum curral seu reba-
nho de improbabilidades, para, no fim do dia, fechar a porteira e pre-
gar-lhe uma tabuleta com o rétulo, “Condigoes Iniciais”. Ou “Flutuagao
Espontanea do Falso Vacuo”. Ou “Aqui, acontece um milagre”. O que que-
remos é fazer o improvével parecer provéavel, mas sem recorrer 2 fal4cia
probabilistica. Sera possivel? Qual é a “16gica” que estaria escondida na ar-
timanha?

Imagine que temos um buraco negro toda vez que a matéria (?) ¢
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espremida numa densidade maior que 10" a do nucleo atémico, ou seja,
numa densidade maior que a massa de Planck. Imagine que o nosso Uni-
versocontenha cerca de 10" buracos negros. O fisico Lee Smolin pretende
ter abstraido uma “representagao formal” da sele¢do natural, que se aplica
igualmente bem tanto 2 Biologia quanto 2 Cosmologia (1997, Cap. 7), com
o0 objetivo de explicar os valores incrivelmente improvaveis dos 20 para-
metros livres. Pretendo tornar a representa¢io ainda mais abstrata, para
tentar expor a impostura, nua e crua, por tras do uso que a Ciéncia faz da
estatistica subjacente aos principios da selegao natural.

Smolin precisa postular que a singularidade na origem do nosso Uni-
verso é, de algum modo, que ainda se desconhece, eliminada por efeitos
quanticos, juntamente com as singularidades dentro de buracos negros. Se
o tempo puder continuar para além destes ultimos, entao pode-se postular
que a cada buraco negro corresponde um novo universo (id., 88/89). Pro-
ponho que esquegamos desses detalhes, por enquanto. O que se segue é a
minha reconstrugao, malévola, da argumentagiao de Smolin, ao longo das
paginas 92 a 106 do seu livro (O Capitulo intitula-se “Did the Universe
Evolve?”).

Proponho que chamemos de “x" a qualidade correspondente 2 proprie-
dade do nosso Universo, de ter 10" buracos negros. Multipliquemos o nu-
mero de universos, digamos, ao infinito (o numero nao precisa ser infinito,
mas nao faz mal que o seja, para meus propdsitos). Se qualquer universo
for tao improvavel quanto qualquer outro, a MSA estar4 a um passo da fa-
lacia probabilistica. Ela trata, entao, de tornar diferentes as probabilidades
individuais de cada universo. Como fazé-lo? Pondo um coelho dentro da
cartola. Postula que o nosso Universo é tipico, no sentido de que “x" é uma
propriedade que nao pode estar presente em todos 0s universos, nem mes-
mo na maioria deles, mas somente em universos como o nosso. Aparente-
mente, demos um passo para nos afastar da falacia, mas, na verdade, ja
equivocamos nossa nogao de “probabilidade™: afinal, “x” é provavel ou im-
provavel? Prima facie, “x” continua improvavel. A unica maneira de expli-
car essa improbabilidade é injetar cada vez mais conteudo (“coelho”) em
“x", até que dele possamos deduzir que é provavel que nosso Universo seja
este e nao outro.

Mas ja pusemos muito mais de meio coelho, na verdade o coelho intei-
ro, dentro da cartola, quando postulamos que nosso Universo era ... tipico.
Querfamos “x". “x" era altamente improvavel, dado nosso conhecimento
geral das coisas. Para completar os detalhes do coelho, fagamos entao “x”
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parecer uma quantidade que pode crescer, dado um novo conhecimento
geral das coisas, um novo cenario, um novo background knowledge, obtido
pelo acréscimo de mais um postulado. Que conteido devemos acrescen-
tar? O novo cenario ser4 adequado se ele for composto de muitos “y” dife-
rentes, dos quais somente poucos tenham a qualidade “x”. A possibilidade
de variagao de "y” j4 esta restringida aos que tém “x”, porque ja pressupu-
semos que “x” € tipico. S6 poucos “y" tém “x". Terminamos a primeira eta-
pa, a da estatistica “estatica”, descritiva. Se “x" puder crescer, entao pode-
mos ter o coelho inteiro.

Agora é a hora de a MPL embaralhar as cartas. “y" esta no papel de va-
riavel independente; “x", no papel da dependente. Deixemos “y" variar ale-
atoriamente, pois nosso objetivo final é poder dizer: “Comec¢ando com
qualquer x,, e com qualquer y,, o resultado acabara sendo o nosso Univer-
so”. Temos agora que inventar um mecanismo para fazer “x” crescer expo-
nencialmente, em funcao da progressiva restricao da variagao de “y” aque-
les “y” que tém “x". A rigor, ndo precisamos nem do tempo: nao precisamos
postular que o crescimento de d4 “ao longo do tempo”, ou entrar na con-
trovérsia de se houve ou nao tempo suficiente (V. meu artigo de 1997, so-
bre a nogao atemporal de “variavel”; e o livro de Barbour, 2000). O meca-
nismo ideal é, obviamente, aquele que tornar "x” uma funcao de “y".
Dando nome aos bois: a ultima etapa, depois do embaralhamento das car-
1as, ou seja, a etapa em que comegaremos a computar, ou etapa inferencial,
devera prever que Buracos Negros = F (Pardmetros), ou Organismos = F
(DNA). Deixamos as leis quietas, pois ja vimos que elas seriam em princi-
pio incapazes de dar conta do recado, e fizemos variar apenas parametros e
genes, que estao no papel das “condigdes iniciais”. Como a variagao ¢ de
"y", ou seja, sempre do mesmo tipo de coisa, sempre de parametros (ou ge-
nes), e nao de qualquer outra coisa, a variagdo equivale a uma reproducio,
ou replicacao de “y” — o ser “parametro” (ou ser “gene”) é o que se repete.
Essa repeticao deve ser "diferenciada”, porque precisamos fazer algo “cres-
cer” — nao precisa ser no tempo, repito: tudo que precisamos é que, num
espago platonico de fungoes, a fungio que “cresce” esteja representada
pelo numero suficiente de fungoes distintas, todas 14 presentes simultanea-
mente, da menor até a maior.

Obrigamos a variagao a ser pequena, ou por “etapas incrementais”, pois
queremos poder trabalhar com uma "paisagem de aptidao”, ou “fitness
landscape™ no caso dos universos, para preencher o gramado da paisagem
com, digamos, universos de uma s6 progénie, ou seja, para que nossas
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fungoes correspondentes a nogio de crescimento, se as quisermos simular
no tempo, possam “crescer”, supomos, p.ex., que cada Buraco Negro d4
origem a um Universo, ou tem pelo merios uma progénie, mas que nem to-
dos dio origem a apenas um Universo. No caso dos organismos, cobrimos
o0 solo com os que escaparam da catastrofe de erros, mas, digamos, replica-
ram-se pouco.

No caso do Universo, nao h4 meio ambiente para exercer pressoes sele-
tivas, mas isto é irrelevante, pois, nesse nivel de abstragao, ja nao estamos
usando nogdes como “sobrevivéncia do mais apto”, ou “competigao por re-
cursos escassos”; estamos tentando exibir a “l6gica” basica, por tras da arti-
manha pastoril da MSA, que deve encurralar toda a improbabilidade num
canto, para entdo faze-la parecer provavel, ou previstvel, ou explicdvel, mas sem
parecer estar cometendo alguma forma de falacia probabilistica. O Principio é:
“x" & como que ¢, porque ¢ a propriedade que torna o nosso Universo mais
provével (as caracteristicas da vida sdo o que sdo, porque sio as que Lor-
nam a vida mais provavel). A “l6gica” é: “x” deve poder aumentar exponen-
cialmente, como que por necessidade matematica, desde que o cenério seja
armado para que ocorra exatamente isso. A MSA arma, entao, o cenario
adequado. O cendrio é: “x” é feito de muitos “y”, s6 alguns dos quais per-
tencem a “x”. O que nio se repete j4 estd excluido. Pronto: estamos diante
de umajust so story: Taxa de Reprodugio Dilerenciada = F (Parametros, Ge-
nes). Terminamos a segunda etapa, a do embaralhamento das cartas.

Agora ¢ s6 computar, ou jogar. Mas o0 jogo, agora, é trivial: as cartas estdo
marcadas. Se vou no baralho e tiro uma carta qualquer, ¢ altamente provével
que ela corresponda ao nosso Universo, ou 2 vida tal como a conhecemos. As
cartas do baralho foram selecionadas de tal modo que o tamanho do baralho
como um todo varia inversamente ao espago de parametros (genes), que
vai-se tornando improvavel, amedida que o que querfamos prever (ou expli-
car) vai-se tornando provavel, de modo que a MSA parece salvar as aparénci-
as, mas por meio de um embuste, ou seja, um abuso da teoria matematica da
probabilidade. O defeito nao est4, obviamente, nesta ultima, que, se {Osse usa-
da de maneira mais honesta, nao removeria nem uma infima parte de nosso
estarrecimento, de nossa perplexidade diante do Universo e da Vida. Teorias
matematicas ndo prevéem, ou relrovéem O que quer que seja, a menos que
lhes acrescentemos conteudos empiricos do tipo “interagdes”, ou “medidas”.
Leslie disse: Deus, ou multiplos Universos. Eu digo: Milagre, ou Estatistica.
Se nao queremos ceder ao wishfull thinking do bayesianismo, p.ex., abste-
mo-nos de atribuir “probabilidades iniciais” as nossas hipéteses
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probabilisticas, e quebramos a cabega para torné-las testéveis. Nao é que
Smolin nao se tenha dado a esse trabalho: V. Seu Apéndice, “Testando a Sele-
¢do Natural Cosmolégica” (301/23). Nao estou acusando Smolin de nao estar
fazendo boa Ciéncia, muito pelo contrério. A Ciéncia que ele faz ¢ um dos be-
los exemplos de construgao de teoria em Cosmologia contemporinea. Leiam
essas pérolas:

...aquelas combinagdes de genes que levam 2 descendéncia que sobrevive sio
muito menos numerosas que aquelas que néo o fazem, de modo que as criatu-
rasreprodutoras vidveis sempre correspondem a pequenasregides do espago
de genes. Isto é completamente analogo ao fato de que a maior parte do espa-
¢o de parametros da fisica corresponde a universos que sobrevivem por ape-
nas uns poucostemposde Planck e nao reproduzem mais que uma c6pia de si
mesmos. Finalmente, nossa regra de que em cada nascimento de um novo
universo os pardmetros mudam por um pequeno passo aleatério ¢ precisa-
mente analoga ao fato de que os genes da descendéncia diferem na reprodu-
¢do, em média, por uma pequena mudangaaleatdria, emrelacdo aos genes do
ascendente ou ascendentes. (104) ... Em ambos os casos h4 uma grande cole-
¢do de individuos distinguiveis, sendo as propriedades de cada um especifi-
cadas por um conjunto de parametros. Em ambos os casos, as configuragdes
que seriam realizadas para a maior parte desses pardmetros sdo muito desin-
teressantes. Em ambos os casos temos o desenvolvimento de estruturas que
sdo estaveis em escalas de tempo que sio muito longas, comparadas com as
escalas de tempo fundamentais dos processos dindmicos elementares. Em
ambos os casos o que precisa ser explicado é por que os parametros que sio
realmente realizados caem dentro desses pequenos conjuntos que nos dao
um mundointeressante, altamente estruturado. E, seateoriaque propus esta
certa, a explicagdo em ambos os casos é encontrada na estatistica por tras dos
principios daselegao natural. (105, meu grifo)

Touché! S6 que ... a “estatistica que estd por tras” mostra que a sele¢io na-
tural nao tem ¢ “principios”. Estamos muito longe de quaisquer “Princi-
pia”, como os de Newton, ou Russell. A “perigosa idéia de Darwin" aca-
bou por conseguir baixar drasticamente nossos padroes do que devemos
admitir como “explicagao”. Nossa nog¢ao de severidade de um teste en-
volvia o alto conteudo do recorte de um pequeno subconjunto de um
conjunto infinito de [atores, de modo que seu controle tornasse a ocor-
réncia do explicandum o mais improvavel possivel, a menos que se
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devesse ao que alirma o explicans. A idéia de “melhor que o mero acaso”
era levada a sério. Agora o préprio explicans transformou-se num baralho
de cartas e o préprio contetido (recortes) em “acaso”. Nosso velho “me-
lhor que o acaso” (“better than chance”) tornou-se um “nada melhor que o
acaso”, e ainda querem que nossa surpresa, perplexidade e espanto dimi-
nuam. A impostura est4 ai.

Na realidade que vai do dtomo ao Universo, ou realidade “classica”, nao
h4 duas coisas iguais; na realidade infra-atémica, ou realidade quantica, as
“entidades” distintasde cada espécie saotratadas como coisasiguais (todos os
elétrons sao identicos, etc.). Na verdade sio “nao-entes”, ou, o que é o mes-
mo, “entes” pela metade: numa “consulta” (¢ assim que prefiro chamarasin-
teragoes ou medidas), metade da informagéo fica como que “embutida” no
consulente, quea ela perde oacesso, e a outrametade é exibida cripticamente
pelo ordculo (é assim que prefiro chamar o “sistema”, ou seu “estado™). Tanto
no mundo cladssico como no quantico, a semelhanga entre as coisas ainda ¢
expressa por leis. (Digo “ainda”, porque, como vimos, a Fisica est4 para trans-
formar-se numa das Ciéncias Biol6gicas, e, como tudo isso é considerado mu-
ito “l6gico” — até mesmo na epistemologia “evoluciondria” de Sir Karl — a L6-
gica e a Matematica que ponham suas barbas de molho!)

Outra maneira de distinguir os mundos cléssico e quantico é conside-
rar a maneira de tratar, em cada um deles, a diferenca. No mundo cléssico,
as diferengas sao expressas por distintas “condigoes iniciais”, no mundo
quantico, por distintas fungoes de onda, uma para cada “particula” tomada
“individualmente” — a menos que as empacotemos. Ha uma forte analogia
entre os papéis desempenhados pelas condigdes iniciais e os desempenha-
dos pelas interagoes, respectivamente, nos mundos cléssico e quantico;
ambas sao extrinsecas as proprias leis e fungoes de onda, além de serem o
curral onde guardamos nosso rebanho de improbabilidades.

De acordo com a metafora da informacao, ignorar alguma coisa é nao
comprimir: uma série, p.ex., é aleatéria se s6 puder ser descrita por seu
comprimento inteiro, nem mais, nem menos. Conhecer alguma coisa, em
contrapartida, ¢ comprimir a informagiao que ela contem, ou seja, poder
descreve-la usando menos bits que os contidos na sua apresentagao origi-
nal. “Compressao” e “descompressao” de informagao sao nogdes aparenta-
das as mais antigas, e intuitivas, de “sintese” e “anélise”, além de serem
também relacionadas as de “probabilidade 16gica™ (ou “absoluta”, ou a pri-
ori) e, por isso, a idéia de “conteudo”. Os cérebros humanos sio os mais
potentes compressores de dados que os nossos cérebros conhecem.
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Oferegam a um cérebro treinado qualquer colegio d e pontos, e ele lhes en-
contraré a “curva”, fungio ou lei. Dé-lhe uma colegéo infinita de pares de
meia, e ele determinaré o conjunto que contem uma meia de cada par etc.
Como compressores de dados, conjecturamos que nossos proprios cére-
bros seriam de algum modo produzidos, via evolugao biolégica, por pro-
cessos de compressao de dados, que ocorreriam em toda a Natureza. O
mais enigmatico de todos ¢, de longe, o que divide o proprio mundo em
dois, deixando o observador diante de apenas metade da informagao.

Os dados a serem comprimidos devem estar menos comprimidos que
suas proprias compressdes — as cartas a serem ordenadas devem estar me-
nos ordenadas, ou mais “embaralhadas” que suas ordenagdes. Diante de
uma série “aleatoria”, ou “descompressio aparentemente incomprimivel”
de dados, simplesmente nao poderiamos saber se ela é “realmente” aleato-
ria, ou deve ser assim considerada apenas relativamente a capacidade de
compressao do cérebro humano; por outro lado, nao saberiamos distinguir
do “ruido de fundo”, uma compressdo absoluta, total, méaxima. O cérebro
sabe que a propria idéia de “dado” — aquilo a ser comprimido ou descom-
primido — pode ser expressa em termos de compressiao ou descompressao
algoritmica. O que ¢ “dado” para um processo de compreensao de dados,
pode, por sua vez, ser descomprimido, ou reduzido a dados mais elemen-
tares. Ao que tudo indica, nada ¢ “intrinsecamente” um dado, ou uma
compressao algoritmica. (Uma série “intrinsecamente” aleatéria teria que
ser mais longa que o proprio Universo.) Mas uma distingao desse tipo, em-
bora relativa, é indispensavel a Epistemologia e & Ciéncia, tanto quanto ou-
tras distingdes, também relativas, como as de “analégico” e “digital”, “soft-
ware” e “hardware” etc.

Umadas chaves, no meu entender (?!), para o enigma da “medida”, “in-
teragdo”, ou transi¢io funcional, em Mecanica — que gosto de chamar de
“consulta”, como disse acima -, é considerarmos o par ‘observador-obser-
vado’ como apenas relativamente ordenado. O observado cria o observa-
dor, que, por sua vez cria o observado, e assim por diante, nao tendo senti-
do perguntar pelo que veio primeiro. (E diante de algo assim que
estarfamos se consider4ssemos a informagao uma coisa “fisica”, e sua com-
putagio fosse reversivel.) O par de hipéteses, “mudou o mundo” e “mudei
eu” é outro exemplo, bem intuitivo, desses pares relativizaveis. “Ordem” e
“auséncia de ordem” é outro. Esta deve ser a situa¢do da Ciéncia, se ela
(unciona bem. A Ontologia ~ mas nao a Ciéncia! — é que poderia estabele-
cer prioridades, em alguns desses pares relativos: p.ex., nao ha quantidade
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sem qualidade, bit sem it, hardware sem software, auséncia de ordem sem
ordem, etc.

Mas o futuro “causa”, “restringe”, ou “determina” o presente, tanto
quanto o faz o passado. Vimos que algo s6 vem a luz, ou passa a existir, por
quebras “esponténeas” de simetria. Assim é a nossa Ciéncia da natureza, ou
a natureza da nossa Ciéncia. Nao tem sentido perguntar, em sentido abso-
luto, de onde veio a ordem (ou a compressao): de fora do baralho que em-
baralhamos, ou de dentro dele, do embaralhamento, ou do jogo? Dos da-
dos “eles mesmos”, ou dos “algoritmos” que os comprimem? Das
observagdes (ou interagdes), ou dos conceitos (ou teorias)? Do “puramente
quantitativo” (bits), ou daquilo de qué as quantidades sio quantidades, ou
a informacéo ¢ informagcao (its)? (Uma “qualidade” pode sempre ser ex-
pressa, pela Ciéncia, em termos de niveis de granulagao, ou velocidade de
processamento de informagao.)

Se a “ordem” esta nos olhos de quem vé, entao s6 ha ordens, pois tudo
esta “vendo”. O Universo [isico se comporta como se houvesse alguém
vendo, o tempo todo: ele nos “mede”, tanto quanto o medimos. O ambien-
te “v&” o cérebro, tanto quanto este vé aquele. E simetrias sio quebradas
por toda e qualquer coisa, ou todo e qualquer processo que, digamos, dis-
sipe informagio, exclua, ignore ou “esquega” alguma coisa: interagdes, me-
didas, identificagoes, distingdes, métodos, maneiras de ver, perspectivas.
Tome a Aritmética. Se ela prépria [osse compressivel, nao seriaincompleta,
indecidivel, incapaz de provar sua consisténcia em seus proprios termos.
Tome a Cosmologia. Se a [ungio de onda do Universo existisse, como dis-
tinguiriamos entre leis e condigdes iniciais? Ou o meio da mensagem? O
Mundo seria uma obra de arte ...

O simbélico ¢ tudo aquilo que nao pode ser “literal”. Como tudo que ¢
simbélico, a Ciéncia é metafora. Numa Consulta Oracular, o par "observa-
dor-observado” ordena-se quando a repeti¢ao da informagio (“meméria™)
como que “passa” do meio ambiente para o cérebro, que “colapsaria” num
“ponto de vista". O aparato com o qual o sistema interage, durante uma
Consulta Oracular jamais poderia ser outro senido o Universo como um
todo. Deveriamos entdo entender a “aleatoriedade” dos resultados, em
qbits, como consequéncia da nao-repeti¢ao da informacao, ja4 que sua repe-
ticdo equivaleria 4 sua (impossivel) transmissao supraluminar. Mas entdo
tome agora a superposi¢ao de possibilidades, em Mecénica. A “indetermi-
nagio” quéntica s6 seria “intrinseca” relativamente a idéia de interagao.
Insista em incluir o observador, e vocé ter4 uma cadeia de von Neumann,
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ou a multiplica¢do do mundo em histérias. Como agravante, ainda terfa-
mos dois tipos diferentes de infinidades de histérias: as de posigao e as de
momento. Mas, na verdade, pouco importa que ndo possamos saber onde,
ou quando se d4 o “corte heisenbergiano”, entre o classico e o quantico, ja
que, para todos os prop6sitos praticos (FAPP), os resultados finais serao os
mesmos.

Tome agora a fungao de onda do Universo, em Cosmologia. Fundidas
as leis e as condigoes iniciais, jamais poderiamos saber por que estamos
confinados a uma, e somente uma, daquelas “histérias”, ou “mundos” (nao
podemos ocupar um ponto de vista nao-classico, sem “congelar” a fungao
de onda).”

Mas a matemética — nossa maneira de fazer as coisas se repetirem, ou
nossa “memoria” — nos obriga a considerar que a informagao se repete.
Acontece que nao h4 como a Fisica dar conta, em seus préprios e exclusi-
vos termos, da nogao de repetigao, que envolve identificagao e semantica.
Nao podendo a repeti¢ao equivaler a transmissao supraluminar de infor-
magao, somos obrigados a admitir a “ndo-localidade”, ou seja, a existéncia
de correlagdes atemporais e a-espaciais. A aleatoriedade, neste caso, nao
significa “puro acaso”, ou “pura auséncia de ordem”. Mas fica a pergunta: a
que ordem corresponderia essa relativa auséncia de ordem? A uma ordem
“implicita”, certamente nao-local? Seja como for, tratar-se-ia de uma or-
dem, embora “de outra ordem”. (Alias, as “ondas-piloto” de Bohm e Hiley
nao sao afetadas pelos resultados de Aspect, justamente por serem “contex-
tuais”.)

Uma das mil maneiras de formular o problema da Fisica do século XX,
que € o de conciliar a fisica relativistica com a fisica quantica, ¢ compreen-
der que: (i) a Ciéncia quer um mundo totalmente classico, ou entao obje-
tos quanticos dentro de um mundo classico, mas (ii) tudo que ¢ “dinami-
co”, portanto todo o mundo classico, deveria obedecer as leis da Mecanica
Quantica; e, finalmente, o mais importante: (iii) ¢ cientificamente discutivel
que haja uma verdadeira “dindmica” na natureza das coisas. Podemos tomar

Foi para evitar o problema da arbitrariedade de escolha de nossa aparente historia unica (em
termos mais técnicos, para evitar ser obrigado a escolher uma das trés dimensdes do espago
para exercer o papel de “tempo”...), que o autor da Teoria dos Muitos-Muitos Mundos. ou
Multiplos-Miltiplos Mundos, Bryce S. Dewitt, foibuscar,em 1959, um formalismoinventado
por Dirac em 1929, chamado de “teoria das transformagodes” (um estado quantico codifica in-
formagdes sobre propriedades mutuamente exclusivas).

123



124

Sergio L. de C. Fernandes

uma natureza sem tempo algum, e langar sobre ela uma rede, como um es-
paco de N dimensoes, escolhendo qualquer dimensio para representar o
“tempo”. Qual das dimensdes que escolheremos deveria depender da estru-
tura da natureza. Mas deveria depender ... de qué maneira? A estrutura da na-
tureza parece perfeitamente indiferente ao tempo! O que as “abordagens
semi-cldssicas” tentam fazer ¢, forcando a maio, selecionar uma “direcao”
que possa ser chamada de “temporal”, ou geradora de uma impressao de
“evolugao”, nas remanescentes N — 1 dimensdes do espago, e, assim, obter
uma unica histéria.

Mas essa era precisamente a tarefa do demiurgo platonico, no Timeu,
ou seja, providenciar uma “imagem movel da eternidade”, que pudesse
ser chamada de “tempo”. Essa ¢ a tarefa de fazer com que a Eternidade
imite o tempo. As abordagens a que me referi acima chamam-se de
“semi-classicas” porque padrdes ondulatérios regulares imitam a lineari-
dade temporal das trajet6rias newtonianas. Ora, uma “trajetéria” s6 “apa-
rece” porque observamos uma particula, e s6 podemos “observar” parti-
culas no tempo presente, ainda que por meio de tragos presentes, que
julgamos apontar para um suposto “passado”. (Isso foi expresso contun-
dentemente por John Bell ...)

Permanece a grande pergunta, que vem crescendo h4 décadas, as di-
mensoes de um verdadeiro escandalo, no coragao mesmo da propria Fisi-
ca: “Como podem as coisas descritas pela nova Mecénica acontecerem no
espago ... e no tempo?” A resposta que cortaria o mal pela raiz s6 poderia
ser: elas simplesmente nao “acontecem”, muito menos “no” espago e “no”
tempo, como arenas subjacentes, absolutas. Mas em vez de cortar o mal
pela raiz, a MSA tem pensado em substituir o espago hilbertiano por um
espaco de configuragdes atemporais relativas, um hibrido, com aspectos ab-
solutos e aspectos relativos. Cada ponto deste espago seria um “universo”.
A diferenca entre a [isica cl4ssica e a quantica poderia entao consistir no
fato de que a primeira espreme tudo num sé ponto, enquanto a segunda
espalha tudo por todos os pontos, nao havendo porque — exceto subser-
viéncia a metafisica implicita no senso comum -, nao atribuir uma “expe-
riéncia” separada a cada um deles. Afinal, é a velha trigonometria derivada
de Pitdgoras que fixa o mesmo valor, 1, para a soma de quadrados de senos
e co-senos, que descreve as ondas sinusoidais! Mas o resultado dessas mei-
as medidas ¢ que ficamos sem saber porque vemos*as coisas em um lugar
s6, ja que as coisas estao, de [ato, em todos os lugares. Ao que tudo indica,
nao ha “lempo”, no espago-tempo: s6 “mudanca” e “diferenca”. A unica



0 Lugar da Ciéncia - Um ponto de vista filoséfico

coisa que “muda”, em Mecanica Quéntica, é a fun¢io de onda, nao a parti-
cula. Admitamos de uma vez por todas: a equagdo de onda, numa “geome-
tro-dindmica”, ou Relatividade Geral quantizada de maneira canénica, nao
contem tempo. Sem relacionar fatias de espago-tempo num espaco confor-
mal de configuragées instantaneas, como falar de “co-variancia™?

Passou-se entdo a procurar um “tempo intrinseco” (sic, scandalon!), a
ser extraido do “sujeito (aristotélico) do movimento”, da “coisa (em si) que
muda”, e escondido nos graus de liberdade do (hiper)espago. Ha trés gra-
us: o primeiro é o da Posi¢4o, ou seja, a soma das curvaturas da funcao de
onda, cada curvatura multiplicada pela massa da particula, e correspon-
dendo a uma dimensao, e a uma diregao num espago absoluto; o segundo ¢
o do Momento, ou seja, energia potencial multiplicada pela amplitude; o
terceiro é o da Energia do estado do sistema, ou do produto da amplitude
pela energia. Mas qual deles poderia ser o “tempo™?

Que tal pensar, entio, que é o tempo que deve retirarse de cena? Se-
gundo a relatividade, afinal, todas a coordenadas sao equivalentes! A
curvatura espaco-temporal do espaco tridimensional s6 pode ser descrita
em cada ponto, pela Relatividade Geral, por trés nimeros, ao passo que
particulas sem massa, como o f6ton (e, pensava-se, o graviton), s6 tém
dois graus de liberdade. No caso da gravidade, no entanto, em vez de
dois graus de liberdade mais um tempo externo, nao parece haver tempo
algum, além dos trés graus de liberdade do espago. Haveria um “tempo
intrinseco” ao espago? Mas, como ja notamos, ... “intrinseco” ... 4 qual
das dimensoes?!

Barbour, que me inspirou diretamente essa concepgao do que est4-se
passando na Ciéncia contemporinea, nota que, em Fisica, essa tridimensi-
onalidade do espago ¢ um enigma ha quase quarenta anos,

tendo adquirido uma significagao, para a gravidade quantica, um pouco se-
melhante A que tem a Trindade para os cristaos devoios. Intrigantemente, a
questdo ¢ algo similar — seria essa trindade una e indivisfvel? Seria um mem-
bro da trindade diferente dos outros dois em natureza? (243)

Diante disso, que tal pensar em contrafagoes mais adequadas das nogées
de “escala” e “distancia”, que ndao possam mais ser absolutas, que nao de-
pendam nem mesmo do espago como arena fundamental, mas tao somente
da configuragao relativa dos constituintes do Todo? Desse modo, das qua-
tro coisas que “mudam” na Equacgio de onda do Universo, quais sejam, o
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hiper-espaco de configuragoes relativas; o centro de massa; a orientagao es-
pacial; e o tempo, poderiamos talvez ficar sé com a primeira.

A situagdo da construgio de teoria em Fisica ndo ¢ menos escandalosa
que na Ciéncia em geral. Proponho, entdo, acintosamente, que entenda-
mos as coisas cada vez ... menos, ja que a culpa ndo é nossa ... ... Desisto de
tentar sequer entender as coisas em termos da proibitivamente complicada
abordagem matricial, de Heisenberg, e tento, ainda que de mau jeito, usar
a abordagem ondulatéria, de Schrodinger. E trabalharei, como deve ser,
com metéforas.

A equagao de Schrodinger identifica a soma dos quadrados das partes
real e imaginaria de numeros complexos ao quadrado de outro numero.
Aquelas partes representam as “condigdes iniciais” de Posi¢ao, em Mecani-
ca Quantica. Representam algo como “curvaturas™: respectivamente, fre-
quéncias de oscilagdes positivas ou negativas de alturas e larguras ... de on-
das. O quadrado do outro numero expressa amplitude (intensidade,
densidade probabilistica, ou, diria eu, s6 para perpetrar mais uma “impos-
tura intelectual”, ... profundidade).

A equagao temporal compoe-se de duas partes, uma para a “altura”, ou-
tra para a “largura”. Acontece que as variagdes da altura e da largura deter-
minam-se mutuamente. Ora, podemos imaginar um s¢lido cuja profundi-
dade seja mantida constante, variando a altura e a largura (para cima ou
para a direita, positivo; para baixo ou para a esquerda, negativo). Podemos
imaginar cada ponto do espago inlinito de configuragées instantaneas
como um desses s6lidos. Podemos imaginar que as variagoes correlativas
de altura e largura das ondas estejam (echadas em fase, portanto estaticas,
mas com as cristas deslocadas uma em relagao a outra, por um quarto do
comprimento da onda, definindo duas dire¢des de Momento, mas sem dis-
tinguir “passado” de “futuro”. Se essas ondas forem apenas aproximada-
mente sinusoidais, apenas aproximadamente fechadas em [ase, havera um
padrio de diferenga entre a perfeigio e a imperlfeigio, que dever4 ser acres-
centado como um termo extra a equagao temporal, para que esta satisfaca
nossas intuigdes a respeito de “espaco e “tempo”. Poisbem: num eigenstate
de momento, as profundidades também serdo as mesmas em toda parte,
sendo as diregoes arbitrariamente definidas pelas posi¢oes relativas das
cristas (o Universo, p.ex., estara expandindo ou contraindo, tomando-se
seu tamanho, ou 4rea, como dimensao, ou “diregao”). J4 num eigenstate em
geral, as profundidades serdo distintas ponto a ponto {(ou sélido a sélido),
mas como se nio dependessem das alturas e larguras, que assumimos que
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14 estejam, perfeitamente fechadas em fase, variando de acordo com a equa-
¢ao atemporal, ou estaciondria de Schrodinger.™

O que sugeririam aqui Leibniz e Mach, 2 Maquina de Salvar as Aparén-
cias? Diriam, em meus termos, misturados sem ceriménia aos de Barbour,
que o que chamamos de “mundo” constitui-se de uma infinidade de “ago-

n oK

ras”, “presengas”, “instantes”, ou configuragdes totais, puramente qualitati-
vas, do Universo.

Do ponto de vista da Fisica, cujo paradigma atual é oficialmente “mate-
rialista” (0 mundo fisico seria “causalmente fechado"), e ndo “idealista”,
por um lado ¢ indispensavel adotar algum tipo de paralelismo psico-fisico
- cada configuracao de cada cérebro pertence a um determinado ponto em
Platonia, dentre todos os outros pontos, que configuram tudo que é logica-
mente possivel, por outro a Ciéncia jamais respondera & pergunta sobre
que elementos da fisica correspondem ao que chamam de “experiéncia
consciente”. Por alguma monstruosa distor¢io ideoldgica, no entanto, os
cientistas acham sempre menos dificil o problema do paralelismo, que o
problema de explicar como aquilo que chamam de “fisico” seria uma mani-
festagao da Consciéncia — e isto, apesar de tudo que é insélito — e aceito! -
em Mecanica Quantica,

Como a equagio faz isso? Nao sei. Mas dizem que é maisou menos assim. Imagine as variagdes
da “profundidade” (a Posigdo. A) como as curvaturas de uma corda de violino sobre a linha
que une seus dois extremos de amplitude zero. Em cada ponto do espago de configuracoes ha-
verd tantas curvas quanto o numero de corpos do sistema, vezes onumero de graus de liberda-
de do espago absoluto (altura, largura, profundidade = 3). Multiplique cada uma dessas cur-
vas pelo valor da massa da particula que lhe corresponde e some os resultados. Tome esta
soma de “profundidades”(A)e adicione-a, por suavez, ao produto da*profundidade” pelo po-
tencial daconfiguragio de corpos do sistema (o Momento, B). O resultado devera ser igual ao
produto da “profundidade” pela energia (frequéncia x #) do estado do sistema (a Energia, ou
Intensidade, C). Temos: A + B = C. (Num sistema atemporal, ndo s6 A + B, mas também C, seri-
am iguais a zero, Para ver o que teriamos se elimindssemos também o espago absoluto, V. Bar-
bour, 236 segs.) A depende do valor de C - B. Para C - B> 0, a oscilagao de A caracteriza esta-
dos “nao-ligados™ do sistema, ao longo de um “espectro continuo”. Quando C - B < 0, A cai
para 0 ou sobe exponencialmente ao infinito. Existe pelo menos uma solugio “nio-explosiva”
da equagio, com C < O (eigen function), mas para certos valores de C, chamados de eigenvalues,
ao longo de um “espectro discreto™ de “estados ligados™, cujo menor valor corresponde ao es-
tado fundamental (ground state) do sistema, e os demais aos seus estados excitados. Pois bem:
Schrodinger calculou (1) os eigenvalues dos estados estacionarios do atomo de hidrogénio, que
corresponderam exatamente aos estados de energia do modelo de Bohr, ganhando por isso o
Prémio Nobel de Fisica, de 1933.

Se o leitor ndo entendeu nada, ou muito pouco, fique sabendo que estou na mesma situagéo.
Mas confira em Barbour 2000, Box 13: How Creation Works, 232 segs. (Trata-se de um livro ...
de Fisica ... e Barbour ndo ¢ nenhum nut!)
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De modo que a experiéncia seria, para o mais “avangado”, “mente aber-
ta” e até revolucionario dos fisicos (nut?), uma caracteristica de configura-
¢oes (capsulas de tempo) — que, no maximo, poderiam ser consideradas as
mais provaveis (a idéia de Boltzmann: s6 se experimenta o mais provavel);
e nao, ao contrario, as conﬁgurac;c‘)es uma caracteristica de experiéncias.

Mas a mesa pode ser virada facilmente: as configuracoes as quais perten-
cem as mais densamente estruturadas (ressonantes) cdpsulas de tempo, ou
“cérebros”, podem ser consideradas as mais provaveis (“capsulas de tem-
po" sdo entidades absolutamente intemporais).

Contudo, por que s6 experimentamos uma configuragéo ... “de cada
vez"? Essa pergunta re-introduz a idéia de tempo, que ¢ o que Barbour pre-
tende explicar. O paralelismo psico-fisico jamais podera responder a esta
pergunta, pois hipostasia o aspecto “subjetivo” da unidade da experiéncia,
ou seja: primeiro comete o erro que Kant imputou a Descartes — tomar a
unidade da substancia como a substancia da unidade; e quando o corrige,
s6 o faz pela metade — a “unidade” néo é substancial, mas transcendental.

Barbour situa-se num programa de pesquisas de Fisica, perfeitamente
respeitdvel, embora especulativo, que se poderia chamar de “programa Le-
ibniz-(Everett)-Dewitt-Barbour”, e que desenvolve os programas “(Di-
rac)-Arnowitt-Deser-Misner” e “Baierlein-Sharpe-Wheeler” (Confira no li-
vro, ja que nao incluirei essas referéncias na Bibliografia). A f[isica
paradigmatica é dedutivel de sua teoria, assim como acontece com a teoria
de Bohm e Hiley A diferenca est4 na interpretagao ontol6gica dos termos e
resultados fundamentais. Mas vale a pena notar que o préprio Barbour en-
controu

repuiados fisicos tedricos que se queixavam de haver tentado entender a gra-
vidade quantica canénica, ou seja, o formalismo através do qual a equacao de
Wheeler-DeWitt foi encontrada, e desistiram, aterrorizados pelo formalismo
e sua aparente complexidade arcana. (2000, 242)

Na visdo de Barbour, no entanto, a dificuldade mais importante poderia ser
resolvida passando-se de um espago de configuragdes hibrido, porque inclui
aspectos relativos e aspectos absolutos, para um espaco de configuragoes “ho-
listico”, puramente platénico, ou “machiano”, sem tempo ou espago absolu-
tos. (As simetrias conformes sao as que sdo conservadas na hiper-superficic
de uma folha de papel amassada, totalmente elstica, na qual cada ponto seria
a classe de equivaléncia de métricas inter-relacionadas pelas transformagoes
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de escalas dependentes de posi¢ao.) Os argumentos da fungao de onda, que,
no esquema conceptual hibrido, incluem centro de massa, orientagao e tem-
po, além da configuragao relativa, passariam a incluir apenas a configuragao
relativa.

As ultimas consequéncias das idéias de Dirac seriam, entao — quem di-
ria?! — o desmembramento do espago-tempo minkowskiano — anatema para
o fisico “normal”! — e a quantizagao de um espaco tridimensional de confi-
guragdes puramente relativas {(sem “arena” subjacente), ou seja, de uma hi-
persuperficie de simultaneidades, que [uncionaria como o analogo das
Posigoes das particulas em mecénica quantica elementar. Barbour acredita
que suas interpretagoes poderiam ser compativeis com aqueles desenvolvi-
mentos das teorias das cordas, que efetivamente eliminassem o tempo —e o
espago! — como arenas subjacentes.

Na fisica de Barbour, a equagéo estacionéria de Schrodinger ¢ a fun-
damental, sendo a equagao temporal uma aproximagao, dela derivada, e
que apenas salva as aparéncias. A equagao fundamental seria a “equacgao
danada”, também chamada de “equagio de Einstein-Schrodinger”, ou de
“Wheeler-Dewitt”, ou seja, uma equagao estaciondria, para um unico va-
lor de energia do Todo, o valor zero: sua eigenfunction seria ¥, a Equagao
de Onda do Universo, sendo impossivel que haja uma “dindmica” quantica,
s6 uma “estdtica”. S6 poderia haver “leis” se o [ossem do Universo como
um todo: nao haveria “condigdes iniciais”, tampouco “condi¢ées de limi-
te". Haveria uma hierarquia de probabilidades, criada pela propria estru-
tura interna de cada configuragio concebivel, e que acolheria o que esta
mais “sintonizado” com o Todo, eliminando o que nio o reflete, ou nao
tem bastante “ressonancia”. Em outras palavras: a fun¢ao de onda deter-
minaria, num espago de amostragem definido pelos quadrados dos coefi-
cientes da equacao, a quantidade de c6pias de cada configuracao instantd-
nea. Mas esta “quantidade” dependeria, por sua vez, da estrutura qualita-
tiva interna de cada configuragao.

Surpresa: ganhariam, de longe, as capsulas de tempo:

0 universo na sua inteireza ¢ como uma molécula gigante num estado estacio-
nario, [sendo] as diferentes conliguragoes possiveis dessa “molécula-mons-
tro” os instantes do tempo. (247, grilo do Autor)

Contudo, helas!, para fazer, de acordo com Platdo, com que a Eternidade
imite a Historia, Barbour, encarnando o proprio demiurgo platénico, tera
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que proceder ao longo das mesmissimas linhas que desmascarei acima,
quando descrevio uso que a Ciéncia faz da teoria das probabilidades.

No seu Capitulo sobre “A Criagao de Tragos”, em que explica minucio-
samente, em vérias versoes, 0 que acontece em camaras de atomos ioniz4-
veis por particulas alpha, Barbour vai empilhando improbabilidades, ao
ponto de perguntar-se, pateticamente, “Que imenso poder criativo faz [a
histérial?” Mas néo estaria valendo a idéia boltzmanniana de que s6 experi-
mentamos o mais provavel, e a idéia de Barbour de que a Fungdo de Onda
do Universo “escolhe”, ou “determina” o mais provavel, como capsulas de
tempo? Afinal, o mais improvavel parecera, por uma trapaga, 0 mais prova-
vel, ou até mesmo inevitavel.

A frase de Barbour, “a primeira tarefa da ciéncia ¢ salvar as aparéncias”
(298), acaba sendo tao lapidar (e truculenta) quanto a razao alegada por
Bell, para rejeitar o “solipsismo radical” da hipétese de Everett:

O solipsismo ndo pode ser refutado. Mas se uma teoria como essa fosse toma-
da seriamente, dificilmente seria possivel levar a sério qualquer outra coisa.
Isto, quanto s implicagdes sociais. E sempre interessante notar que solipsis-
tas e positivistas, quando tém filhos, t¢ém seguro de vida.

Sempre que domina a MPL, encarnadas na Configuragao Simboélica da
Mente Social que é a MSA, a arena mais despojada que esta ultima pode
conceber, absurdamente, para que as aparéncias aparegam é ... aristotélica,
ou seja, composta de “coisas”, que sdo estruturas de duragio. E Bertrand
Russell j& dizia que cada passo adiante da Revolugéo Cientifica tivera que
ser dado contra alguma idéia de Aristételes! Pois entéo falta dar mais um
passo!

Barbour nota, acertadamente, que qualquer construgdo a partir de “coi-
sas”, e que siga uma so regra, terd uma assimetria ternporal inerente. Ndo
fosse um fisico, eu diria que Barbour, como Heidegger, teve um insight so-
bre a natureza, nao do Ser, mas da Existéncia: “Este é o principal fato con-
tingente da existéncia: a funcao de onda do universo, jogando na eternida-
de, busca e encontra capsulas de tempo.” (308) Mas ... hélas': na pagina
320, tal assimetria é tomada pelo autor como do préprio “ser”, que “pode
ser mais ou menos” (sic), a flecha imé6vel do tempo apontando “do nada
para algo”.

Apesar disso, Barbour j4 est4 nadando, sem duvida, préximo a praia
(embora, para ele, ainda niao dé para ficar de pé): a probabilidade de nés
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experimentarmos “nés mesmos” fazendo alguma coisa ¢ justamente a soma
das probabilidades de todos os Agoras incomparaveis, nos quais tal expe-
riéncia est4 contida. Tudo que experimentamos € trazido a existéncia por ser o
queé. ...

N6s somos por causa do qué n6s somos. ... um dia a teoria da evolugao sera
subsumida num esquema maior, assim como a mecéanica de Newton {oi sub-
sumida narelatividade ... Nio penso que sejamosrobds, ou que qualquer coi-
sa acontega por acaso ... le, numa parédia leibniziana:l N6és somos a resposta
paraaperguntasobre o que pode ser maximamente sensitivo 2 totalidade da-
quilo que ¢ possivel. (325)

O livro de Barbour, The End of Time — The Next Revolution in Physics, é como
uma imensa sinfonia mahleriana, com uma coda que “jamais” termina.
Nessa coda, além da intuigao espantosa, para um fisico, de que Heraclito e
Parménides poderiam, em certo sentido, estar dizendo a mesma coisa, te-
mos ainda a idéia do mundo como obra de arte (que na verdade ¢ um leit-
motif no livro), e até acenos em direg¢do ao Oriente (Ex Oriente lux!), mas
sem qualquer laivo de charlatanice.

Barbour é tao insuspeito de charlatanismo quando um Roger Penrose.
A diferenca talvez resida em este ultimo escreve, na verdade, para seus co-
legas, deixando ao publico em geral, como eu, apenas a chance de dar uma
espiada por cima de seus ombros, ao passo que o primeiro escreve para o
publico em geral, mas com “sinceras esperangas” de que a espiada por
cima de seus ombros seja dada por seus colegas — e essas “sinceras esperan-
cas”, talvez por serem “sinceras” demais, fazem com que um leigo como
eu, sem conhecimento da matematica envolvida, fique meio que boiando,
em vez de nadar, como vimos na minha desajeitada tentativa acima, de
apresentar ao leitor um resumo do conteudo do livro.

Seja como [or, e voltando 2 minha critica da “grande conjectura de fun-
do da ciéncia contemporinea”, ainda que a MSA considere a possibilidade
de que toda e qualquer ordem sé possa derivar-se da imensamente rica es-
trutura interna das estaticas “capsulas de tempo”, ela s6 pode conceber a
auséncia de ordem depois de havé-la concebido como o embaralhamento
de alguma ordem. Face a capacidade compressora de dados de nossos cé-
rebros, em quaisquer escalas que nao as mais basicas — escalas em que
“tempo” e “espago” se tornam indistinguiveis —, toda ordem embaralhada,
mesmo ao ponto de parecer cadtica, pode ser concebida como por sua vez
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“atraida” por alguma outra ordem, ou padrao. Pouco importa se esses
“atratores” sao teleolégicos ou mecanicos, constelagoes celestes (os skyho-
oks de Dennett) ou “depressdes” do terreno (cranes). jamais entenderemos
o0 que quer que seja como tendo vindo a luz por “por acaso”.

A grande hipo6tese geral da Ciéncia contemporinea é um embuste.

A propria “Existéncia” — por oposigao a “Ser" — de alguma coisa depende
da “quebra” ou “desorganizagao”, ou “embaralhamento” de alguma ordem,
que emane necessariamente do Serenquanto-Ser, uma ordem tao simétri-
ca e reversivel quanto uma carta comum de baralho. Aquilo que, pela que-
bra da simetria, “cai” para uma ordem, digamos, “inferior”, s6 pode ser
descrito pela Ciéncia por expressoes legaliformes que incluam um fator ex-
trinseco, ou “condigdes iniciais”, e que acabam sendo, ainda que tornadas
imanentes a configuragdes instantaneas de um “espago conformal”, entre-
gues as artimanhas estatisticas, “por trdas” dos princtpios da sele¢do natural, que
tornam provavel o improvavel, por meio de imposturas.

O pensamento precisa jogar para que a mente se surpreenda, j4 que ela
se torna cega para tudo com que se acostuma. S6 o que a surpreende “laz
diferenca”. E s6 o que faz diferenca pode ser tratado como informagio.

Todas as Consultas Oraculares — e a prépria Filosofia, no Ocidente, co-
mecou com uma! — geram dualidades de termos complementares, em que
a percepcao de um “espalha” o outro por um “espago” tao amplo quanto
for preciso para expressar um em termos do outro. (Tudo no Universo ¢é
claustrofébico, tendo horror ao confinamento.) O que quer que seja que
constitua o Universo ¢ dual - no caso de Barbour, Platonia & a Fungio de
Onda. E a Ordem de todas as ordens ¢ discreta como os Alefes de Cantor:
nao ha coisa alguma entre um termo e outro. Deus nao integra: s6 conta.

Mas qual seria o “ritmo” da alternancia entre p6los de uma dualidade?
Nao h4 “ritmo”. Nao se “passa” de um p6lo a outro, mas “salta-se”, sem que
o salto leve tempo, ou percorra espago, ou tenha um “saltador”, suposto
“sujeito” de um movimento que, na verdade, nao existe, pois ¢ feito de uni-
dades intemporais. (Comego a pensar que respondo ao truculento repto:
“Se nao acredita na Ciéncia, por que nao se atira do Empire State Building?")

Digamos que se trate aqui de duas faces de uma moeda inteira. Numa
das faces, est4 a eternidade; noutra, a impressao de tempo, ou aquilo que a
MPL projeta como estrutura de duragao. Nao h4 “caminho” do tempo para
a eternidade, e vice-versa (um furo na moeda niao serviria). Pois somos a
moeda, ao invés de “estarmos” numa ou noutra face.

44 quem tenha o hébito de ler jornais de tras para frente. Haveria uma
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ordem, do fim para o principio? Inverter o que percebemos como ordena-
do de uma certa maneira pode-nos surpreender, porque nos damos conta
de que temos esse poder. fornais, revistas, livros. Livros? Baralhos encader-
nados. Ou também nao h4 quem os consulte “ao acaso”? Espero que esteja
claro, a essa altura, que esse “acaso” requer o embaralhamento, pelo pensa-
mento, de uma certa ordem, a fim de “desliga-la”, neutraliza-la por um
momento. Na consulta oracular, o consulente se vale do embaralhamento
de paginas, moedas, varetas, cartas, “estados” fisicos, ou mentais, como su-
cedaneo do siléncio requerido para “ouvir” alguma ordem, ou mensagem.
Vale-se de sua precipitacao ao fazer a consulta — quebrar a simetria do que
foi embaralhado a ponto da eqiiiprobalidade ou reversibilidade ~ como su-
ceddneo da pergunta.

S6 hé ordens: “conhecer” ¢ embaralhé-las, e jogar. Eis em que consiste a
Ciéncia, que, enquanto Configuragao Simbélica da Mente Social, esta, por
inteiro, de um s6 dos lados da moeda.

Agora suponhamos, pela ultima vez, que o Mundo resulta de tiradas
“ao acaso”, de bits embaralhados. Eis o Mundo como resposta sibilina, ora-
cular. (Consultar oraculos é falta de Castidade.) Mas o qué consulta o qué?
Sendo o Mundo, para a Ciéncia — e para os instrumentos da Criagao, a
Mente, o Pensamento, e a Linguagem —, a gigantesca simulagiao de uma
consulta, a verdadeira natureza do Mundo esta cognitivamente vedada a
quem quer que dela faga parte. O simulado jamais poderia saber que é si-
mulado. Quem, entdo, consulta Quem? Se o que chamamos de “informagao”
for algo fisico, a consulta the conservara uma quantidade constante. Emba-
ralhar consome tanta energia quanto consultar. Como as respostas depen-
dem das perguntas, quanto mais “ordenado” for o consulente — quanto
mais precisa {or a pergunta — menos “ordenada” seré a resposta, e vice-ver-
sa. Nos casos limites, a ordem estaria toda polarizada de um lado, a desor-
dem do outro, sendo esta ultima resultado do embaralhamento, e a primei-
ra, de uma jogada. Mas Quem joga com Quem? Consulentes (observadores)
e oraculos (mundos) alternam posi¢oes inslanlaneamente, aos saltos,
como elétrons mudando de 6rbita, ou cardinalidades mudando de Alefes.
Mais uma vez: nada entre uma coisa e outra.

O que chamamos de “informagao”, contudo, nao pode ser exclusivamente
fisico. Os “padroes” da fisica nao tém memdria, e ndo dependem do ambien-
te. Porisso, a idéia de repetigao, ou replicagao, nao ¢, simplesmente, redutivel
afisica. O leitor provavelmente j4 se deteve alguma vez diante de uma vitrine
de eletrodomeésticos, em que mais de dez aparelhos de televisao reproduzem

133



134

Sergio L. de C. Fernandes

o movimento de um peixe. Imagine que nao hd um “peixe real”, um “objeto
unico” sendo televisionado, e fara uma boa idéia da natureza ubiqua, descon-
tinua, e instantaneamente correlacionada da natureza das coisas.

A Academia de Ciéncias deve ter razao: a Ciéncia parece uma religiao
ao contrario, ou uma parédia do “Demon est Deus inversus”.

Como o simulado nao pode saber que é uma simulagéo, a MPL nio
pode conhecer as razoes, se houver, para confiarmos numa, ou noutra.
Eis porque nao quis fazer este “ajuste de contas” nos velhos termos da
disputa ente “Razao” e “Fé”. A Ciéncia comporta-se como se nos revelas-
se apenas 0 negativo de uma foto do Demiurgo. Aquilo que a MPL e a
MSA artefazem tém horror ao vécuo. Aquilo que o Espirito cria tem hor-
ror ao pleno.

Mas “se nao confio na ciéncia, entao por que niao me atiro do Empire
State Building?” Em primeiro lugar, confiar ou nao confiar, assim como a
Ciencia, sao coisas da MPL. Em segundo lugar, ao contrario das “fungoes
recursivas” ou “auto-catélises”, nada pode tomar a “si mesmo” como obje-
to, e, dentre as coisas que a MPL conhece “deste”, ou “disto”, que insistem
em projetar no mundo como isso, 0 “eu mesmo”, estd a informacao: isso é
uma simulagdo perfeita de um corpo que cai ...

Mas o que tenho a ver com isso?!!!
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