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E preciso avaliar o alcance da assimilagdo redutora que torna o algo indis-
sociavel daquilo que ¢é, o ente, tendo em vista que ela permitiu a Platao ins-
taurar, no sentido de uma retomada ou de um re-inicio, o discurso ontol6-
gico propriamente dito. Que a ontologia platdnica encontre seu ponto de
partida na revisdo critica de Parménides e tome a forma de uma instauratio
— de uma repetigdo criadora, original sem ser originaria — isso se deve, an-
tes de tudo, ao fato de que a ontologia de Platao corresponde a uma intui-
cdo filosélica fundamental que situa diferentemente os problemas na me-
dida em que desloca seus pressupostos e repotencializa a prépria instincia
de problematizacdo. A assimilagido que consiste na sobrederteminagao do
algo pelo ente parece responder a uma objegdo que o Estrangeiro teme e an-
tecipa: “o discurso que nio diz o ser ou que diz o nio-ser pode muito bem,
sem contradicdo, ser considerado como um discurso que, na ocorréncia,
nio ¢".* O Estrangeiro nio somente teme as consequéncias dessa objegio
porque ela supoe que se possa dissociar o algo do ente, mas antecipa e recu-
sa, de antemdo, a possibilidade aberta de um discurso fora dos dominios
do ser, a estranha possibilidade de pensar a partir do algo.

A possibilidade aberta, recusada pelo Estrangeiro, poderia sugerir uma
nova dire¢do para o pensamento, uma escapatéria do discurso ontolégico?
Como se deve compreender uma tal possibilidade? Em que consiste o dis-
curso que escapa as determinagdes do ser?

Tais interrogagoes, que afloram inevitavelmente no espirito, devem ser
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no momento afastadas; seu surgimento nao assegura de imediato as condi-
¢oes pelas quais poderiamos pensa-las. Elas constituem, sem duvida, as ve-
ias abertas da ontologia.

A escapatoria foi, como vimos, recusada: nao se pode dissociar o “algo”
(ti) do “ente” (on) e, portanto, supor um algo que nio fosse um ente.

O Estrangeiro desenvolve, entao, dois argumentos que pretendem, a
um sé tempo, silenciar a objecdo e justificar sua recusa.

O primeiro argumento visa esclarecer que nao se pode conceber o
algo, ou simplesmente algo, como subsistente por si mesmo, como reti-
rando de si proprio sua consisténcia ou, ainda, como capaz de autodeter-
minagio. O estranho estatuto desse algo — dependente, inconsistente e
indeterminado — faz dele um parente préximo do nao-ser, mais uma es-
capatéria que conduz a um novo refigio. Do mesmo modo que o nao-ser
nao pode se aplicar aos seres, também o algo nao pode ser aplicado a
uma coisa determinada.

Parece evidente que a expressao “coisa determinada” se enuncia sempre em
relagdo ao ser. Enuncia-la s6, nua e separada de todas as coisas que sao, é im-
possivel, nao €2 (237d)

Naio se pode, pois, conceber o algo como subsistente por si, sé podemos
concebé-lo como “algo determinado”, como uma “coisa determinada”. O
“algo” — sugere Aubenque — “nao é senio uma determinagao do ente en-
quanto tal; ele tem, portanto, a mesma extensio que ele, em nenhum caso
superior a ele”.’

Cumpre observar, contudo, que do “algo” inconsistente e indeterminado
fomos conduzidos diretamente a “algo determinado”, a uma “coisa determi-
nada” por uma espécie de relagio necessaria, por um vinculo natural ou pela
impossibilidade l6gica de pensar de outro modo, de pensar o aigo isolada-
mente. Candidato a ocupar o lugar anteriormente reservado ao nao-ser, o algo
deve perder suaindeterminagio e misturar-se ao ente, como um correlato 16-
gico e ontolégico de mesmaextensaoe realidade. O algo é, a rigor, umadeter-
minagio do cnte, aquilo precisamente que o ente sobredetermina, que nao
subsiste por si ouem si mesmo, e que deve, portanto, ser assimilado ao ente.

O segundo argumento se esfor¢a por demonstrar que o “algo” (ti)

3 Id..ibid., p. 373.
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qualifica sempre uma unidade (hen) de tal modo que aquele que nao diz
“algo”, ndo diz sequer “um”, diz “ndo-um” ou “nenhum” (meden) ‘ ou seja,
diz rigorosamente nada (237e). Esse “dizer nada” deve equivaler, pois a
“nao dizer o ser” ou a “nao dizer o que é”. A sagacidade desse argumento
consiste em ressaltar a ambiguidade prépria ao pedrv (“ndo-um” ou “ne-
nhum”), que também pode significar nao-ser. Desse modo, tendo admitido
que todo algo qualifica sempre uma unidade — e que, portanto, é um — ou
seja, que todo ti é um hen, entdo é forcoso admitir que esse ti ¢ um on. A
conclusio desse argumento se impoe de modo radical: “é¢ impossivel dizer
algo, ou uma coisa sem, entretanto, dizer nada. Mas, ela também implica,
pelo duplo sentido do pe8rjv, uma conclusdo suplementar: “ é impossivel
dizer algo, ou uma coisa sem, entretanto, dizer o ser.’

Por fim, ¢ preciso admitir que dizer o “nada”, “nada dizer” deve equiva-
ler, portanto, a dizer o “ndo-algo”; ora, se todo discurso é discurso de algo,
entdo um discurso que diz um “nao-algo” nio diz, propriamente falando,
nada; nao ¢, a rigor, sequer um discurso.’

Uma importante discussao sobre a passagem 237e 5, a qual acabamos de
nos referir, langaluz sobre a extraordinaria riqueza do Sofista de Plataono que
concerne a instauracdo ontoldgica e as multiplas possibilidades que ela abre.

Essa discussio, retomada por Nestor Cordero e recentemente adotada
por Pierre Aubenque, diz respeito a supressao da particula ti em (237e 5)
proposta inicialmente por Shleirmacher, e adotada pela maior parte dos
editores modernos do Sofista. Assim, com unanimidade a critica da tradi-
¢30 manuscrita (em especial as quatro principais fontes B, T, Y e W) pro-
poe desconsiderar a particula (i, que teria sido introduzida por um copista
que decidiu “corrigir” o cédex Parisinus graccus 1808. No entanto, a supres-
sdo dessa particula, suprime também o ponto de apoio do argumento “que
consiste em mostrar que o ti ndo é um género, do qual o me on (ou o me-
den) e o on seriam as espécies™’.

Trata-se, pois, de compreender como a instaurago ontolégica no Sofis-
ta depende de instauragoes parciais que se subvertem e diferem entre si.
Das trés possibilidades abertas para o pensamento (o ser, o um e o algo),

Para a ambiguidade inerente 3 frase no original grego veranota 141, p.234, datrad. de Corde-
ro, N., Platon, Lc¢ Sophiste, traduction, introduction ¢ notcs, GF-Flammarion, Paris, 1993.
Platdo - Sofista, 237e, (\éyewv pév Tt , Aéyerr pévtol nndév).

Platao - Sofista, 237e, (08¢ Acyetv).

Aubenque, P. op. cit., p. 373.
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duas delas serio objeto de instauragoes parciais (0 um e o algo) — seja atra-
vés da assimilagao de cada uma delas, seja através da redugio de ambas a
primeira possibilidade, isto é, a possibilidade ontolégica. A instauragao
ontolégica pressupoe, de fato, a tematizagao da henologia e da tinologia. Ela
pressupde, também, a instauragao parcial de cada uma delas, ou seja, reco-
nhece implicitamente cada uma das duas possibilidades, mas s6 se atualiza
efetivamente como instauragdo plena ap6s diferenciar-se delas. A instaura-
¢do ontoldgica pressupoe, de fato, a henologia e a tinologia como possibilida-
des abertas, mas somente para subverté-las e ultrapassé-las.

Assim, quando o Estrangeiro rejeita a possivel objecao (ou a escapat6-
ria) que admite que “o discurso que nao diz o ser ou o discurso que diz 0
nao-ser pode, sem contradigao, ser considerado como um discurso de algo
que, na ocorréncia, nao é” — tentando impedir que se dissociasse o algo (ti)
do ente (on) ou que se imaginasse algo que nao fosse o ente — ele instaura
como um possivel, que ele recusa de fato, a via da Tinologia. A tinologia é,
portanto, objeto de uma instauragao parcial ou relativa, uma instancia de
problematizagao aberta que escapa a instauragdo ontolégica como uma via
desviante, um desvio, uma estrada perdidaA“

A legitimidade desse caminho poderia ter sido facilmente atestada, caso
o Estrangeiro nao se recusasse a ver na objecao somente uma ameaga ao
discurso ontolégico. Pode-se constatar a coeréncia dessa posigao e a viabi-
lidade dessa dire¢ao para o pensamento se considerarmos, ainda conforme
as sugestoes de Aubenque, que ela permitiria estabelecer com legitimidade
critérios para divisao segundo a alternativa tinolégica seguinte: 1 — Dizer
algo {Aéyewv T1), 2 — Nada dizer (0¥ Aéyewv). A primeira alternativa de-
vendo comportar em seu interior uma dupla divisao: (1a) Aéyewv 16 6v
(dizer o ser = estar na verdade), (1b) Aé-yeLv pundév (dizer o nada = esiar no
erro)’. Assim considerada, a alternativa tinolégica teria permitido estabele-
cer formalmente a possibilidade do erro, bem como assegurado a possibili-
dade do discurso verdadeiro no interior de um mesmo género, isto é, do
género “dizer algo”. O erro e o discurso verdadeiro se oporiam, como os
contrarios se opdem, no interior de um género comum. Frente ao “dizer
algo” a contraditdria “nada dizer” poderia ser excluida.

Uma questao, todavia, permanece: porque Platao “confunde” — insiste

8 Id..ibid., p. 373.
9 1d.,ibid.. p. 374.
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Aubenque — a contraditéria de “dizer algo”, que ¢ “nada dizer”, com aquilo
que é somente uma de suas espécies, ou seja, “dizer o nada”, cujo contrério
¢ “dizer o ser”?

Nio se trata aqui, evidentemente, de uma “confusio”, nem mesmo de
uma negligéncia, mas antes de uma decisao que faz do Aéyewv 71, do “dizer
algo” um “dizer que algo ¢”. Somente mais adiante, em (262e —~ 263a-c) -
quando a andlise do logos permitir conceber o discurso como um dizer que
diz “algo de algo™ (Tu Trepi TwwOS), ou seja, quando o discurso for reconhe-
cido pela sintese que ele opera (afirmar um predicado de um sujeito) — é
que essa decisdo se explicitara.

A sintese predicativa, que consiste na atribuigao do outro ao mesmo, é
que permitiré a explicagdo definitiva do erro como fungao de uma alterida-
de de segundo grau, que “reduplica” essa mesma alteridade:

f...] 0 erro consiste em atribuir a um sujeito um predicado outro que aquele
cuja alteridade conviria, nesse momento, a esse sujeito, portanto em dizer o
sujeito outro, que o outiro que ele é (por exemplo, dizer: “Teeteto voa”, no
momento em que Teeteto est4 sentado).'®

A simples possibilidade aberta de uma via desviante da ontologia pare-
ce-nos qualificar a tinologia, e também a henologia, como imagens ou figu-
ras do pensamento cujo alcance e relevincia logo se farao sentir entre os
gregos. Nao se pode, desde entdo, desconhecer ou negligenciar a impor-
tancia tedrica e pratica que essas perspectivas adquiriram no interior da
cultura grega e na histéria do pensamento ocidental.

Pierre Aubenque chega mesmo a supor que existam duas espécies dis-
tintas do algo que o discurso enuncia: um “algo” que é (verdadeiro) de algo
(que Ihe da seu ser); e um outro “algo” que nao é (verdadeiro) de algo (seja
porque esse algo nao é, seja porque a ligagcdo nao € o caso) e que nao é, en-
tretanto, nada (oUT1), j4 que é pelo menos uma represemacao.”

“A representagao sem sujeito real nao ¢ um nada, mas algo; mesmo se o
logos que a exprime ¢ [also, ela é dele um exprimivel, aquilo que os Est6i-
cos chamardo um lekton”"” - insiste Aubenque (sem precisar, contudo, o

10 1d..ibid., p. 375.
11 Id.,ibid., p. 375.
12 Idem.
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que se deve aqui entender por essa “representagio”). Esse “exprimivel”,
lekton, tem para os Est6icos o mesmo estatuto que Platdo concede, mesmo
rejeitando, ao algo ndo-ente.

Duas espécies de algo sdo, portanto, evocadas na tentativa de delimita-
¢do de um horizonte teérico que se situa, ou parece situar-se, de modo in-
teiramente legitimo, aquém ou além daquele da ontologiaclassica ou tradi-
cional (por referéncia a tradigdo que une Parmeénides, Platdo e Aristételes).
Os Esu6icos serao reconhecidos como os principais representantes dessa
posigao teérica que faz do algo o termo mais alto do pensamento.

A tinologia est6ica, assim como a henologia de Plotino e dos neoplaténi-
cos, que faz do um (hen) o objeto supremo do pensamento, constituem as
duas vertentes principais desse novo horizonte,

O fato de reconhecer um parentesco ou uma afinidade entre essas dife-
rentes doutrinas parece justificar-se somente na medida em que elas se
contrapdem 2 ontologia classica ou tradicional. O parentesco nio impede,
todavia, que se possa reconhecer as profundas diferengas que separam
uma da outra. As profundas divergéncias entre as duas doutrinas ¢ plena-
mente reconhecida por Plotino, que, ao adotar a perspectiva do um (hen),
recusa, como incompreensivel, a perspectiva est6ica do algo (ti).

Gostariamos de indicar em linhas gerais, e a titulo ilustrativo, alguns
aspectos relevantes dessas duas doutrinas para a compreensio da proble-
matica que concerne s Veias abertas da ontologia, expressao que utilizamos
aqui para nomear as possibilidades tedricas abertas no Sofista por Platio.
Acreditamos encontrar nao s6 uma forte ressonéncia do diglogo platénico
no Estoicismo, em Plotino e entre os Neoplatdnicos, mas, também, reco-
nhecemos que a inspiragdo herdada recebeu entre esses pensadores um
tratamento inédito e absolutamente decisivo para o pensamento.

A doutrina estdica é reconhecida, por um conjunto de textos concordan-
tes, como estando apoiada em quatro teses principais, segundo as indica-
¢oes de Jacques Brunschwig

Brunschwig, J. - La t¢orie stoicienne du genre supre'me et l"ontologie platonicienne em Matter and
Metaphysics, Ed. ). Barnes and M. Mignucci, Napoli, 1988. O artigo enumera as principais [on-
tes catalogadas da doutrina estoica: Arnim, J. von - Stoicorum Veterum Fragmenta, Stuugart,
1903-1905, Hulser, K. — Die Fragmente zur Dialelitik der Stoiker, 8 [asc. Mutigraphié¢s, Kons-
tanz, 1982, e em curso de publicagdo, do qual somente o Volume I [oi publicado, Stuugard,
1987, e acrescenia ao de seu desenvolvimento uma parte signilicativa de estudos dedicados ao
estoicismo.
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1 - algo é um ente (6v) se, e somente se, ele ¢ um corpo. Correlativa-
mente, algo ¢ um ndo-ente se, e somente se, ele ndo ¢ um corpo;

2 — otermo incorporal (dowpaTov) se aplicaa um conjunto determina-
do de itens, nomeadamente o vazio, o lugar, o tempo e 0s AekTd;

3 — os corpos e os incorporais candnicos, e somente eles, podem ser di-
tos ser algo (Ti);

4 — o termo ndo algo (0UTL) serve para caracterizar o estatuto ontolégico
dos conceitos (évvorjpaTa).

O trago mais saliente dessa doutrina, sugere Brunschwig, aos olhos de
seus criticos antigos e de seus comentadores modernos, ¢ que essa doutri-
na “apresenta o TL como género supremo (yevikuwtatov) em detrimento
do v, relegado a um nivel inferior de classificagéo omolégica"“. A doutri-
na do vi como género supremo pode ser resumida, em sua versio mais
consagrada, do seguinte modo: o algo compreende, enquanto género, de
um lado, os corpos ou entes; e de outro, os incorporais canénicos (o vazio, o
lugar, o tempo e os AekTd).

A doutrina do Tt como género supremo visa, antes de tudo, destronar
o Ov do lugar que até entdo ele ocupava como objeto privilegiado do
pensamento; o 6v se encontra, a partir do estoicismo, privado de seu es-
tatuto tradicional de género supremo. A doutrina estéica do 7{ é uma
peca essencial da filosofia estéica elaborada a partir de uma reflexao cri-
tica sobre a ontologia platénica, tal como ela se apresenta desenvolvida
no Sofista. A analise critica elaborada pelos estéicos se realiza em fungao
do estabelecimento de dois critérios distintos, conforme sugere
Brunschwig:

[...I um critério forte (nés o chamaremos, por convengio, critério de existén-
cia) em nome do qual é susientado, contra Platdo, a equagdo do “ente” e do
corpo; um critério fraco (nés o chamaremos, por convengdo igualmente, cri-
tério de realidade) em nome do qual é recusada as Formas platonicastoda re-

alidade extra-mental.'®

Esse deslocamento tedrico é que permite a0 pensamento estdico postular
um tipo especial de realidade auténoma, que independe do critério forte e

14 Brunschwig,]., op. cit., p. 22.
15 1d., ibid.
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que se apresenta preenchendo somente o critério fraco, ou seja, um tipo
especial de “realidade” sem “existéncia”. Tudo indica que foi precisamente
esse deslocamento que permitiu ao estoicismo assinalar o estatuto comple-
xo do algo ndo-ente, isto é, do Ti.

A reflexio critica sobre a filosofia de Platao, levada a cabo pelos estéicos,
toma uma dupla dire¢do: a de uma “leitura critica da exposic¢ao ontolégica do
Sofista” e a de uma “andlise das motivagoes da teoria platénica das Formas™*®.
A leitura critica da ontologia do Sofista retoma a equagéo do “ente” e do corpo
para adotar como critério exclusivo da existéncia corporal a capacidade de
agir e de sofrer, que Platdo atribufa privilegiadamente ao ser; a analise da teo-
ria plat6nica das formas conduz A tentativa de especificar seu modo de “irrea-
lidade” tendo em vista caracteriz4-las como ndo-algo; a identificagdo das for-
mas ao ndo-algo permitiria justificar, na perspectiva estéica, a elevagao do algo
a critério de realidade, diferente daquele da existéncia corporal e, portanto,
mais fraco que ele —mas, ainda assim, real. A independéncia relativa do crité-
rio de existéncia e do critério de realidade —que aqui indica a possibilidade de
uma realidade manter seu estatuto de realidade, mesmo sem existir— permite
o0 aparecimento, no vazio da existéncia, de uma realidade, digamos, “virtual”.
Realidade sem existéncia, realidade “virtual” que recebe o estatuto de algo
nao-ente.

Quanto ao problema da derivagao direta do Ti est6ico dos textos ou
dos conceitos platénicos e da influéncia imediata de Platdo sobre os estéi-
cos, trata-se de um problema bastante complexo. A suspeita de que a “pista
fugazmente indicada por Platdo nio se perderd pelo mundo”, conforme
afirma Brunschwig”, ndo autoriza entretanto a afirmagdo dessa derivagio
direta e dessa influéncia imediata de Platao sobre o pensamento estéico.
Brunschwig insiste na defesa da originalidade da doutrina estéica acentu-
ando sua importancia e seu caréter inovador sobretudo no dominio da 16-
gica dos conceitos."

A posicao de Aubenque, contréria a de Brunschwig, parece bastante clara
quando ele interroga: “Por que aquele que foi 0 unico a desvelar o segredo
dessa pista fugaz nio teria sido o inspirador direto daqueles que dele a toma-
ram de empréstimo?”. Um pouco mais adiante ele insiste na hip6tese da

16 Id.,ibid.
17 1d..ibid.
18 Idem.



As Veias Abertas da Ontologia | 163

influéncia e da derivagao ao afirmar que: “a hipétese de uma filiagao ¢ aqui
mais econdmica que aquela de uma coincidéncia”. Por fim, sentencia:

a caracterizagao do ser como poténcia de agir e de sofrer, proposta por Platio para
restituir o ser aos incorporais, sera retomada pelos Est6icos, mesmo que com o ob-
jetivo, s6 parcialmente invertido, de recusar o ser aos incorporais especificos (mas
nao as virtudes que, para os Estéicos, como para Platao, sio “entes”).

Platdo, sem duvida, teria pelo menos admitido, ainda que somente como uma
possibilidade, um algo nao-ente exprimivel, mesmo nao verdadeiro. Platao te-
ria, entdo, nao somente aberto essa “pista”, mas dela se aproximado e delibe-
radamente se afastado. Se Platdo efetivamente é ou ndo uma espécie de “pre-
cursor sombrio” do Estoicismo nao cabe aqui decidir. Sua analise dos Filhos
da Terra, em seu combate com os Amigos das Formas, a partir de 245, ser4 bas-
tante esclarecedora das posi¢oes que Platao defende bem como das decisces
que elasimplicam. Essa mesma duvida nao poder4, todavia, recair sobre Plo-
tino e os Neoplatdnicos, entre os quais a “influéncia” de Platio é nao apenas
explicitamente proclamada, mas igualmente desejada.

O caso particular de Plotino nos surpreende pelo fato de que ha em sua
filosofia uma ontologia, mas ela nao ocupa todavia o primeiro lugar na hie-
rarquia do saber filosofico. A esse respeito Aubenque nos sugere:

O plotinismo e, na sua sequéncia, o neoplatonismo sio caracterizados ao con-
trario por duas teses complementares, que tomam o sentidooposto da ontolo-
gia tradicional. A primeira é que o ente ndo € o que hd de primeiro; acima do ente
hd o um. 1sso nao quer dizer que Plotino rejeita o postulado fundamental da (i-
losofia platonico-aristotélica, que era aquele da inteligibilidade do ente. Mas,
nem a inteligéncia nem o inteligivel (as Idéias platonicas), assim como o ente
enquanto tal, ndo sao o que ha de mais alto: de uma maneira geral, o um ¢ pri-
meiro; o intelecto, as 1déias e o ente nio sao primeiros (Enn., V1,9 {8], 2, 30).
Essa primeira tese encontra sua contrapartida e sua confirmagdo em uma se-
gunda: o um é um ndo-ente, un 6v, (Enn, V1,9, 3, 39), por isso precisamente

ele escapa as tomadas da inteligéncia que esté situada entre os entes.'*

19 Aubenque, P. - Plotin et le dépassement de I"ontologie grecque classique, em: Le Néoplatonisme,
Colloques Internationaux du Centre National de la Recherche Scientifique, Royaumont, Ed.
C.N.R.S, pp. 101-2, Paris, 1971.
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As duas teses principais da filosofia de Plotino — 1 ~ “o ente nio é o que ha
de primeiro; acima do ente hd 0 um”;, 2 — “o um é um nao-ente” — embora
conservem a posi¢do sustentada pela tradi¢ao platonico-aristotélica segun-
do a qual o pensamento coincide com o ente verdadeiro ou com o ente en-
quanto tal, tomam um sentido oposto ao pér em questdo a coeréncia da-
quilo que Aubenque denomina a “ontologia cléssica”.*®

A ontologia classica ou tradicional se encontra desse modo “relativiza-
da”, posta em segundo lugar por Plotino ao lado da segunda hipostase.
Acima dela se situa soberana a Henologia, a filosofia do Um, mais funda-
mental e primeira. O Um est4, com efeito, além da esséncia, acima do ser e
do ente. A ontologia, tornada secundéria, permanece no entanto irremedi-
avelmente ligada ao ente, e, portanto, fiel a0 dominio do logos e do nous
que lhes dao expressao.

A henologia evoca, pois, um além, um mais além do ser que reclama o
“ultrapassamento” da ontologia tradicional. Seu carater negativo — diz-se
henologia negativa — se deve, antes de tudo, ao fato de que a tematizagao do
Umimplica no abandono necessario das categorias ontoldgicas tradiciona-
is: 0 Um se situa mais além da ordem do ser e do ente, e enquanto tal deve
ser pensado como um ndo-ser ou como um ndo-ente. Do mesmo modo, o
Um escapa a eslera do discurso e do pensamento categorial, e, portanto,
deve ser abordado fora do dominio do logos e do nous.

O estatuto complexo do Um — situado além do ser e do ente, inaborda-
vel pela ordem do discurso ontolégico — requer uma mudanca de registro e
uma transformagao na diregao do pensamento: pensar o Um implica neces-
sariamente “ultrapassar”, ou pelo menos [ranquear os limites da ontologia
tradicional.

Essa necessidade se justifica em Plotino por uma série de trés argumen-
tos principais, segundo as sugestdes de Aubenque:

1 — O primeiro argumento, de carater l6gico, diz respeito ao sentido do
ser e a redugao do ser ao ente. Trata-se, de inicio, de saber: o que significa
o verbo ser quando se diz de uma coisa que ela ¢ ou que ela é um ente? A
resposta tradicional, segundo a analise de Plotino, consiste em dizer que o
sentido verdadeiro do ente é a entidade (ovola). A ousia é, entdo, assimila-
da a forma (e180s) como aquilo que h4 de mais alto, mais eminente para o
pensamento. Pensar o ser do ente significa pensar o ente em sua entidade,

20 Idem.
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isto é, pensé-lo a partir do que ele tem de pensivel. Desse modo, parece
nido existir nenhuma diferenca entre a coisa e o ser da coisa: a coisa “ho-
mem” parece equivaler aquilo que define o ser do homem, o “homem
ente”. Na expressio “homem um” o predicado da unidade tem, com efeito,
o mesmo valor que o da entidade para tudo o que é pensavel.

Segundo Plotino, a resposta a questdo acerca daquilo que faz com que
uma coisa seja dita ente s¢ pode ser atingida fora da relagao do ente com a
entidade, para além da redugdo do ser ao ente: “ o que faz com que entes
sejam entes, é o um™'. O argumento sustenta que nenhum ente seria o que
ele ¢, se ele fosse “ separado do que se chama o um™”. A exigéncia légica
que leva a buscar fora do ente o fundamento do ente se justifica por duas
razdes complementares: em primeiro lugar, se o ser do ente fosse ele pro-
prio também um ente, entdo, seria novamente necessirio interrogar-se so-
bre o ser desse ente, e assim ao infinito; em segundo lugar, o fundamento
nio pode, a rigor, ser reduzido a um termo da série, j& que o fundamento
que explica e desdobra a série dos entes ndo pode ser um ente particular
dentre os entes. Nesse sentido é que Plotino pode afirmar que o sentido do
ser do ente néo pode ser pensado como uma reduplicacio do ente na enti-
dade, e que, portanto, o fundamento que nio pode ser um ente ¢, rigorosa-
mente [alando, um ndo-ente.

E. Bréhier em seu artigo Lidée du néant et le probléme de I'origine radical
reconhece nessa exigéncia de ultrapassamento da ontologia classica, nessa
busca da “origem radical” o trago distintivo de todo o neo-platonismo:

A origem nio pode, como tal, possuirnenhum das caracteristicas que possu-
em os seres a explicar e a defuzir; pois ela seria entdo uma coisa dentre as ou-
tras coisas, um ser dentre os outros seres. Mas, nio possuindo nenhuma ca-
racterfstica dos seres, ela aparece ao pensamento que gostaria de apreendé-la
como um puro nio-ser.”?

2 — O segundo argumento, de tipo epistemol6gico, aborda os limites do
conhecimgnto e da atividade cognoscente (nous). O conhecimento é tradi-
cionalmente definido como conhecimento inteligivel do ser, o acordo ou

21 Plotino, Enneades, trad. Bréhier, E., Les Belles Lettres, 2aed., Paris, 1954, VI, 9,1, 1.
22 Idem. V1,9,1,3-4.

23 Brehier, E. - Ftudes de philosophie antique, (...}, Paris, 1955.
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identidade do pensamento e do ser. A inteligéncia apreende o ser, o aspec-
to inteligivel do ente, e se mantém presa a essa dimensao do real. Segundo
Plotino, a inteligéncia nao pode, contudo, pensar a unidade em si e por si
mesma porque se mantém aprisionada a esfera do ser. H4, portanto, uma
dimensao que se abre mais além do ser, inacessivel a atividade noética: o
Um ¢ objeto de uma apreensio supranoética. Mais, a inteligéncia nao pode
pensar-se a si mesma sem elevar-se acima de si: o principio da inteligéncia
nédo pode ser inteligivel, o impensado do pensamento nao ¢ atingido pelo
pensamento. Desse modo, deve-se procurar um principio que nio se pense
a si mesmo, um principio radical fora da ordem do pensamento e que nio
pense: o Um.

3 - O terceiro argumento, que Aubenque denomina “metafisico™", par-
te da conviccdo de que o ente (6v) comporta uma significagao implicita e,
em fungdo dessa significagdo, uma determinagio especial: o ser é aquilo
que hi de permanente na mudanca. Essa compreensao do ser como perma-
néncia ou substrato do devir se encontra ligada a uma concepgao do tempo
e da esséncia como presenga. Assim, o ente é concebido como algo inteira-
mente condicionado por sua permanente presenga, ou seja, situado no nivel
da segunda hipostase plotiniana.

Uma tal determinagio do ente limita a extensio de seu conceito a essa
permanéncia e a essa presenga; o ente é entdo reduzido a um género parti-
cular dos entes, ou seja, ao género das coisas. Reduzido as coisas, o ente
fica impedido de se tornar um género universal. O ente nao poderia desse
modo pretender a dignidade de primeiro principio, reduzido que se en-
contra 4 permanéncia de um substrato e a sua presenga. Se o ente ¢ identi-
ficado a permanéncia ele nio pode ser considerado nem como um princi-
pio nem como a causa de tudo. A causa de tudo sé pode ser, entio, um
ndo-ente.

Plotino é, com efeito, o primeiro fil6sofo grego a colocar a ontologia em
segundo lugar na hierarquia do saber filoséfico e a questionar o primado e
a universalidade de uma teoria do ser que para responder a questido do ser
do ente se limitava a reduzir o ser ao ente, ou como nos indica Aubenque:

[...] se contentava em exibir um ente particular, embora privilegiado: o Per-
manente, o Sempre-Ente, cuja figura mais alta era o Divino. Reduzindo ¢m

24 Op.cit., p. 103.
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um mesmo movimento o ente ao inteligivel e a inteligéncia do ente a uma hi-
postase, que nio ¢ maisa primeira, Plotino faz aparecer de um s6 golpe, ainda
que estivéssemos pouco atentos para isso, aquilo que ha de particular e de li-
mitado no que denominamos “estrutura onto-teolégica da metafisica” (M.
Heidegger, Identitat und Diferrenz, Pfullingen, 1957, p. 55ss.), fruto de uma
decisao parcialmente arbitraria do pensamento mais do que de uma necessi-
dade l6gica."*®

A ontologia tradicional tornou-se, em fungao das criticas que recebeu so-
bretudo dos Estoicos e de Plotino, um caso particular do pensamento gre-
go, um modelo teérico ou uma imagem do pensamento entre outras. A
imagem ontolégica do pensamento constitui-se, desde o inicio, como uma
figura problematica, como uma decisao “parcialmente arbitraria” que ar-
rasta consigo todo um conjunto de questdes, a0 mesmo tempo em que dei-
xa abertas possibilidades inesperadas de pensar. A instauragao da ontologia
platénica ¢, sem duvida, um dos momentos decisivos no qual a estratégia
filoséfica de pensar o ser se confronta explicita e antecipadamente com as
possibilidades abertas, e posteriormente desenvolvidas pela Tinologia estdi-
ca e pela Henologia de Plotino e dos neoplaténicos.

O inevit4vel desse confronto parece nao ter escapado a Platao: o Sofista
é, sem duvida, o manifesto ontolégico por exceléncia e, a esse titulo, o
exemplo maior da capacidade de experimentacao e de criagao em filosofia.

25 ld.,ibid., p. 104.



