Abel Lassalle Casanave”

Que el analisis conceptual forma parte substancial de la actividad filosofica
no es un descubrimiento o una propiedad definitoria de la llamada filosoffa
analftica; de hecho, siempre ha formado parte de aquella actividad, con las
variaciones notables del caso. Inclusive, la reduccién de la tarea filoséfica a
analisis tampoco parece ser una tesis original, asf como tampoco postular su
cardcter exclusivamente “terapéutico”. En la primera seccién de nuestro art{-
culo', discutimos dos modelos de anlisis filoséfico presentes en la filosofia
contemporanea, respectivamente ilustrados por O. Chateaubriand e T. M.
Simpson. En la segunda, discutimos esos modelos en conexion con el venerable
problema de la distincion metédica entre filosoffa y matematica.

1. La filosoffa analtica no presenta la unidad monolitica que el adjetivo sugiere:
sus modelos de analisis no son unicos, se diverge en cuanto a su alcance y se
confronta metédicamente con la matemética (o la 16gica matematica)?. Asf,
por ejemplo, en relacién con el andlisis, la llamada “filosoffa del lenguaje
ordinario” pretende explicitamente alejarse de una metodologfa de inspiracion
l6gico-matematica, pero no siempre concluye en el analisis exclusivamente
terapéutico. En otros dominios de la filosoffa analitica, A. Coffa creys encon-
trar dos modelos de anlisis filosofico incompatibles® : uno, que denomina a
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la Tarski-Kreisel, pretende la aclaracién de conceptos; otro, a la Carnap-Quine,
su reemplazo o substitucion.

Considérese el ejemplo paradigmatico de Quine de analisis como
reemplazo, a saber, el andlisis del concepto de par ordenado. La luz en la
tiniebla de ese concepto vendria dada por cualquier definicion (analisis) que
satisficiese la siguiente clausula: si< x,y >=<z, w>entoncesx =zey = w,
como lo hacen las definiciones siguientes:

(@ <xy>=((x, ), {y}} (Wiener),
(b)  <x,y>={{x}, x;y}}(Kuratowski);

Las definiciones de Wiener y Kuratowski son para Quine ejemplos de
anélisis que eliminan el oscuro concepto de par ordenado. Ahora bien, (inge-
nuamente) el andlisis del concepto de par ordenado deberfa dar cuenta de
que hay un par de cosas una de las cuales esta primero y otra después o
segunda (o, por lo menos, que hay un orden entre ellas), cosa que esas
definiciones a primera vista no hacen. Peirce, justamente, sostenfa que el
concepto de par ordenado inclufa esas notas (y de ahf también deberfa incluirlas
su analisis): < X,y > = [, Primero] , [y, Segundo]}*. La oscuridad del analisis
de Peirce residirfa, por un lado, en la caracterizacién “mentalfstica” y, por el
otro, en el vago apelo a la nocién de orden.

Dejando de lado la cuestién del “mentalismo”, O. Chateaubriand ha mos-
trado® que la lectura de Quine de las definiciones de Wiener y Kuratowski
esconde un hecho fundamental, a saber, que las mismas “marcan” respecti-
vamente el primer o el segundo elemento y (por omisién) respectivamente
el segundo y el primero. Las definiciones siguientes, en cambio, marcan
ambos elementos:

(© <xy>= {{x,1}, ly,2})* (Hausdorft);
(d) <x,y>= 2*.3(Teorfa de numeros).

Luego, las cuatro definiciones dan cuenta de la “oscura” condicién enun-
ciada por Peirce. Chateaubriand observa que la cldusula de Quine debe ser
satisfecha por pares ordenados, pero, a diferencia de la sugerencia de Peirce,

La notacién conjuntista no es esencial.
Chateaubriand (1990). Una discusién maés detallada en Chateaubriand (1971).
1y 2 no pertenecen al dominio de “x” e “y".



o]

Dos Modelos de Anilisis Filoséfico

la misma no da ninguna indicacién de como definir. Ademas, y no es un detalle
menor, Chateaubriand también observa que solamente el orden natural de
lectura hace que reconozcamos cual es el primer y el segundo elemento, es
decir, el orden est4 supuesto por la lectura de izquierda a derecha.

Quine, concluye Chateaubriand, estaba equivocado, y Peirce estaba cierto.
Coincidir con Chateaubriand exige, segin nos parece, considerar el concepto
de analisis que est4 en juego en cada caso. Se pueden identilicar en el modelo
de Chateaubriand los tres pasos que para Coffa caracterizan el modelo
aclaratorio de Tarski-Kreisel. En primer lugar, la identificacién del concepto
oscuro que ser4 objeto de aclaracion (analysandum): el de par ordenado. En
segundo lugar, el enunciado de las condiciones de adecuacion: la de Peirce.
En tercer lugar, el an4lisis propiamente dicho (analysans), que debe satisfacer
las condiciones de adecuacién establecidas en el segundo paso: las cuatro
definiciones que vimos arriba’.

Por condiciones de adecuacién Coffa entiende afirmaciones que expresen
el “significado real” del concepto identificado. Ahora bien, Simpson desta-
ca® que el concepto de analisis de Quine comienza por excluir condiciones
de adecuacion en ese sentido, con la intencién de evitar la llamada paradoja
del analisis. Es el problema al cual se enfrenta la descripcién de Coffa® de la
tarea analftica: se exige como resultado del analisis una suerte de identidad
intensional entre analysandum y analysans, que conduce a la mencionada
paradoja: “El concepto A = el concepto B” es un anélisis correcto, si significa
lo mismo que “El concepto A = el concepto A”; caso contrario, es incorrecto.
Los “contextos utiles” de Quine, los contextos que “merecen ser preserva-
dos”, cumplen en cierto sentido la funcién de las condiciones de adecuacion
en relacion con el analysans, pues las definiciones deben capturarlos. Pero
cabe preguntarse de tales contextos utiles si son entendidos como condiciones
de adecuacion.

En efecto, la cldusula de Quine, ademas de recordar uno de sus celebrados
principios, parece apuntar en una direccion muy diferente: no pretende in-
formar el “significado real” del concepto de par ordenado o qué es par orde-

Simpson (1975) ha observado que la descripcién de Coffa tiene la peculiaridad, que puede no
ser irrelevante, de llamar anélisis al paso 3 y no al 2, como seifa de esperar.

Simpson (1975).

Hay otro problema que Simpson advierte en la descripcion del anilisis de Coffa: la distincion
misma entre los pasos 1 y 2, esto es, en qué consiste la “identificacion del concepto”
independientemente de la enunciacion de *las condiciones de adecuacién™. Mencionado en
Simpson (1975), es tratado con un poco m4s de detalle en Simpson (1995).
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nado, sino mas bien “resumir” los tales usos ttiles. En otras palabras, desde
esta perspectiva, Quine est4 equivocado si ¢l piensa que la identidad de pares
ordenados es una condicién de adecuacion; caso contrario, tendriamos més
bien que objetar su concepcién de anilisis.

Chateaubriand distingue entre aspectos esenciales del concepto (condicién
de Peirce, clausula de Quine) de aspectos accidentales'®. Los primeros serfan
recogidos por cualquier definicién (= anilisis correcto) del concepto; los
accidentales serfan recogidos por esta o aquella definicién. Ontologfa al
margen'!, si la cldusula de Quine y la de Peirce son, como afirma
Chateaubriand, propiedades igualmente necesarias de los pares ordenados,
uno se puede preguntar por qué hay que decir que la condicién en cuestién
es la segunda y no la primera. Aunque Chateaubriand rechace la tesis de que
la identidad extensional entre propiedades implique que sea arbitrario elegir
una u otra como definitorias'?, nos parece que recordar un aspecto de su
concepcién de anilisis, al cual ya hemos hecho referencia, es una estrategia
mejor: la clausula de identidad no nos indica como definir pares ordenados
en cualquierteorfa particular'®. Dado que la cuestion del analisis es de naturaleza
metodolégica, este punto parece ser de extrema relevancia y no implica ninguna
consideracion “intensional”; en particular, no supone una distincién entre
propiedades necesarias y accidentales, que ciertamente Quine no acepta.

Ahora bien, el reconocimiento de propiedades “accidentales” por parte de
Chateaubriand, en ultima instancia, acaba siendo una suerte de confesién del
siguiente hecho: los conceptos definidos son diferentes del analysandum. La
“mddica defensa” de Quine por parte de Simpson recuerda ese plus eminente-

En Simpson (1995) se lee: “No importa que en lugar de “sinonimia” y “significado real” se hable
de “concordancia parcial® y “preservacién de contextos™ en los que se usa el explicandum, la
prefzrencia por uno u otro de estos vocablos es una cuestion controvertible. Quiz4 sea engarioso
creer que el vocabulario intensional nos instale en un terreno més firme. La paradoja del analisis
sugiere, me parece, que los conceptos intensionales { y sus relaciones mutuas) necesitan una
profunda revisién.”

Pero las cuestiones ontolégicas si eran importantes para Colla, a saber, una concepcién “cosista”
de conceptos y significados. Escribe Colfa: “Es este el yugo mas gravoso del tarskianismo. Por-
que si no hubiera forma de evitar la erroénea idea del significado que reverbera, por ejemplo, en
algunos de los textos (citados mas abajo) en que Carnap se presenta como un tarskiano, habria
que concluir que el tarskianismo es incapaz de dar a sus buenas intenciones un fundamento
semdintico adecuado.”

Chateaubriand (2001), cap. 10, en cl contexto de una discusién mas general acerca de identidad
y extensionalidad.

13 Estecriterio para condiciones de adecuacién, vale la pena observar,noapareceen la caracterizacién

de Coffa.
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mente estipulativo de cualquier analisis. Pero esa defensa de Simpson no se
extiende a cualquier concepto. Hay aquf una indicacion de un problema con el
cual nos gustarfa concluir este trabajo. En pocas palabras: ;qué justifica dis-
cutir el problema del anilisis filoséfico en conexion con las definiciones ma-

tematicas, si no se asume que en ambos casos los conceptos admiten
tralamiento semejante?

11. El problema con que concluimos la seccién anterior no es nuevo: tuvo, por
ejemplo, en vilo a Kant desde sus primeros escritos hasta los tltimos, y se
relaciona con la distincién metédica entre filosoffa y matematica. Simpson no
distingue entre conceptos filos6ficos y matematicos, aunque incidentalmente
recuerda que para Kant (y para nosotros) el punto en relacion con los conceptos
empfricos no es analizarlos o definirlos. Simpson distingue entre elucidaciones
filosoficas de conceptos que pertenecen a un sistema conceptual bien defini-
do de otros que no pertenecen a sistemas teoricos definidos. Pero los ejemplos
que Simpson ofrece de los primeros son conceptos matematicos, mientras
que de los segundos son conceptos filoséficos** .

Simpson parece establecer una distincién que implica que mientras que
en el caso de conceptos pertenecientes a sistemas conceptuales bien defini-
dos el analisis admite satisfacer las condiciones de adecuacion de multiples
maneras, en el caso de analisis de conceptos que no pertenecen a esos siste-
mas tal multiplicidad no es admisible: una elucidacién adecuada de
‘conocimiento’ debe ayudarnos a comprender en qué consiste conocer. Pero
Chateaubriand bien podrfa defender, en el mismo espfritu de Tarski y Kreisel,
que también en relacién con algunos conceptos matematicos nos encontra-
mos en la misma situacion.

Las reflexiones de Kant sobre el topico pueden ser de alguna ayuda. Kant
quiso distinguir entre los conceptos a priori, los conceptos matematicos de los
filosoficos: mientras que los segundos son conceptos dados de los cuales ya
disponemos, los primeros son conceptos no-dados, resultado de composiciones
arbitrarias (en la Investigacién acerca de la nitidez de los principios de la teologia
natural y la moral) o de sintesis originarias por construccion de conceptos (en
la Critica). En la Investigacion, Kant declara que las definiciones de conceptos
mateméticos son sintéticas (mientras que las filosoficas son analfticas), pero
en la Critica restringe la nocion de definicién solamente para conceptos mate-
méticos. En todos los casos, el punto que nos interesa es que no hay mas o

14 Simpson (1975).
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menos “determinaciones” en un concepto matematico que las que estan
contenidas en la definicion por la sencilla razén de que nosotros mismos las
establecemos. No hay en matematica ningin conceptopreanaliticamente dado
que debamos analizar.

La situacion en lo que respecta a los conceptos filosoficos es para Kant
completamente diferente: no creamos los conceptos filoséficos a través de
definiciones, ellos ya son dados. La oscuridad de los mismos hace necesaria
su aclaracién y en esto reside el analisis. Kant no defiende la posibilidad de
un andlisis completo, entiende que un andlisis parcial es suficiente a los fines
de la tarea filoséfica que se propuso. Kant advierte que (entre otras cosas) es
precisamente porque los matematicos no analizan conceptos que los mismos
progresan, mientras que esa posibilidad esta vedada a los filésofos. Advierte
ademas que es inutil imitar el procedimiento de los mismos: no se trata arbi-
trariamente de “inventar” conceptos filoséficos, sino de analizar aquellos de
los cuales disponemos.

Ahora bien, Simpson afirma, dadas ciertas condiciones de adecuacion, el
carécter estipulativo de los conceptos matematicos, pero manifiesta sus dudas
respecto de tal solucion, pues no encuentra muy clara la relacién que hay
entre “conceptos matematicos de la vida cotidiana” y conceptos matematicos
en sentido estricto. Mas aun, agrega que, con las definiciones de conceptos
como el de numero en teorias matematicas, el problema filosofico recién
comienza, y no termina, como sugiere Quine. Kant resolvié el problema de
una manera drastica: ignor6 el (eventual) caréacter previo de los conceptos en
cuestién {excepto tal vez, precisamente, el de numero). Creemos que esto
puede verse como una afirmacién, muy fuerte, de que siempre se trata de la
construccién de otro concepto, no del analisis de un concepto previo.

Coincidiendo con Simpson, las consideraciones arriba apuntan a que las
definiciones de conceptos matematicos tienen peculiaridades que las alejan
de lo que esperariamos sea el resultado de la actividad filoséfica de analisis.
La referencia a Kant pretende, ademas, ilustrar una tesis: que el anilisis es
parte de la actividad propiamente filos6fica en la medida en que se ejerce
sobre conceptos filosoficos, caracterizados por Kant, de acuerdo con lo dicho,
como dados a priori. Una tesis semejante, salvadas las diferencias, se encuentra
en la tradicién que sostiene que los conceptos consisten en el modo de empleo
de su expresion lingdistica: Strawson'’ intenta caracterizar como objeto de

15 Strawson (1992), cap. 2.
16 Tugendhat (1998).



Dos Modelos de Analisis Filoséfico

analisis filoséfico conceptos de alto grado de universalidad o generalidad, no-
desmontables y no-contingentes; Tugendhat'® afirma que el analisis se ejerce
sobre conceptos que se refieren al todo de nuestra comprensién.

Ahora bien, la relativizacién de los conceptos filosoficos a comunidades
linguisticas tal vez no implique que la actividad filoséfica sea emptrica. Pero, si
la distincion entre conceptos y métodos filoséficos y matematicos es un proble-
ma para las concepciones que discutimos antes, en este ultimo caso, el proble-
ma aparece en términos de la distincion entre conceptos y métodos filoséficos y
empfricos, en particular, aquellos relativos al imbito de los estudios linguisticos.
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