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Desenvolvimentos Recentes na

Teoria dos Atos de Fala

But how, as philosophers, are we to proceed?
J. L. Austin, How to do things with words

Apesar de inicialmente formulada por Austin como um método de anélise de
problemas filosoficos através da linguagem, a Teoria dos Atos de Fala acabou
por desenvolver-se em duas diregdes que se afastaram em grande parte do
objetivo primordial de seu criador. Por um lado, deu origem a uma anélise
formal da linguagem' e, por outro, teve grande influéncia na linguistica, so-
bretudo aplicada, sendo também amplamente adotada pelas ciéncias huma-
nas e sociais. Conceitos como performativo e for¢a ilocuciondria tornaram-se
correntes em muitas teorias em 4reas como linguistica, psicologia, ciéncias
sociais, teoria da comunicagio.

A Teoria dos Atos de Fala pode ser considerada, contudo, como uma das
principais correntes da filosofia da linguagem contemporanea no que diz
respeito a analise pragmatica da linguagem. Na discussio atual em filosofia
da linguagem esta teoria tem recebido uma série de criticas tanto quanto a
seus desenvolvimentos mais recentes, quanto em relagio a aspectos centrais
de suas versdes iniciais por Austin (1962) e Searle (1969)?. Podemos con-
tudo nos perguntar até que ponto essas criticas sio pertinentes e podem ser
respondidas ou superadas pela teoria e como seria possivel desenvolvé-la
para isso.

Departamento de Filosofia da PUC-RIO.

Por exemplo, a légica ilocuciondria de Searle e Vanderveken (1985).

Pretendo ater-me aqui apenas a alguns aspectos da discussao em torno da Teoria dos Atos de
Fala, sobretudo dizendo respeito 2 questao da classificacao das forgas ilocucionirias e do méto-
do de anilise da linguagem, deixo de lado portanto outros aspectos importantes como as criti-
cas de Derrida (1971) a Austin ¢ a controvérsia entre Derrida e Searle, assim como a utiliza¢so
por Habermas (1990) de elementos centrais desta teoria.
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A importancia da Teoria dos Atos de Fala consiste principalmente em seu
modo de tratar um dilema central na filosofia da linguagem na assim chama-
da guinada pragmatica(Habermas, 1990). Inicialmente, fil6sofos como Rudolf
Carnap consideraram que os aspectos pragmaticos da linguagem, isto ¢, a
linguagem tal como utilizada concretamente, enquanto comunicagdo, nio
poderiam ser objeto de uma anélise filos6fica. Embora exista sempre concre-
tamente como comunicagio, sendo usada em contextos particulares e para
fins especificos, a linguagem s6 poderia ser analisada em um sentido filosofi-
co ou cientffico através de sucessivos nfveis de abstra¢ao, da pragmatica para
a semantica e da semantica para a sintaxe, ou seja, do nivel do uso concreto
pelos falantes da lingua para o nivel da relagao dos signos com o que signifi-
cam e deste, por sua vez, para o da relagio dos signos entre si*. Em um senti-
do oposto, filésofos como Ludwig Wittgenstein (1975) com sua nogio de
jogos de linguagem, Gilbert Ryle (1975) e . L.Austin (1970) com suas con-
cepgoes de linguagem ordinaria, podem ser interpretados como consideran-
do que a linguagem deveria ser analisada em seu contexto de uso, tal como
utilizada por falantes e ouvintes interagindo com objetivos especificos. O fa-
moso dito de Wittgenstein, “o significado é o uso” acabou tornando-se uma
espécie de moto desta concepgio de linguagem®.

Contudo, o problema apontado por Carnap ndo pode ser ignorado. Se-
gundo Carnap, o uso da linguagem em situagoes concretas é por demais di-
versificado, complexo e sujeito a variagdes, o que o impediria de ser objeto de
uma anélise cientffica ou filoséfica. Nada de cientificamente relevante poderia
ser concluido com base na analise de casos particulares. Desde Aristételes, a
ciéncia tem sido definida como conhecimento de universais, donde a busca
da abstragio e da generalidade. A Teoria dos Atos de Fala, tal como proposta
por Austin, pode ser considerada como uma tentativa de dar conta de modo
sistematico dos fendmenos pragmaticos, isto ¢, do uso da linguagem. Austin
procurou mostrar que o uso da linguagem pode ser objeto de uma analise
sistematica desde que se adote os instrumentos conceituais adequados para
isso, mostrando deste modo que a anslise pragmatica da linguagem nao ¢, em
princfpio, incompatfvel com uma abordagem tedrica.

A propésito da discussao sobre a pragmatica em Carnap e de sua relagio com a semantica e a
sintaxe, ver Levinson (1983), 1.2, “Defining pragmatics™.

O que efetivamente encontramos no § 43 das Investigacoes Filosdficas é a afirmagao de que “para
uma grande classe de casos da palavra “significacao”, mas nao para todos. a significagao de uma

palavra ¢ seu uso na linguagem” (tradugao para o portugués de José Carlos Bruni. col.Os pensa-
dores, ed.Abril, 1975).
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E dispens4vel aqui uma apresentacdo detalhada da formulagéo por Austin
da Teoria dos Atos de Fala, bem como dos desenvolvimentos por Searle e
outros, mas ¢ importante retomar algumas teses centrais da teoria em suas
principais versdes na medida em que essas teses tém sido alvo de criticas e
objegdes, para melhor considera-las precisamente em relagdo a essas criti-
cas e objegoes.

A concepgio basica de Austin consiste em manter que os constituintes
elementares do uso e da compreensdo da linguagem natural sio atos de fala
tendo condigdes de sucesso e de felicidade para sua realizagio e nao proposi-
¢des possuindo condi¢des de verdade tal como mantido pelas teorias do sig-
nificado da vertente l6gica da filosofia da linguagem representada, por exem-
plo, por Frege, Russell e pelo Wittgenstein do Tractatus®.

O ponto de partida de Austin (1962, 1. Conferéncia) é a, hoje famosa,
distingdo entre constatativos e perfonnativos, isto € entre o uso de sentengas
para descrever fatos e eventos e sentengas que sdo usadas para realizar (to
perform) algo e ndo para descrever ou relatar. Um exemplo de constatativo
tipico é “Jodo esta brincando no quintal” e de performativo, “Prometo que lhe
pagarei amanha”. Enquanto constatativos podem ser verdadeiros ou falsos
em relagdo aos fatos que descrevem, um performativo néo ¢ realmente verda-
deiro ou falso, uma vez que ndo descreve um fato, mas deve ser considerado
como bem ou mal sucedido, dependendo das circunstancias e conseqéncias
da realizagio do ato. Austin logo percebeu que esta dicotomia era inadequada
uma vez que o constatativo tem também uma dimensio performaliva, isto €,
descrever ¢ também um ato que realizamos e que pode ser bem ou mal suce-
dido; assim como os performativos tém uma dimensio constatativa ja que
mantém uma relagdo com um fato; tomando-se o exemplo acima, o fato de eu
lhe ter ou nao pago no dia seguinte. Propde, portanto, que sua concepgio do
uso da linguagem como uma forma de agir seja estendida para toda a lingua-
gem, considerando o ato de fala como a unidade basica de significagao e to-
mando-o por sua vez como constituido por trés dimensdes integradas ou
articuladas: respectivamente os atos locuciondrio, ilocuciondrio e perlocuciondrio.
O ato locucionario consiste na dimensao linguistica propriamente dita, isto ¢,
nas palavras e sentengas empregadas de acordo com as regras gramaticais
aplicaveis, bem como dotadas de sentido e referéncia. O ato ilocucionario,
que pode ser considerado o nuicleo do ato de fala, tem como aspecto funda-
mental a forga ilocucionaria. A for¢a consiste no performativo propriamente

5 Ver, por exemplo, Vanderveken e Kubo (2001).
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dito, constituindo o tipo de ato realizado. Quando digo, “Prometo que lhe
pagarei amanha", meu proferimento do verbo “prometer” constitui o préprio
ato de prometer, nao se trata de uma descrigao de minhas intengdes ou de
meu estado mental. Ao proferir a sentenga eu realizo a promessa. A forga do
meu ato ¢ a da promessa. Portanto, “prometer” ¢ um verbo performativo, e os
verbos performativos geralmente descrevem as forgas ilocucionarias dos atos
realizados. E claro que eu posso fazer uma promessa sem usar explicitamente
o verbo “prometer”, dizendo por exemplo, “Eu lhe pagarei amanhi” e isso
contaria como uma promessa dadas as circunstancias adequadas. Por outro
lado, poderia contar também como uma ameaga em circunstancias diferentes.
Isso revela que atos ilocucionarios podem ser realizados com verbos
performativos implicitos e ainda assim ter a for¢a que pretendem ter. Por isso
pode ser dito que a realizagdo de um ato de fala com uma determinada forga
vai além de seus elementos lingtiisticos propriamente ditos. E na linguagem
ordinéria este ¢ um fendmeno bastante comum. Um dos objetivos principais
da analise dos atos de fala consiste precisamente em tornar explicita a forca
do ato realizado.

O ato perlocucionirio, que tem recebido menos atengao dos especialistas,
foi definido por Austin (1962, p.101) como caracterizando-se pelas “conse-
qiieéncias do ato em relagio aos sentimentos, pensamentos e a¢des da audién-
cia, ou do falante, ou de outras pessoas, e pode ter sido realizado com o
objetivo, intengdo ou proposito de gerar essas conseqiéncias”.

Austin caracteriza em seguida as condigdes pressupostas para a realizagio
desses atos, que consistem em uma combinagdo de intengdes do falante e
convengdes sociais com diferentes graus de formalidade. A satisfagdo dessas
condigdes é o critério do sucesso ou fracasso da tentativa de realizagio do ato.
As intengdes sio consideradas como psicoldgicas e, portanto, subjetivas; em-
bora em ultima analise se originem de praticas sociais. Wittgenstein dizia que
nio se poderia ter a intengdo de jogar xadrez se o xadrez nio existisse®. As
convengdes sdo de natureza social e podem ser mais formais, por exemplo, no
caso de um tribunal, ou informais no caso de um grupo de amigos discutindo
o resultado da final do campeonato de futebol. Mas em ambos os casos as
convengdes estdo presentes e os falantes estdo seguindo regras, normas, pro-
cedimentos habituais, com variados graus de formalidade, porém constitutivos
de suas formas de conduta. Com frequéncia, especialmente em circunstancias
informais, essas regras sao implicitas, mas estao sendo aplicadas e isso se tor-

Investigacoes Filosdficas,§§ 205, 337.
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na evidente quando sdo violadas. A doutrina das infelicidades proposta por
Austin (1962, 2°.Conferéncia) é precisamente uma maneira de lidar com esse
aspecto dos atos de fala. Uma vez que o mapeamento ou a explicitagdo com-
pleta das regras pode ser uma tarefa inexequivel, a analise dos motivos pe-
los quais alguns atos falham, ou sdo infelizes, é reveladora das regras que
foram rompidas nesses casos e, portanto, pode ser uma boa forma de torna-
las evidentes.

Na ultima conferéncia de How to do things with words Austin (1962) propoe
a seguinte classificagdo das forgas ilocucionarias dos proferimentos: veredictivos,
exercitivos, compromissivos, comportamentais e expositivos. Esta classificacio é
proposta como proviséria e Austin procura tornar a defini¢do de cada classe
mais clara por meio de exemplos. Seu objetivo ao propor esta classificagio de
forcas ilocucionarias parecer ser a identificagao do tipo de ato realizado, uma
vez que nem sempre um performativo explicito é empregado e a analise de-
penderia assim da identificagdo do ato para a reconstrugio das regras que
tornam possivel a sua realizagdo. Isso revela que ja na formulagio inicial de
Austin a preocupagio com um método de explicitagio de elementos implici-
tos ¢ um dos objetivos centrais da teoria.

Pode-se dizer que a Teoria dos Atos de Fala foi apenas esbogada em How to
do things with words e em alguns outros artigos (tais como “Performative
Utterances” e “Performatif/Constatif”) que Austin escreveu sobre este tema.
Austin faleceu em 1960 e este livro contendo essencialmente as notas para as
conferéncias William James feitas em Harvard em 1955, baseadas por sua vez
em notas de conferéncias feitas anteriormente em Oxford, foi publicado pos-
tumamente em 1962 sem ter passado por uma revisio pelo autor.

Contudo, fica claro desde o infcio que seu objetivo primordial nio consis-
tia na apresentacdo de uma concepgio tedrica sobre a natureza e a fungio da
linguagem. Nao pretendia descrever a natureza da linguagem, mas ao contré-
rio, propor um método de analise de problemas filoséficos por meio do exa-
me do uso da linguagem entendido como forma de agdo, isto ¢ como modo
de se realizar atos por meio de palavras. Com efeito, na ultima conferéncia,
mencionada acima, Austin afirma que: “o ato de fala total na situagio de fala
total é o winico fendmeno real que, em ultima anélise, pretendemos elucidar”
(p. 147). Isso deixa claro que Austin define a tarefa da filosofia da linguagem
como a elucidagdo do uso da linguagem e de certa forma esta ¢ uma das
caracterfsticas da teoria, como pretendemos mostrar, que se perde em gran-
de parte em seus desenvolvimentos posteriores. E nas observagées finais
desta conferéncia Austin enfatiza a necessidade de aplicar a teoria a proble-
mas filosoficos.
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Embora Austin tenha deixado a teoria apenas esbogada, ou formulada
como um programa, segundo suas préprias palavras, a necessidade de
desenvolve-la foi logo sentida, sobretudo quando se percebeu sua importan-
cia como possibilidade de tratar de forma sistematica os aspectos pragmaticos
da linguagem, conforme foi dito acima.

Nessa tentativa de desenvolvimento da teoria, uma das primeiras questoes
discutidas consistiu no exame das condigoes que deveriam ser satisfeitas para
a realizagdo “feliz” ou bem sucedida do ato de fala. Segundo a formulagao
inicial de Austin, essas condi¢ées deveriam combinar elementos intencionais
e convencionais. De modo geral, as convengoes deveriam ser adequadas ao
ato pretendido e o falante deveria agir de acordo com essas convengoes e ter
as intengoes correspondentes. O ponto importante desta discussao diz res-
peito a consideragao do peso de cada um desses elementos, intengodes e con-
vengdes, ou seja elementos de ordem mais subjetiva e elementos de carater
social, na constitui¢do da for¢a ilocucionaria dos atos de fala e na determina-
¢do de seu sucesso. Além do peso desses dois tipos de elemento, a relagao
entre ambos ¢ também um fator de fundamental importancia para essa dis-
cussdo. Qual o elemento determinante, convengoes ou intengdes? Como se
relacionam, ou se articulam, por sua vez, convengoes e intengdes, j4 que pos-
suem naturezas distintas?

A discussao subsequente, iniciada sobretudo por Strawson (1957) consi-
derou necessario aprofundar mais a analise dos aspectos intencionais dos atos
de fala, uma vez que as convengoes, por sua natureza social e objetiva se
prestavam mais facilmente 2 analise. Strawson argumenta também que nem
todos os atos siao de natureza convencional, ou mesmo institucional, como
“prometer”, “batizar”, “nomear”; mas que as intengdes estariam presentes em
todos os atos e teriam por este motivo um carater mais basico e mais amplo.
Propde assim o recurso a teoria do significado de H. P. Grice que distingue
entre significado do falante (speaker’s meaning) e significado literal. A teoria de
Grice” consiste em uma analise do significado com base em mecanismos de
interpretagao pelo ouvinte do significado do falante, através de regras e pro-
cedimentos que permitem a identificagao ou o reconhecimento das intengoes
do falante ao dizer algo. Esta teoria tinha inicialmente um escopo mais limita-
do, concentrando-se na distingao entre significado literal e nao-literal, porém
tornou-se o ponto de partida para a analise dos aspectos intencionais na cons-

Em sua versao inicial sobretudo em “Meaning” (1948, 1957) e “Utterer's meaning and intentions™
(1967), textos reunidos em Grice (1990).
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tituicdo da for¢a ilocucionaria dos atos de fala, sobretudo por propor meca-
nismos de explicitagdo e de reconstrugio das intengdes, o que era considera-
do desde o inicio uma dificuldade a ser superada®.

Outro tipo de critica que encontramos em relagio a formulagio inicial da
teoria por Austin e também por Searle consiste em apontar que tanto a defini-
¢do quanto a an4lise dos atos de fala por ambos estes autores é excessivamen-
te centrada no falante, isto é, no individuo, ou mais precisamente, no sujeito
lingutstico. Atos de fala sio frequentemente examinados isoladamente do con-
texto mais amplo da troca lingaistica e de seu papel no discurso®. Isso parece
contraditério com a caracterizagio inicial dos atos de fala como essencial-
mente comunicacionais, ou seja, como parte de um processo de interagdo. Os
atos de fala devem portanto ser considerados basicamente como dialégicos e
nao apenas como atos de um falante, Porém, parece ter havido pouca preo-
cupacdo por parte da teoria com a anélise, por exemplo, das respostas do
ouvinte ao ato do falante, ou das expectativas levantadas pelo falante em
relagio ao ouvinte e, reciprocamente, das reagées do ouvinte a estas expec-
tativas. Falta 2 teoria uma consideragio de como a antecipagio da resposta
do ouvinte ao assumir, por sua vez, o papel de falante ¢ determinante do ato
de seu interlocutor. A tomada de turnos na conversagdo (conversation turn
taking) que ¢ um fenémeno especificamente pragmatico com regras propri-
as e de importé4ncia crucial na comunicagio nio tem recebido a devida aten-
¢do na teorial®,

Embora esse tipo de critica possa ser considerada correta, nio se pode
dizer que revele um aspecto particularmente problematico da teoria, no sen-
tido de que nao ha nada na concepgéo basica da Teoria dos Atos de Fala que
seja incompativel com uma consideragio dialdgica dos atos de fala, e embora
até possa ser dito que a nogio de ato de fala é excessivamente centrada no
falante individual, mesmo nas versdes iniciais da teoria as defini¢des do ato
de fala indicam a necessidade de consideragao dos aspectos interacionais de
suarealizagdo, como por exemplo a natureza contratual desses atos, enfatizada
por Austin (1962, pag.10) ao mostrar que proferir um ato de fala nas circuns-

A proposta de Strawson (1957) foi adotada subsequentemente, influenciando filésofos da lin-
guagem que trabalharam com a teoria dos atos de fala como Furberg (1971), Forguson (1973)
e, principalmente, John Searle (1969).

Vanderveken (1999) levanta essas questdes e examina precisamente a posi¢ao de Searle a este
respeito, propondo uma forma de dar conta do discurso.

10 Sobre a nogao de turn-taking ver Schegloff e Goodwin (1981). Sobre essa critica a teoria dos atos

de [ala e seu desenvolvimento ver Searle et al (1992).
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tancias adequadas equivale a assumir um compromisso com o ouvinte: “Mi-
nha palavra ¢ meu compromisso”. E assim perfeitamente possivel desenvol-
ver a Teoria dos Atos de Fala precisamente desta forma e isso tem sido feito
recentemente por autores como Vanderveken (1999) e Francis Jacques (1979,
1985) em trabalhos de relevancia para o tratamento dessa questio. Mesmo
anteriormente, a adogdo da teoria de Grice sobre o significado do falante para
complementar a Teoria dos Atos de Fala indica claramente este tipo de preo-
cupagdo uma vez que a teoria de Grice leva em conta centralmente o ouvinte
e o diglogo realizado, na medida em que propde recursos para a interpretagio
pelo ouvinte dos propésitos do falante ao fazer seu proferimento.

Uma questdo fundamental para o desenvolvimento da teoria emergiu do
reconhecimento da importancia da classificagao dos atos ilocucionarios pro-
posta por Austin na tltima conferéncia de How to do things with words. O primei-
ro a tentar re-elaborar esta classificagio foi Searle em Speech Acts (1969), desen-
volvendo sua propria classificagdo alternativa em um texto intitulado “A
taxonomy of illocutionary acts” (1979). Searle propde cinco tipos: assertivo,
compromissivo, diretivo, declarativo e assertivo, em substituigao aos cinco propos-
tos inicialmente por Austin. Além disso, Searle define também sete componen-
tes da forga ilocucionsria em termos dos quais os tipos propostos sio definidos:

1) objetivo ilocucionirio (illocutionary point)

2) grau de forga do objetivo ilocucionario

3) modo de realizagdo

4) condigio do contetido proposicional

5) condicdo preparatoéria

6) condigdo de sinceridade

7) grau de forca da condigdo de sinceridade.

A formulagao desses componentes resulta do desenvolvimento de uma
idéia inicial de Searle (1969) de que o ato de fala é o resultado da combinagio
de uma proposigio p dotada de um contetido semantico determinado que
estabelece sua relagao com os fatos no mundo, podendo ser portanto verda-
deira ou falsa, e da forca ilocucionaria / que se acrescenta a proposicao, le-
vando 2 realizagdo do ato de fala. Esta relagdo é representada formalmente
pela formula f(p). Temos assim o exemplo da assergao: “A porta esta aberta”,
que possui o mesmo contetido proposicional que o imperativo, “Abra a por-
ta'”, a interrogagio, “A porta esta aberta?”, o condicional “Se a porta estivesse
aberta ...". sendo que esses proferimentos possuem diferentes forgas

ilocucionarias acrescentadas ao mesmo conteudo.
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Searle desenvolve assim a analise dos atos de fala em uma nova diregao,
elaborando uma versdo mais sofisticada da classificagdo das forgas
ilocucionérias e de seus componentes. Em 1985 chegou mesmo a publicar
com Daniel Vanderveken uma proposta de uma légica ilocuciondria como um
sistema formal, levando essas id¢ias adiante. Em 1990 Daniel Vanderveken
apresentou uma versao mais elaborada dessa proposta em seu Meaning and
Speech Acts.

A proposta de Searle (1979) de caracterizagio desses componentes da for-
ca ilocucionadria visa dar conta de forma mais elaborada dos elementos inten-
cionais e convencionais constitutivos do ato de fala segundo Austin. O papel
de cada um desses componentes na constitui¢do da forga permite uma carac-
terizagdo mais precisa e uma identificagdo mais clara de cada forga como per-
tencendo a um dos cinco tipos propostos. A proposta da analise do ato de fala
em termos desses sete componentes visa superar a simples dicotomia entre
elementos intencionais e elementos convencionais j4 que alguns dos compo-
nentes combinam aspectos que poderfamos considerar intencionais e con-
vencionais como (1) objetivoilocucionario, (2) grau do objetivoilocucionario
e (3) modo de realizagdo. Componentes como (4) parecem ser mais estrita-
mente lingufsticos, enquanto que outros como (6) e (7) sdo mais nitidamente
intencionais, ou subjetivos; e (5) parece ser quase sempre convencional. Con-
tudo essa caracterizagao ndo ¢ rigida'’.

A questdo crucial, contudo, parece ser: Qual o papel da classificagdo ou
taxonomia das forgas ilocucionarias para o desenvolvimento da Teoria dos
Atos de Fala e para a metodologia da analise pragmitica da linguagem?

Quando Austin fez sua proposta provisoéria de classificagdo de forcas
ilocuciondrias (1962, p.149) parece claro que esta tipologia deveria servir
para a identificagdo da forga ilocucionéria do proferimento nos casos em que
o performativo ndo é explicito, bem como nos casos em que o verbo
performativo e a forga ilocucionaria nido coincidem exatamente, isto €, quan-
do o performativo nao descreve adequadamente a forga ilocucionaria do ato.
Por exemplo, “Declaro aberta a sessio”, ¢ o proferimento de um performativo
explicito, “declarar” no sentido institucional, em que o ato realizado tem a
forga ilocucionaria da declaragao e a sessdo encontra-se aberta a partir deste
proferimento. Contudo, quando o presidente da sesséo profere “Est4 aberta a
sessdo", mesmo sem utilizar o verbo “declarar”, o performativo foi realizado.

Acerca da definigao desses componentes e da tipologia dos atos de [ala, incluindo exemplo, ver
Searle (1975), retomado posteriormente em Seatle e Vanderveken e em Vanderveken.
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E isso ¢ diferente do proferimento de alguém da audiéncia que comenta com
o vizinho, “Est4 aberta a sessdo”, chamando a atengdo dele para o ocorrido.
No primeiro caso, do presidente da sessao, trata-se de um exercitivo, no outro
caso, temos um expositivo. A analise dessas diferengas depende nio sé de
uma consideragio da sentenga proferida e do significado dos termos e expres-
soes utilizados, mas da indentificagao de elementos contextuais como o papel
do falante no contexto, a existéncia de normas e procedimentos e de institui-
¢oes que estabelecem essas normas e procedimentos, assim como das inten-
¢oes ou objetivos dos falantes e ouvintes. Intengdes e elementos subjetivos s6
podem ser identificados, por sua vez, com base no que ¢ proferido explicita-
mente e no que ¢ indicado por meio do contexto. Contudo, esses elementos
contextuais muitas vezes permanecem implicitos.

E importante examinarmos esses desenvolvimentos da Teoria dos Atos de
Fala contrastando-os com a concepgao original de Austin, cujos elementos
centrais, até certo ponto, perderam-se nas versoes mais recentes da teoria por
Searle e Vanderveken.

Como vimos acima, um dos principais objetivos desta linha de analise dos
atos de fala consiste em determinar as condi¢des, ou melhor dizendo, as pres-
suposi¢des da realizagio do ato de fala’?. A andlise dessas pressuposigoes de-
senvolve-se em dire¢do a uma tentativa de se estabelecer as condi¢des formais
(esta expressio ¢ de Vanderveken), que devem ser satisfeitas para a realizagio
bem sucedida do ato de fala. O préprio Searle, anteriormente, no artigo cita-
do acima, refere-se aos elementos sintaticos destes atos. Sdo aspectos como
estes que parecem apontar para a dire¢o oposta a de uma analise pragmatica
do uso da linguagem. E caracteristico desta tendéncia, por exemplo, que
Vanderveken (1990) se refira aos fundamentos semanticos dos atos de fala, £
preciso, contudo, considerar a necessidade de um desenvolvimento pragmati-
co da teoria, complementando essas analises formal e semantica, levando em
conta adicionalmente os elementos que explicam os efeitos e consequéncias
dos atos de fala assim como os critérios de sucesso desses atos. A anlise do
ato de fala do ponto de vista de seus efeitos e conseqiigncias caracteriza-se
como genuinamente pragmatica uma vez que leva em consideragio o sucesso
ou fracasso do ato que se pretende realizar. Se uma analise de pressuposigdes
aponta para aspectos {ormais e semanticos, uma analise de efeitos e consequ-
éncias aponta para aspectos pragmaticos. Uma analise pragmatica depende
muito mais da consideragao de elementos contextuais, de aspectos perlocucio-

12 A respeito da nogao de pressuposigao ver Gazdar (1979).
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narios, da comparagio entre objetivo declarado e realizagdo efetiva, do que
da consideragao de aspectos estritamente linguisticos, o que parece ser o caso
em analises formais e semanticas. E certamente esse tipo de analise pragmati-
ca tem recebido uma atengio menor do que deveria nos desenvolvimentos
recentes da teoria dos atos de {ala.

Ha ainda um ponto central de grande importéncia a ser considerado em
relagdo aos desenvolvimentos recentes da Teoria dos Atos de Fala. Tem sido
frequentemente apontado pelos criticos que esta teoria, em conflito com sua
propria concepgao da linguagem em uso e da analise da linguagem como
forma de agéo, tem se concentrado em casos que estdo muito distantes do uso
concreto e dos fen0menos linguisticos reais. O uso efetivo da linguagem na
vida cotidiana ¢ muitomenos estruturado, muito mais fragmentado do que se
observa nos casos e exemplos considerados pela teoria. Este uso ¢ muito mais
indireto, obliquo e fragmentado do que a teoria tem reconhecido. Isso equi-
vale a dizer que em larga escala a Teoria dos Atos de Fala estaria formulando
uma concepgao idealizada de linguagem. No uso concreto, elementos implf-
citos tém um papel muito maior do que se admite. Além disso, a Teoria dos
Atos de Fala enquanto propondo um método de analise da linguagem parece
restringir-se a caracteristicas manifestas dos atos de fala, parece ater-se a des-
crigao dessas caracteristicas, nao dispondo de ferramentas para uma analise
mais profunda que leve em conta elementos implicitos incluindo o carater
indireto de certos atos e de certos modos de influenciar a agio do interlocutor,
a manipulagdo, o preconceito, e outras caracteristicas obliquas e nao declara-
das que apesar disso sao determinantes da forga ilocucionaria desses atos
assim como de seus efeitos e conseqiiéncias.

Isso nos leva a seguinte questao fundamental: como ¢ possivel nesses ca-
sos que aquilo que nao se encontra explicitamente formulado ou que nao ¢
explicitamente proferido pode ser constitutivo do significado das sentengas
proferidas e da forga dos atos de fala realizados? Como pode nossa analise dos
atos de fala dar conta desses elementos implicitos que nao obstante reconhe-
cemos nio sé que estdo presentes, mas que sao determinantes da agao realiza-
da e de seus efeitos e consequencias?

E necessério, devido a isso, a formulagio de um método de analise que
possa tornar explicitos esses elementos implicitos da agao lingufstica. Terfa-
mos com isso a proposta de um método critico ou reconstrutivo.

Cabe aqui apenas indicar algumas das caracteristicas centrais de um mé-
todo que possa cumprir esse objetivo. Duas teorias parecem ser particular
mente relevantes e tteis para esse propésito. A primeira ¢ a teoria dos atos de
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fala indiretos de Searle (1979). Trata-se de uma das raras tentativas de lidar
com essa questdo e mesmo assim acabou nao levando a um desenvolvimento
deste tipo de método. Searle mostra que os atos de fala sdao na maior parte
indiretos ou implicitos e isso ocorre simplesmente porque nao ¢ necessério
que sejam explicitos. O exemplo dado por Searle ¢ o de um colega que diz
para o outro, “Ha um bom filme no cinema da esquina”, ao que o outro res-
ponde, “Tenho prova de matematica amanha”. E 6bvio que no caso do pri-
meiro proferimento (explicitamente um constatativo, ou declarativo, segun-
do a classificagdo posterior) trata-se implicitamente de um convite, que é como
o ato ¢ interpretado pelo colega que por sua vez responde também por meio
de um constatativo, ou declarativo explicito, recusando o convite. Contudo,
os performativos explicitos, “Eu o convido...” e “Eu recuso o seu convite..."
em nenhum momento foram proferidos, e na verdade sequer precisariam ser
proferidos. De que maneira entdo funcionam, isto é, possuem a forca
ilocucionaria respectivamente do convite e da recusa? Funcionam basicamen-
te através de elementos contextuais e de pressupostos compartilhados por
falante e ouvinte enquanto participantes do mesmo jogo de linguagem e des-
se modo familiarizados com as crengas, habitos e praticas um do outro. Uma
andlise de casos deste tipo deve portanto necessariamente levar em conta o
carater dialégico da troca linguistica realizada assim como os elementos
contextuais compartilhados o que vai além daquilo que ¢ proferido explicita-
mente, isto ¢é, além dos elementos estritamente linguisticos. Um dos princi-
pais desafios da Teoria dos Atos de Fala ao analisar o ato de fala total, como
propde Austin, consiste precisamente em como delimitar as fronteiras deste
ato de fala total, demarcar o que deve ser incluido no contexto e dentre os
pressupostos compartilhados. O ato total pode se projetar no futuro, se consi-
derarmos seus efeitos e conseqiéncias, assim como pode depender de fatores
do passado remoto, se levarmos em conta seus pressupostos. A solugdo para
se evilar esse carater indeterminado do ato de fala total consiste em reconhe-
cer que toda analise é proviséria e que, no fundo, a delimitagao do(s) ato(s)
depende das questaes que servem de ponto de partida para a anilise e do esco-
po desta analise. Nenhuma analise pode jamais pretender esgotar o ato em toda
a sua complexidade e o alcance da anélise depende do enfoque adotado.

Ha, contudo, uma dificuldade adicional a ser considerada. O exemplo
dado por Searle consiste em um caso em que os atos foram realizados de
forma indireta, mas que podem, se necessiario, ser explicitados, ou seja, po-
dem se realizar de forma direta. Um colega pode sempre pedir ao outro que
seja mais explicito e o outro provavelmente nao tera maiores dificuldades em
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fazé-lo. Porém, ha muitos atos de fala indiretos que sao realizados de modo
indireto porque, por diversas razdes, devem permanecer indiretos, porque
nio podem ter sua forga ilocuciondria explicitada, caso contrario fracassariam
ou seriam mal sucedidos. A ironia e a insinuagio sao exemplos disso, assim
como a barganha'*. Como tornar explicitos estes atos que resistem 2
explicitagao é¢ um dos principais desafios que o método deve enfrentar. Pode-
mos dar algumas indicagoes de como isso pode ser feito, recorrendo mais
uma vez a teoria das implicaturas conversacionais de Grice que fornece elemen-
tos sobre como analisar os pressupostos compartilhados por falante e ouvin-
te. Mais do que uma forma de tratamento da questio sobre a relagio entre
intengodes e convengoes, como inicialmente proposto por Strawson, a teoria
de Grice permite com que se desenvolva um método de analise que recons-
trua os elementos implicitos na realizagio dos atos de fala, sobretudo dos atos
indiretos. As maximas conversacionais de Grice (1990) permitem uma anali-
se das expectativas do falante e do ouvinte em sua interagao mostrando como
o entendimento mutuo pode resultar deste tipo de troca lingpistica.

Em linhas gerais o desenvolvimento da Teoria dos Atos de Fala em uma
perspectiva genuinamente pragmatica deve levar em conta:

a) que os atos de fala devem ser considerados como sempre ao menos
potencialmente dialégicos;,

b) que consistem em sua maioria em performativos implicitos, ou em atos
realizados com a forga ilocucionaria implicita e portanto como caracterizan-
do-se como atos de fala indiretos;

) que um método interpretativo que torne possivel a explicitagiao desses
elementos implicitos e a identificagao da forga ilocucionaria dos atos de fala
indiretos deve combinar a aplicagao das maximas conversacionais de Grice e
a taxonomia proposta por Searle de modo tornar possivel a reconstrugio do
tipo de ato que esta sendo realizado de acordo com a identificagao dos ele-
mentos bésicos constitutivos da forga ilocucionaria desses atos.

Tudo isso se encontra aqui ainda apenas esbo¢ado e como sempre em
filosofia ha um longo caminho a ser percorrido, porém creio que se trata de
um primeiro passo na diregio correta.

13 Em relagio ao uso ideolégico da linguagem, que também pode ser considerado um uso indi-
reto, mas que envolve dificuldades adicionais, ver Marcondes (2000).
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