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N

texto das Antinomias de Kant'

O objetivo principal deste trabalho é mostrar que ja no “Apéndice a Dialética
Transcendental™ da Critica da Razdo Pura® é possivel encontrar elementos
teoricos que permitem esclarecer a antinomia da Dialética da Faculdade de
Juizo Teleologica’, presente na Critica da Faculdade de Julgar.

Num trabalho antigo® defendi a hipétese de que o principio da causalida-
de natural, tal como ¢é expresso pela tese dessa antinomia, isto ¢, como um
principio subjetivo (regulativo), nao representa um retrocesso relativamente a
teoria kantiana exposta na “Segunda Analogia™ . Com base na minha interpre-
tacao do Apéndice, comecei entdo a desenvolver um argumento que me parecia
decisivo para a solucdo do conflito. Assim, busquei defender a seguinte hipote-
se, que alids parece ser kantiana: conceitos e principios formais ndo tém intrin-
secamente uma funcdo constitutiva ou regulativa no dambito do conhecimento.

Nesse sentido, na parte inicial do texto tento mostrar que no Apéndice a
razdo ndo tem apendas a funcao de aduzir um principio da continuacdao e am-
pliacao maior possivel da experiéncia por intermédio de suas idéias. A sua
funcao essencial consiste num uso logico-sistemdtico, que se expressa na busca

Este texto consiste numa versdo do trabalho que foi selecionado para o X Congresso Kant Interna-
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da producdo de um sistema de conhecimentos empiricos, e que supde para
tanto um principio regulativo-transcendental. Se isto é, verdade, neste capitu-
lo da primeira Critica Kant esta atribuindo sem contradicao diferentes usos
(Gebraeuche) ao principio de uma mesma capacidade (Faehigkeit), utilizando,
alias, um procedimento tedrico andlogo aquele que seria apresentado na ter-
ceira Critica. La, como se sabe, a faculdade de julgar tem simultaneamente um
uso determinante e um uso reflexivo. Admitido que o procedimento de con-
ferir diferentes usos ao principio de uma mesma faculdade é conforme, por
assim dizer, ao espirito da filosofia kantiana, seria razodvel aplica-lo também
a solucdao da Antinomia na CFEJ. Pois poder-se-ia argumentar que neste outro
caso Kant esta atribuindo a um principio do entendimento uma funcdo dis-
tinta daquela apresentada na CRP. Contudo, posteriormente percebi que tal
alegacdo, no maximo, é vdlida restritamente e que ela ndo pode ser utilizada
para solucionar a antinomia em questao.

Com efeito, o que parece valer para os principios da razdo e da faculdade
de julgar certamente ndo vale para os principios puros do entendimento. Em
apoio a esta tese, farei na parte final da minha comunicacdao® uma critica
sumdria a suposicao segundo a qual de regras do entendimento possa ser feito
um uso diferente do constitutivo-critico no interior da terceiva Critica. Por ou-
tro lado, tento mostrar que, mesmo assim, dao referir-se a tese da Antinomia da
Faculdade de Juizo Ieleologica com a expressao mdxima, Kant ndo contradiz,
como pode parecer, a teoria defendida na Segunda Analogia.

Apresento a seguir um resumido comentdrio acerca dos motivos de Kant para
escrever a CFJ, de modo a destacar o percurso teorico que o leva a “Dialética
do Juizo Teleologico™ e mais particularmente a “Antinomia da Faculdade de
Juizo Teleologica”.

A julgar pela sua correspondéncia, a intencdo inicial de Kant era a de
escrever uma “Critica do Gosto”, que so6 com o tempo foi ampliada'® em uma
Critica da Faculdade de Julgar. Entretanto, desde o inicio, mesmo quando o seu
projeto estava limitado a uma critica do gosto, Kant jd tinha, a titulo de um

8.
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interesse secunddrio, um objetivo filosofico-sistemdtico. De qualquer modo,
este ¢, em minha opinido, o objetivo que parece guiar a escrita da CFfe que
consiste em dar conta de uma lacuna, por assim dizer, que havia permanecido
na CRP, mais particularmente no capitulo sobre a "Deducdo Transcendental
das Categorias do Entendimento™!.

Um dos resultados da Deducao consiste na prova de que o miultiplo da
intuicao empirica no espaco e no tempo estd necessariamente subsumido a
conceitos de objetos. Neste sentido, a primeira Critica demonstrou que a cons-
tituicao da objetualidade dos objetos da experiencia pelas categorias e princi-
pios do entendimento é uma condicdo de possibilidade do conhecimento
objetivo. Assim, Kant pode fornecer provas do modo especifico como cada
categoria ¢ usada para a distincdo entre a ordem objetiva dos fenomenos e a
ordem subjetiva das percepcoes. Tais provas demonstram que o mundo feno-
menal é constituido por objetos que estdo necessariamente relacionados na
experiéncia possivel (empirica) pela lei da causalidade natural eficiente.

Contudo, a teoria ai exposta € insuficiente para explicar com que direito a
filosofia transcendental permite supor que nao possa eventualmente haver na
esfera da natureza, isto é,, no ambito da totalidade dos objetos, uma
heterogeneidade excessiva entre eles. Numa palavra, é preciso notar que nao
¢ logicamente impossivel pensar que nossas intuicoes possam ser refratdrias a
subsuncdo sob conceitos. Ou seja, ndo é absurdo pensar que a experiéncia
nao se deixe articular de uma maneira apreensivel por conceitos empiricos
determinados. Nesse sentido, por hipotese, a experiéncia poderia ser de tal
modo complexa, que seria invidvel a sua associacdo a conceitos, uma vez que,
conseqiientemente ndo existiriam notas comuns. Significa dizer que € possi-
vel pensar segundo conceitos puros do entendimento e principios
transcendentais unicamente a forma de um sistema de leis naturais; entretan-
to, a unificacao sistemdtica de leis e conceitos determinados, a qual garantiria a
viabilidade de uma ciéncia empirica da natureza nao estd garantida no ambito
desse livro.Por isso, o maximo que a Analitica’? da CRP poderia prever seria
uma capacidade por parte do entendimento de produzir, diante de uma pos-
sivel dessemelhanca excessiva entre os objetos, apenas “conceitos singulares”,
0s quais, por hipotese, rigorosamente ndo classificariam, posto que o madximo
que identificariam na intuicao seria a cada vez um determinado objeto. Com
efeito, pode-se afirmar que a Deducao nao tematizou, ao menos explicitamen-

11 CRP, B116/117.
12 CRP.BII .
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te, a possibilidade teorica de um modo de classificacdo dos objetos que
levasse em consideracdo a sua parte material. Vale dizer, a CRP exp0s unica-
mente as condicoes de possibilidade de uma natureza em geral. Mas para
completar a Deducao era necessario também demonstrar as condicoes de
possibilidade da natureza determinada que conhecemos com toda a sua ri-
queza e diversidade.

Isto so seria realizado na terceira Critica, onde foi introduzida a teoria do
juizo reflexivo, andloga, porém diferente da teoria da faculdade de julgar
determinante. Na CRP, Kant achava que a faculdade de julgar nao tinha um
principio, pois até entdo o tnico emprego claramente apresentado por esta
capacidade era concernente ao seu uso determinante, que envolve somente o
poder de subsumir o particular sob um conceito (ou principio) dado. Diferen-
temente, o uso reflexivo da faculdade de julgar é caracterizado pela procura
de uma regra para subsumir objetos previamente constituidos. Ao menos de
saida, a funcdo deste novo uso do poder de julgar é impedir a dificuldade
posta pela hipotese da heterogeneidade excessiva entre os objetos. Sua funcdo
¢, portanto, garantir uma suposicao subjetiva capaz de, por assim dizer, im-
pelir o sujeito a buscar o conhecimento, isto ¢,, capaz de, por assim dizet,
impulsiond-lo para a crenca na possibilidade de erigir um sistema empirico.
Kant apresenta na introducao da CFJ aquilo que seria uma espécie “dedu-
¢ao” do principio da faculdade de julgar reflexiva, entendido como uma
condicao adicional para a prova da validade do conhecimento™. O principio
em questdo € exatamente o denominado principio da finalidade formal da na-
tureza relativamente as nossas faculdades cognitivas. Este principio para a
reflexdo sobre o todo dos objetos caracteriza uma suposicao (Annahme) ne-
cessdria para o uso da faculdade de julgar, ja que a busca de conceitos e leis
empiricas deve envolver a pressuposicdo de que a natureza é conforme de
algum modo ao entendimento.

Evidentemente, tal suposicdo expressa pelo principio da finalidade, a sa-
ber, que a natureza ¢ final relativamente ao entendimento humano, ou ainda,
que ela se conforma a nossa estrutura cognitiva e torna possivel a producdo
de conceitos de objetos determinados, nao descarta a hipétese de que a fina-
lidade real da natureza seja contingente. Com esta afirmacdo quero acentuar

13 Essa expressdo, muito embora tenha sido usada por Kant nesse contexto, ¢ um tanto impropria,

pois pode dar a entender que seria possivel uma deducdo transcendental de regras meramente
regulativas. Voltarei ao ponto ao longo do texto.

14 Kant, “Erste Einleitung in die KU” (20:235). In: Akademie-Ausgabe.
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que o principio da finalidade ndo representa outra coisa sendo uma mdxima
regulativa, um principio subjetivo, a despeito de ser necessariamente suposto
por nosso intelecto. Sendo assim, as possibilidades logica e real de que aquela
dessemelhanca excessiva possa eventualmente vir a ocorrer entre os objetos
nao pode ser a priori desprezada, uma vez que o principio da faculdade de
julgar ndo expressa uma garantia objetiva, a sabet, constitutiva do conhecimen-
to de objetos. Podemos entdo afirmar que os conceitos e principios puros do
entendimento sdo regras constitutivas (em sentido critico) porque sdo condi-
coes de possibilidade do conhecimento objetivo, que por sua vez estd relaci-
onado necessariamente a consciéncia de si. Logo, mesmo na hipétese de que
nossas intuicoes nao satisfizessem o principio da finalidade formal, continua-
riamos em principio tendo a consciéncia de objetos que ndo apresentassem
uma heterogeneidade excessiva para o nosso intelecto. Ao contrdrio, objetos
que ndo apresentassem quaisquer semelhancas com outros simplesmente se-
riam nada para o sujeito. Eis por que uma regra regulativa ndo pode, pois, ser
uma condicao de possibilidade do conhecimento de objetos: tal regra nao
determina algo nos objetos da experiéncia, mas sim algo acerca deles. Em
outros termos, regras regulativas tém um papel meramente diretor.

Entretanto, na segunda parte da CFJ o mesmo principio regulativo dos
objetos da experiencia é utilizado por Kant num outro contexto, relativo nao
mais a reflexdo sobre a totalidade dos objetos em vista da possibilidade da
producdo de conceitos empiricos, mas sim concernente ao modo como seres
racionais finitos refletem sobre uma determinada classe ja estabelecida de fe-
nomenos. Muito embora o principio da finalidade formal seja uma suposicao
necessdria do nosso entendimento para garantir a producdo de leis e conceitos
determinados, o denominado principio da finalidade real ¢ ai apresentado como
o mesmo principio da faculdade de julgar, utilizado, contudo, para dar conta
do modo segundo o qual o nosso intelecto explica certos objetos cujas cons-
tituicoes internas apresentam uma interdependéncia funcional das partes que
os formam. Nesse sentido, a introducao na filosofia tedrica do principio da
finalidade real constitui parte do procedimento para solucionar aquele pro-
blema da efetivacao de um sistema da natureza de um ponto de vista empirico.
Pois assim como cada uma das categorias e principios do entendimento per-
mite projetar somente um sistema da natureza meramente formal, a teoria da
CRP também deixa indeterminada a distin¢do entre coisas inanimadas sub-
metidas a causalidade mecdnica e organismos vivos, regulados em suas dispo-
sicoes internas por um principio causal distinto do eficiente.
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Esta dificuldade ¢ tematizada na Dialética da Faculdade de Juizo Teleologica®
particularmente no subcapitulo sobre a "Antinomia da Faculdade de Juizo
Teleologica”. Nele Kant depara com o espinhoso problema de como
compatibilizar os principios da causalidade eficiente e teleologico, uma vez
que ambos sdo em diferentes sentidos condicoes de possibilidade do nosso
conhecimento. Tal como entendo o problema, so haveria uma real oposicdo
contraditéria entre os mencionados principios se as dudas posicoes comparti-
lhassem do pressuposto realista transcendental. E, entretanto, Kant apresenta
tanto a tese como a antitese da suposta antinomia como mdximas da faculda-
de de julgar. Apesar disto, ¢ interessante notar que, por si so, a afirmacdo de
que o principio da causalidade eficiente ¢ um principio subjetivo ndo contra-
diz, como de fato pode parecer, a doutrina exposta na Segunda Analogia. Parte
do argumento que me parecia decisivo para defender esta idéia esta localiza-
do na teoria exposta no "Apéndice a Dialética Transcendental” da CRP.

Neste texto sdo feitas certas afirmacoes que estdo conectadas com aquele
problema epistemologico que suscitou a escrita da CFJ, um vez que ele intro-
duz a sutil distingdo entre o uso logico da razao e o uso regulativo-transcendental
da razdo, os quais ndao podem ser assimilados. Em apoio a esta tese, Kant
apresenta ja no inicio do Apéndice aquela que no seu entender é a funcdo
central da faculdade dos principios, ou seja, produzir a unidade sistemdtica
dos conhecimentos particulares determinados pelo entendimento:

Se temos presentes os conhecimentos de nosso entendimento em todo o seu
ambito, entdo descobrimos que aquilo de que a razao dispoe de modo totalmente
peculiar, e que procura realizar, é o sistemdtico do conhecimento, isto é,, sua
interconexdo a partir de um principio. Esta unidade da razdo pressupde sempre uma
idéia, a saber; da forma de um todo do conhecimento que precede o conhecimento
determinado das partes e contém as condicoes para determinar a priori o lugar de cada
parte e a sua relacdo com as demais. Tal idéia postula por isso uma unidade completa
do conhecimento do entendimento, gracas a essa unidade, o conhecimento ndo se torna
simplesmente um agregado contingente, mas um sistema interconectado segundo leis
necessdrias. Nao se pode propriamente dizer que essa idéia seja um conceito do
objeto, mas sim da unidade perfeita desses conceitos na medida em que esta
serve de regra ao entendimento. Tais conceitos da razao nao sdo formados a partir
da natureza, antes nos interrogamos a natureza segundo essas idéias e consideramos

0 nosso conhecimento defeituoso enquanto nao lhes for adequado'®. (Grifo meu.)
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16 CRP, B673.
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A unidade do conhecimento supoe o denominado uso logico da razdo. Ele é
apresentado neste texto como uma condicdo de possibilidade da ordenacdo
de um corpo de proposicoes particulares (i.e.do entendimento) ligado dedu-
tivamente, que é precisamente o que Kant denomina sistema. Com efeito, o
uso logico torna possivel ou bem a derivacao de uma proposicao particular
a partir de uma proposicdo universal dada (uso apoditico), ou bem a produ-
cdo de uma proposicdo universal a partir de um conjunto de conhecimen-
tos ja constituidos (uso hipotético). Entretanto, neste caso, afirma Kant, ”(..) o
universal é admitido so problematicamente e ¢ uma simples idéia, o particu-
lar é entdo certo, mas a universalidade da regra para esta conseqiiéncia é ain-
da um problema.”

E digno de nota que tal distincao de usos é andloga aquela que iria poste-
riormente na terceira Critica ser aplicada a faculdade de julgar. Com isso, é
antecipada na CRP a introducdo na teoria do uso reflexivo da faculdade de
julgar, especialmente através da identificacao do emprego logico-hipotético
da razao. Quero dizer, ainda que o interesse por sistematizar nossos conheci-
mentos seja nesse contexto atribuido a razdo, o processo logico descrito ¢é
muito similar a atividade de busca de um universal prevista na Logica'” de
Jasche e atribuida ao uso reflexivo do poder de julgar na Introducdo da CFJ.Nesse
sentido, da mesma forma que o uso apoditico da razdo pressupde o seu uso
hipotético, isto ¢,, a producao de uma proposicao universal (problemdtica)
para subsumir proposicoes particulares e criar um sistema, o uso determinante
da faculdade de julgar pressupoe também a busca de conceitos empiricos por
intermédio do seu uso reflexivo. Alids, Kant afirma,relativamente ao uso hi-
potético, que a sua func¢do ndo € constitutiva, uma vez que o regresso ds propo-
sicoes particulares é sempre incerto a priori. E que tal uso é sempre regulativo,
tendo como funcdo unicamente trazer unidade sistemdtica aos conhecimen-
tos particulares do entendimento®.

Esta observacdao me parece importante porque registra uma primeira evi-
déncia de que a busca da unidade projetada pela razdo envolve um interesse
que transcende o seu mero uso logico, uma vez que pressupor algo acerca de
conhecimentos particulares do entendimento significa também pressupor algo
acerca de objetos. Assim, com relacao a analogia que estabeleci no paragrafo
anterior entre o uso logico da razao na primeira Critica e os diferentes usos da
faculdade de julgar na terceira, gostaria de acrescentar o seguinte.

17 Kant, I. Logik. Darmstadt, WBD, 1998. Cf. A145/146.
18 CRP, B675
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Quais seriam os principios da razao responsaveis pela operacdao do seu uso logico?
Kant admite que para ele se tornar efetivo, ou seja, para que esse uso possa ser
realizado, é necessdrio pressupor algo na realidade, ou seja, na natureza. A saber,
algo naqueles conhecimentos expressos por proposicoes particulares, a partir dos
quais a razdo, por assim dizer, espera ser capaz de produzir proposicoes gerais
através do uso hipotético. Desse modo, o interesse racional pela subsuncao dos
conhecimentos tem de pressupor que “(..) o modo de ser dos objetos ou a natureza
do entendimento que os conhece como tais sao em si mesmos destinados a unidade

sistematica”.’ (Grifo meu.)

Isto ¢, a suposicdo de que a natureza, entendida como a totalidade dos obje-
tos, tem de se comportar em vista daquela unidade que interessa a razao é
uma condicao de possibilidade da propria producdo de proposicoes univer-
sais. A seguinte passagem redafirma esta idéia:

De fato, tampouco se pode compreender como poderia existir um principio logico
da unidade racional das regras se ndo se pressupusesse um principio transcendental
mediante o qual uma tal unidade sistemdtica fosse admitida a priori como necessdria e
como inerente aos prdprios objetos. (...) Em tal caso, de fato, a razao procederia
diretamente contra a sua propria destinacdo, propondo-se como objetivo uma idéia
que contradiz totalmente a constituicao da natureza. E nem se pode dizer que a
razdo tenha antecipadamente abstraido, segundo os proprios principios, essa unidade
da constituicao contingente da natureza. Com ¢feito,a lei da razdo pela qual procura
tal unidade ¢ necessdria, pois sem essa lei ndo teriamos absolutamente razdo alguma, sem
esta, porém, nenhum uso interconectado do entendimento e, na falta deste, nenhum critério
suficientemente caracteristico da verdade empirica. Grifo meu.

Esta parte do texto ndo explica qual é o “principio transcendental” que tem de
ser suposto "necessariamente” pela razdo. De qualquer forma, a tese kantiana
segundo a qual nao pode estar em aberto a possibilidade tedrica de que o
multiplo do conhecimento ndo se adeque a sistematizacdo do conhecimento
ja é claramente apresentada na primeira Critica®.

19 CRP, B676.
20 CRE B679. "Com efeito, com que direito a razdo no seu uso logico poderia pretender tratar como

uma unidade meramente dissimulada a multiplicidade das forcas que a natureza nos da a conhecer
e como poderia na medida do possivel pretender derivar tal unidade de alguma forca fundamental
qualquer se fosse livre para admitir como igualmente possivel que todas as forcas sejam heterogéne-
as e que a unidade sistemdtica da sua derivacao ndo seja conforme a natureza?” Grifo meu.
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Um dos objetivos centrais do Apéndice é introduzir a tese de que um pres-
suposto principio transcendental da razao é ele mesmo um principio de
racionalidade do procedimento de sistematizacdo. Ou seja, a propria razdao se
contradiria ao apontar um fim, uma destinacao, que seria inatingivel. Como
ja expliquei, o fim em questdo é precisamente a producdo de um sistema
empirico da natureza. Na verdade, o referido principio transcendental que é
condi¢do do uso logico-sistemdtico da razdo seria expresso em passagens pos-
teriores® do Apéndice através de trés principios, os quais projetam a denomi-
nada unidade do conhecimento. Sao eles os principios de generalizacao,
especificacdo e afinidade, os quais podem ter ou bem um uso meramente logi-
co, ou bem um uso regulativo e transcendental. Quanto a formulacao do uso
regulativo destes principios, pode-se afirmar o seguinte. O principio de genera-
lizacao (ou principio da homogeneidade) prevé semelhancas no interior da
natureza, ou que a razdao tem de supor a priori que ndo hd uma heterogeneidade
completa entre os objetos. Isto ¢é,, esta proposicao exige a busca da producao
de generos, ou seja, de “conceitos genéricos”. O principio da especificacdo (ou
da heterogeneidade) prevé a existéncia de uma diversidade tal entre os obje-
tos da realidade. Neste caso, a razdo supde a priori que os objetos, por assim
dizer, tém de poder se especificar. Ou seja, por um lado, ela supde necessari-
amente que serd possivel produzir conceitos menos genéricos e, por outro,
que jamais serdo produzidos “conceitos singulares”, isto €, conceitos que ex-
primiriam as espécies absolutamente mais baixas, ou as determinacoes com-
pletas (durchgangige Bestimmungen) dos individuos. O principio da afinidade ¢
essencialmente uma sintese dos demais e prevé a continuidade entre os con-
ceitos especificos produzidos, de modo que a razdo necessariamente supoe
que ndo ha uma heterogeneidade completa no interior da natureza. As inter-
pretacoes logicas desses principios seriam respectivamente: (1) os conceitos
empiricos genéricos se distanciam o mais possivel dos individuos, mas ndo ha
um género supremo, pois é impossivel produzir um conceito formal por ge-
neralizacao; (2) um conceito empirico caracteriza uma classe de objetos atra-
vés de notas comuns, portanto, um conceito, por mais especifico que seja,
sempre terd uma extensdo; (3) ha sempre uma “semelhanca de familia” entre
diferentes conceitos empiricos, isto ¢, entre as suas notas caracteristicas. E
preciso reconhecer que Kant nao parece ter ainda absoluta certeza do lugar
sistematico dessas leis transcendentais. Contudo, ele ja tem clareza de que ¢é
preciso vetar aqui a possibilidade de qualquer deducdo transcendental de tais

21 Cf., por exemplo, CRP, B684-685-6.
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principios, uma vez que eles ndo podem ter validade objetiva. Isto é, absolu-
tamente correto, pois eles sao, enquanto principios transcendentais, condi-
coes de possibilidade do conhecimento, mas nao do conhecimento de objetos.

Ora, diante do que foi dito até aqui, podemos nos perguntar: por que
Kant teve de alterar a sua filosofia teorica na terceira Critica? Ou seja: por que
Kant transfere posteriormente para a faculdade de julgar a funcdo de sistema-
tizacdo que ¢ atribuida a razdo no Apéndice? A razdo ndo parece ter no contex-
to da Dialética Transcendental apenas um papel “propulsor” do conhecimento.
Regulado pelos principios acima descritos, o uso das idéias da razdao tem tam-
bém uma funcao classificatoria. Com efeito, deve-se entender por uso logico da
razdo a sua funcao sistematizante dos conhecimentos jd constituidos. Esta fun-
¢do, que pode ser denominada mais precisamente uso hipotético é, portanto,
inicialmente (e pretensamente) colocada pela razao na CRP Entretanto, isto €,
digno de nota, Kant teria posteriormente de atribuir a faculdade de julgar o
trabalho de efetivar tal exigéncia de sistematizacao posta pela faculdade dos
principios. Suponho que esta alteracao na filosofia teorica tinha de ser realiza-
da por dois motivos. Por um lado, pelo ja mencionado problema
epistemologico. Por outro, julgar para Kant significa subsumir; e subsumir
significa, em principio, unicamente determinar. Isto se expressa no ato de
aplicar conceitos, que de fato ¢ realizado pela faculdade de julgar. Mas este
uso - e Kant so atenta explicitamente para tanto na CFJ - tem de supor a
producdo de conceitos empiricos para ser atualizado na producao de juizos
objetivos. Ou seja, um principio da faculdade de julgar so pode consistir num
principio para favorecer o seu trabalho de subsuncao. Além disto, é impor-
tante lembrar que sistematizar ndo consiste em outra coisa sendo em classifi-
car segundo géneros e espécies os objetos e leis ja constituidos pelas regras do
entendimento. Portanto, ndo apenas o ato de determinar, mas também o ato
de sistematizar tém, por isso mesmo, de ser atribuidos a faculdade de julgar. E
como na CRP Kant tinha afirmado que a faculdade de julgar (determinante)
nao podia ter um principio®, teve de ser admitido um outro uso para ela.
Certamente, a sua nova funcdo busca inicialmente banir aquela dificuldade
epistemologica que acarretaria o problema teorico da heterogeneidade entre
os objetos, mas termina também por transferir para a capacidade de julgar a
realizacdo daquela exigencia feita pela razao no Apéndice. E de fato, na CFJ os
atos logicos que antes caracterizavam parcialmente o uso hipotético-
sistematizante da razdo (comparacdo, reflexdo e abstracao) passam a caracte-

22 Kant, CRP,A134-5/B173-4.
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rizar o uso reflexivo do poder de julgarCom efeito, julgar passaria também a
significar comparar objetos visando estabelecer diferencas, refletir sobre as se-
melhancas entre os objetos, de modo a subsumir uma multiplicidade sob a
unidade do conceito e abstrair das diferencas (e ndo das semelhancas) entre os
objetos em consideracao.

E interessante notar que a atribuicao a faculdade de julgar de um emprego
distinto do determinante pode ser considerado mais uma evidéncia de que a
distincao de usos de uma mesma capacidade (Féhigkeit) é um artificio tecrico
que esta em perfeita conformidade com os principais pressupostos da filoso-
fia transcendental. Kant autoriza tal procedimento, ao comentar no inicio do
Apeéndice os usos possiveis das idéias da razao pura:

Com efeito, jamais as idéias mesmas, mas simplesmente o seu uso pode ser
sobrevoante (transcendente) ou doméstico (imanente) com respeito a toda
experiéncia possivel, de acordo com a direcdo que se dé a tais idéias, quer
orientando-as diretamente para um objeto pretensamente correspondente a elas
ou orientando-as so para o uso do entendimento em geral com vistas aos objetos

com que tem a ver”. (Grifo meu.)

Esta passagem pode sem duvida documentar a alegacdo de que no contexto
da filosofia kantiana uma faculdade (ou o seu principio) nao teria intrinseca-
mente uma determinada funcao. Ou seja, nela parece ser reconhecido que
regras em si mesmas (conceitos, principios etc) ndo sdo essencialmente
regulativas ou constitutivas, mas sim podem ser usadas em contextos diferentes de
maneiras diferentes. Mas serd que esta conclusdo pode ser aplicada para soluci-
onar aquela dificuldade interpretativa acerca da funcdo do principio da cau-
salidade natural no interior da Antinomia do Juizo Ieleologico? Para responder a
esta pergunta, forneco a seguir um resumo da minha interpretacao do proble-
ma. Para produzi-la, tentei nao recorrer a argumentos historicos ou dependen-
tes de conhecimentos cientificos, o que ¢é bastante comum na literatura que
trata da filosofia da biologia de Kant**, e busquei apenas compatibilizar os con-
ceitos ai introduzidos com algumas das principais teses defendidas na CRP.
Aparentemente, nao haveria problema numa proposta de solucdo da
antinomia que se servisse das concessoes do Apéndice para explicar a func¢ao
que o principio da causalidade eficiente desempenha no conflito. Seria entdo

23 CRP, B694.
24 Cf. por exemplo McLaughlin, B.KantsKritik der teleologischen Urteilskraft. Bonn, Bouvier, 1989.
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possivel defender a hipétese de que o principio da causalidade natural pode-
ria de algum modo ter no interior da filosofia teorica um uso meramente
regulativo-transcendental em vista do conhecimento. Pois segundo tal hipo-
tese, a forma de um principio ndo conteria em si a propriedade “ser
constitutiva”. Contudo, se mais uma vez atentamos para certas conclusoes da
Deducdo Transcendental, torna-se evidente que o principio da causalidade
mecdnica representado pela tese da antinomia ndo pode ser assimilado ao
principio da Segunda Analogia.

E verdade que algumas interpretacdes famosas da CFJ afirmam que o prin-
cipio da causalidade na tese da Antinomia do Juizo Teleologico é essencialmente
0 mesmo principio da Segunda Analogia® . Entretanto, em primeiro lugar, elas
parecem nao ter valorizado o fato de que as posicoes da antinomia sdo
introduzidas como mdximas regulativas da faculdade de julgar. Além disso, e,
sobretudo, é forcoso reconhecer que o proprio conceito de regra puro do
entendimento tem de conter em si, a titulo de uma nota, a propriedade conter
em suda forma a funcdo ser constitutiva do conhecimento de objetos. E isto significa
precisamente dizer que conceitos ou principios do entendimento expressam
apenas regras formais, cujas funcoes concernem apenas a producdo (consti-
tuicao) de leis dindmicas e conceitos empiricos. Nesse sentido, essas regras so
podem existir enquanto tais, ja que somente podem ser descobertas através
do procedimento de formalizacao desenvolvido na prova da validade objetiva
das categorias. E necessdrio reconhecer que de fato, uma vez deduzidos, con-
ceitos puros podem ser pensados abstratamente, o que em parte torna possi-
vel, por exemplo, a especulacdo do filésofo dogmatico. Entretanto, ndo é pos-
sivel fazer um uso critico-regulativo das categorias e principios do entendi-
mento no interior do sistema kantiano.

Ora, mas se a tese da antinomia ndo pode fazer referéncia a um uso distin-
to de um principio do entendimento pela faculdade de julgar, ela deve consis-
tir na aplicacao de um principio da propria faculdade de julgar. Pois somente
assim ela poderia exercer legitimamente (ao mesmo tempo) uma funcdo criti-
ca e nao-constitutiva do conhecimento objetivo. De fato, é isto que Kant pare-
ce ter em mente ao se referir ao denominado principio do mecanismo®. Natu-

Vgl. Beck, L. W. A Commentary on Kant's “Critique of Practical Reason”. Chicago, University of
Chicago Press, 1960, S. 190-192 und Fischer, K. Geschichte der neueren Philosophie, Bd.5,
Heidelberg, 1899. S. 492.

E provdvel que Kant tenha feito esta distincao antes mesmo da CFJ. Vgl. Kant, 1. “Metaphysische
Anfangsgrinde der Naturwissenschaft” (4:477, 536, 543) in: Akademie-Ausgabe. Vgl. Kant, KrV
B719 und “Reflexion 5995” (18:418-19. In: Akademie-Ausgabe). Sobre este ponto, cf th. Allison,
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ralmente, a sua funcdo tem de ser transcendental e regulativa, uma vez que no
presente contexto ele deve marcar um mero interesse do poder de julgar quando
este ¢ exercido para ajuizar (beurteilen) acerca de uma certa classe fenoménica.
Com efeito, o principio em questdo expressa sem duvida uma condicao de
possibilidade do conhecimento, mas jamais uma condicao de possibilidade
do conhecimento de objetos. Entretanto, poder-se-ia ainda levantar a seguinte
questdo: se, enquanto principios da faculdade de julgar, tese e antitese da
antinomia tém de ser mdximas regulativas e transcendentais, que por isto
mesmo ndo erguem qualquer pretensdo de autoridade relativamente a consti-
tuicao objetiva, como pode ter lugar uma antinomia da faculdade de julgar? E
ainda: qual seria neste caso a forma do principio do mecanismo?

Kant afirma ja na primeira alinea da Dialética da Faculdade de Juizo Teleologica
que uma antinomia em geral so pode ter origem se duas interpretacoes dogmdticas®™
e contraditorias do principio® de uma mesma capacidade tém lugar. Segundo minha
interpretacdo, a raiz, por assim dizer, daAntinomia do Juizo Ieleologico tem por-
tanto uma relacdao direta com o contexto da primeira Critica. Permitam-me
lembrar que o capitulo sobre as “Antinomias da Razao” se ocupa com a critica
aos filosofos dogmaticos, os quais ndo reconhecem que o conhecimento hu-
mano depende de certas condicdes sensiveis e intelectuais que constituem os
objetos da nossa experiéncia. A filosofia teorica kantiana ensina, entretanto,
que tais condicdes ndo consistem em outra coisa sendo em condicoes
epistémicas, isto ¢é,, elas ndo determinam a existéncia de coisas-em-si e ndo
sdo, portanto, condicoes ontologicas do conhecimento. Diante disto, também
uma real antinomia da faculdade de julgar tem de envolver duas interpreta-
coes dogmadticas de um dnico principio. De fato, como sabemos, a Introducao
da CF[”aduz uma espécie de deducdo da forma do principio da faculdade de
julgar, isto ¢é,, do principio da finalidade formal da natureza relativamente ao
nosso entendimento. Esta demonstracdo se presta ndo apenas a justificar a
tese geral de que existe uma regra regulativa-transcendental que é uma supo-
sicao necessdria do entendimento humano para a producdo de leis e concei-
tos determinados. Pois ela traz também consigo o fundamento de determina-

H. “Kant’s Antinomy of Teleological Judgement”. In: System and Teleology in Kant's Critique of
Judgment. Memphis State University; Marc-Wogau, K. Vier Studien zu Kants Kritik der Urteilskraft.
Uppsala, Uppsala Universitets Arsskrift, 1938; McLaughlin, P. Idem; Stuhlmann-Laeiz, R. “Kant's
Thesen tiber sein Kategoriensystem und ihre Beweise”. In: Kant-Studien 78, 1987.

27 Kant, KU, B314.

28 Kant, KU, §69. Vgl. auch Allison, idem, S. 32.

29 Kant, KU, 5:181-186 oder 20:211-216. In: Akademie-Ausgabe.
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cao de todos os juizos reflexivos. Precisamente por isto, a assimilacdo do
principio do mecanismo ao principio da causalidade da natureza ¢é
injustificavel, ja que, se o que disse acima estd correto, eles pertencem a capa-
cidades distintas da mente e tém nesse caso® formas e usos distintos.

Sendo assim, € de fato possivel a geracao de um conflito antinomico a
partir de duas interpretacoes dogmadticas do principio da faculdade de julgar.
E com isso € também logicamente possivel haver uma Antinomia do Juizo
Teleologico, que é por sua vez uma espécie de juizo reflexivo. Com base no
que foi dito anteriormente, é razoavel supor entdo que a tese, representada
pelo principio do mecanismo, pode ser interpretada de duas maneiras. Ou
bem ela pode ser descrita como um principio que cumpre uma funcdao
constitutiva em sentido dogmatico, isto ¢,, enquanto um principio do meca-
nismo universal, ou bem ela representa simplesmente uma aplicacdo do prin-
cipio da faculdade de julgar para a reflexao sobre certos fenomenos da expe-
riéncia. Naturalmente, o mesmo tem de valer para a antitese, que é caracteri-
zada como um principio causal finalista. Obviamente, o verdadeiro conflito
entre as duas posicoes so pode ocorrer quando elas compartilham dos pres-
supostos do realismo transcendental. Pode-se entdo afirmar que a apresenta-
cao (Vorstellung’®) da antinomia descreve na verdade a sua prépria solucao, ja
que ambas as posices sdo explicadas como sendo regras meramente subjeti-
vas (mdximas).

Ateé onde vejo, o objetivo central do capitulo sobre a Antinomia do Juizo
Teleologico é ratificar a teoria de que o principio da finalidade formal é uma
condicdo de possibilidade adicional e necessdaria do conhecimento racional
Sfinito. Isto é, realizado, em sintese, através da demonstracdo de que o princi-
pio da faculdade de julgar pode ser aplicado sem contradicao para produzir
dois tipos distintos e complementares de juizos reflexivos para o ajuizamento
de fins naturais. Mas além disso, o que me parece mais interessante, Kant
recorre ao seu conceito geral de antinomia para mostrar que o principio

E interessante notar que na filosofia tedrica kantiana o principio de uma determinada faculdade
ndo pode, por assim dizer, “migrar” para uma outra capacidade da mente e cumprir, assim, uma
funcao distinta.Se algo semelhante fosse possivel, um principio do entendimento poderia sem
duvida ter um papel regulativo ou dogmatico na atualizacdo de qualquer outro poder mental -
e vice-versa. Com efeito, sempre que falamos em distin¢oes de usos de um principio, nos refe-
rimos na verdade as distincoes de uso realizadas no exercicio de um mesmo poder mental. Outro
ponto relevante, relacionado a este, ¢ o seguinte: uma mesma funcdo (forma) somente pode gerar
um determinado tipode juizo. Assim, por exemplo, um juizo reflexivo ndo pode ter o mesmo
fundamento de determinacdo de um juizo determinante. Infelizmente, nao tenho espaco aqui
para justificar devidamente essas idéias.

CFJ,B313/314.



Mecanismo e Teleologia no Contexto das Antinomias de Kant

transcendental de uma capacidade (Faehigkeit) se presta sempre a especula-
coes dogmaticas. A solucdo da antinomia busca tdo-somente demonstrar que
duas maximas regulativas, cujas pressuposicoes tedricas ndo se contradizem, ge-
ram uma falsa contradicdo. Ora, um juizo reflexivo é por definicdo um tipo de
regra a qual nao corresponde nenhum estado de coisas objetivo. Além disto,
os juizos representados pela tese e pela antitese na apresentacdo da antinomia
supoem precisamente certas condicdes necessdarias do conhecimento de obje-
tos, como é deixado claro na introducao da terceira Critica. Tais pressuposi-
coes cognitivas haviam sido justificadas na Deducdo da CRP. Portanto, uma
vez que, como jad visto, tese e antitese consistem em aplicag@es de um unico
fundamento de determinacdo para todos os juizos reflexivos, as duas posi-
coes do suposto conflito sao compativeis no interior da filosofia transcendental
e podem a cada vez no ambito de uma investigacdo cientifica realizar diferen-
tes funcoes.



