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Davidson, verdad, correspondencia y
Correspondencia

Giwlos Enrique Caorsi

Si hacemos un recorrido a través de los articulos de Davidson centrados
en el problema de la verdad que vaya desde su seminal “Tuth and Meaning”
de 1976, hasta el 2000, fecha de su Gltimo trabajo sobre el tema, vemos lo
que parece ser un abandono de su compromiso inicial con la verdad entendi-
da como correspondencia. Mientras que en “True to the Facts” (1969) y “A
Coherence Theory” (1983) se observa una adopcion explicita de la concepcion
correspondentista® ya en su “Afterthoughts” (1987) y a raiz de las criticas de
Rorty? a su “A Coherence Theory”, renuncia a seguir sosteniendo una
concepcion correspondentista de la verdad®. Y en sus Dewey Lectures de 1989*

* Universidad de la Republica, Montevidéu — Uruguay

1 “En este trabajo defiendo una version de la teoria de la correspondencia. Pienso que la verdad
puede explicarse apelando a una relacién entre el lenguaje y el mundo, y que el anélisis de esa
relacion ofrece una idea de como, al expresar oraciones, a veces logramos discernir lo que es
verdadero. El concepto semantico de verdad, que Tarski expuso sistematicamente por primera
vez, desempefia un papel esencial en esta defensa. Habria posibilidades de probar que toda
teoria o definicidn de la verdad que cumpla normas plausibles contiene necesariamente recursos
conceptuales adecuados para definir un sentido de correspondencia” (D. Davidson “True to the
Facts” en Inquiries into Truth & Interpretation , Clarendon Press, Oxford, 1984, pag. 37)

2 R. Rorty “Pragmatism, Davidson and Truth” en R. Rorty Objectivity, Relativism and Truth, Cambridge
University Press 1991, pags 126 — 150.

3 “Como sefiala Rorty, basdndonos sélo en evidencias internas mi concepcion no puede denominarse
teoria de la correspondencia. Ya hace mucho tiempo, en 1969 (True to the Facts), argumenté
que no hay nada que se pueda decir -de manera Util e inteligible- que se corresponde con una
oracion; esto lo repeti en “A Coherence Theory on Truth and Knowledge”. Pensaba entonces que
el hecho de que al caracterizar la verdad para una lengua o lenguaje sea necesario poner las
palabras en relacion con objetos era suficiente para darle a la idea de correspondencia algo a lo
que asirse; pero esto me parece ahora un error. El error es, en cierto modo, s6lo una denominacion
inadecuada, pero las inadecuaciones terminolégicas encuentran un modo de generar confusiones
conceptuales, y asi sucede aqui.” (D. Davidson “Afterthougts”, 1987, pag. 217)

4 Publicadas en The Journal of Philosophy, Vol. LXXXVII, N° 6, Junio de 1990, con el titulo “The
Structure and Content of Truth”.
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sefiala que la objecion real a la correspondencia es que tales teorias no
proporcionan entidades con las cuales los vehiculos de verdad se
correspondan®. Sin embargo ya en “True to the Facts” y al tiempo en que
defendia la correspondencia habia reconocido este hecho, con lo cual pareceria
gue en esa época no consideraba esta objecion como suficiente para renunci-
ar a una concepcion correspondentista. Sin embargo el cambio sustancial en
las concepciones de Davidson parece haber sido mas una cuestion de palabras
que de hechos®. Y que Davidson asi lo crefa, parece claro desde que en 1990
sostiene que lo que cometié en 1969 y 1983 fue un error terminol6gico’. Me
propongo considerar en lo que sigue ;cudl puede haber sido la razon de ese
error terminoldgico y cuanto de la aceptacién de algo como la correspondencia
persiste en los trabajos posteriores de Davidson?

Tal vez la clave de ello resida en el modo en que se ha planteado el debate
tradicional en torno a la verdad. Si seguimos en esto a Crispin Wright® tal
debate se ha caracterizado por proponerse una clarificacion del concepto de
verdad por medio de conceptos que sean independientes de éste, en el senti-
do de que no lo supongan en alguna medida. Tal seria lo que podemos deno-
minar un analisis reductivo del concepto de verdad. Por otra parte, y también
siguiendo a Wright, las distintas propuestas que se han realizado en el marco
de tal proyecto pueden agruparse en cuatro propuestas estructurales, el
deflacionismo, el intrinsecalismo, el coherentismo y la correspondencia® . Las
partes I, IV y V del articulo de Wright se dedican a analizar y criticar tres de

“Las objecion correcta a las teorias de la correspondencia no es entonces, que hagan de la verdad
algo a lo que los humanos no pueden nunca aspirar legitimamente; la objecion real es méas bien
que tales teorias no proporcionan las entidades a las cuales los vehiculos de verdad (tanto si
estos son enunciados, oraciones o proferencias) puede decirse que correspondan”, (D. Davidson
“The Structure and Content of Truth” pag. 176).

Desarrollo esta tesis en “Davidson entre el realismo y el idealismo”, Areté, Vol. X, N° 2, 1998,
Departamento de Humanidades, Pontificia Universidad Catdlica del Per(, Per(. pags. 241- 266
y De una teoria del lenguaje a una teoria de la accién intencional: una introduccion a la filosofia de
Donald Davidson. Edit. Factotum, Coleccién Tropos n° 1, Leén , ESPANA, (Diciembre de 2001),
ISBN 84-607-3507-9.

Véase, nota 3.

“Truth: A Tradicional Debate Reviewed” en Truth, S. Blackburn & K. Simmons (Ed.) Oxford
University Press, 1999, pags. 203 — 232).

Davidson por su parte agrupa dichas propuestas en tres, las realistas, las epistémicos y las
deflacionistas, aungue creo que este diferente modo de agrupacién no tiene consecuencias para
lo que me propongo desarrollar. Para esta clasificacion de Davidson véase “The Structure and
Content of Truth”, pag. 304-305.
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esas cuatro propuestas; el deflacionismo, el intrinsecalismo y el coherentismo,
estableciendo como conclusidn que ninguna de ellas puede proveer un analisis
satisfactorio del concepto de verdad. Si las criticas de Wright son correctas,
como creo que lo son, el Gnico camino expedito para una caracterizacion
satisfactoria de la verdad viene por el lado de la correspondencia. El argu-
mento tiene la forma de un silogismo disyuntivo:

Las propuestas posibles respecto de la verdad son:

1. deflacionismo v intrinsecalismo v coherentismo v correspondentismo.

Las criticas de Wright dan lugar a:

2. = deflacionismo & =-intrinsecalismo & -coherentismo.

Por lo tanto correspondentismo. Wright lo expone del siguiente modo:

Por consiguiente, pareceria que ha sido establecido, que entre las cuatro ramas
del arbol original, sélo es viable la rama flechada de la concepcién de la
correspondencia — que, contra el deflacionismo, nuestro concepto ordinario de
verdad exige que pensemos el ser verdadero de una proposicion como, por asi
decir, un logro caracteristico, y que, contra el intrinsecalismo y el coherentismo,
no podemos concebir de modo satisfactorio este logro como una propiedad
intrinseca de una proposicién o una caracteristica conferida a esta a fuerza de su
relacion con otras proposiciones. Se seguiria que aun si no puede darse ningin
andlisis satisfactorio en términos de correspondencia, estamos de todas formas
comprometidos con una concepcion correspondentista de la verdad — que no hay
otra alternativa que pensar la verdad de una proposicion como conferida sobre
esta, en el caso general, por su relacion con la realidad no-proposicional®®.

A una conclusion similar llega Davidson en “Truth Rehabilitated™!: “La
correspondencia, en tanto que es vacia como una definicién, captura el
pensamiento de que la verdad depende de como es el mundo, y esto deberia
ser suficiente para desacreditar la mayoria de las teorias epistémicas o prag-
maéticas."?

Es interesante comparar este pasaje de Davidson con la Gltima oracion de
parrafo citado de Wright. Ambos sostienen que atin cuando la correspondencia
no pueda proveer un analisis satisfactorio del concepto de verdad, no es posible
dar un analisis tal sin ella. Resulta claro de estos pasajes que es necesario
establecer una diferencia en el uso de la palabra “correspondencia”, segin

10 Op. Cit., pag. 223.
11 En Robert B. Brandom. Rorty an his Critics, Blackwell, 2000, pags. 65-73.
12 “Truth Rehabilitated”, pag. 73.
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qgue nos pretendamos referir con ella a una teoria de la verdad como
correspondencia, segun la cual la verdad es una relacion entre el portador y
los hechos, o a la cuestion de que la verdad es un concepto relacional, entre
un portador y una realidad distinta del portador. Propongo que usemos
“Correspondencia” para referirnos al primer caso y “correspondencia” para
referirnos al segundo. Asi:

Verdad como Correspondencia = Propuesta de definir la verdad como una
relacion entre los portadores (creencias, enunciados, proposiciones, etc.) y
hacedores de verdad (estados de cosas, hechos etc.) Esta supondria, en el
espiritu del analisis clasico, definir el hacedor de verdad sin hacer referencia
al uso del concepto de verdad y lo mismo con la relacion entre el hacedor de
verdad y el portador.

Verdad como correspondencia = Propuesta de caracterizar la verdad como
la propiedad que un portador posee en virtud de cémo es el mundo. La verdad
no es independiente de como es el mundo, o la realidad. Esta propuesta no
supone necesariamente definir ni el hacedor de verdad ni la referida relacién.

Si usamos la distincidn de Strawson?®® entre analisis reductivo'* y analisis
conectivo, podriamos decir que usamos “Correspondencia” para la propuesta
de usar el rasgo de ser la verdad dependiente de cémo es el mundo dentro del
analisis reductivo y “correspondencia” para usar ese mismo rasgo dentro del
analisis conectivo®.

Resulta claro, a partir de esto, que alguien puede rechazar la verdad como
Correspondencia y aceptar la verdad como correspondencia, sin caer con ello
en alguna contradiccidn. Y creo que este es precisamente el caso de Davidson.
Cuando Davidson defiende la correspondencia, tanto en sus primeros trabajos
como en los Ultimos, lo que defiende es la correspondencia (con minusculas).

13 En Andlisis y metafisica, Edith. Paid6s, Barcelona 1997, Cap. 2
14 Strawson caracteriza el analisis reductivo del siguiente modo: “... nuestra tarea consistiria en

encontrar ideas que fuesen completamente simples y demostrar, a continuacioén, como pueden
ensamblarse, con esos elementos simples mediante un género de construccion l6gica o conceptual,
las ideas mas 0 menos complejas que son de interés para los filésofos. El objetivo consistiria en
lograr una comprension clara de los significados complejos reduciéndolos, hasta que no quede
resto alguno, a significados simples” (Op. Cit. Pags. 61-62. Mientras que caracteriza el anélisis
conectivo con estas palabras: “En lugar de ello, imaginemos el modelo de una elaborada red, de
un sistema, de elementos conectados entre si, de conceptos; un modelo en el que la funcién de
cada elemento, de cada concepto, sélo puede comprenderse apropiadamente desde el punto de
vista filoséfico, captando sus relaciones con los demas, su lugar en el sistema” (Idem pag. 63)

15 Estoy en deuda con mi colega y amigo Ronald Teliz, quien, en conversaciones privadas, me

Ilamo la atencion sobre esta distincion hecha por Strawson. El mismo hace uso de esta distincion
en su trabajo inédito “Algunos rasgos relevantes de la nocion de verdad y las diferentes areas de
debate realismo/anti-realismo”.
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Cuando reconoce a Rorty que cometié un error terminoldgico es como si
admitiera que él no debia haberse denominado Correspondentista, sino
correspondentista; s6lo que a falta de esta distincion debe renunciar a llamarse
correspondentista, dado que “las inadecuaciones terminoldgicas encuentran
un modo de generar confusiones conceptuales.”®

Sin embargo, la renuncia al término “correspondencia”, no me parece una
opcion feliz, si bien se impone dado el peso de la tradicion filosofical” . Por un
lado, y dada la pregnancia del debate tradicional, la renuncia a la
correspondencia puede sugerir (ain cuando no sea el caso) la adopcién de
alguna de las otras alternativas propuestas. De hecho si aceptamos 1. de nuestro
silogismo, esa parece ser la conclusion necesaria. Claro que Davidson no acepta
1. y en su caso la renuncia a denominarse correspondentista no tiene esas
consecuencias. Por otra parte cualquier lector de la obra de Davidson tiene
claro que no da lugar a esa confusion. Pero por otro lado, el abandono del
término correspondencia, deja a aquellos que como Davidson y muchos otros,
creen que la verdad depende de cémo es el mundo, sin un término simple
para referir a su posicion. Lo cual no seria tan grave si no fuera por el hecho
de que la afirmacion de que la verdad depende de como es el mundo es
considerada como una perogrullada que practicamente todos dicen aceptar.
Aun aquellos que optan por otras alternativas del debate tradicional, pese a
que puede demostrarse que ambas adopciones no son posibles en forma

16 “Afterthougts”, pag. 154
17 El no establecer la distincion del uso del término “correspondencia” en las dos modalidades del

andlisis referidas y el peso de la tradicidn filosofica de asociar el término al anélisis reductivo,
tipico del debate tradicional, ha llevado a no pocas perplejidades y aprietos filosoficos. La actitud
de Davidson en los “Afterthougts” no es demasiado diferente de la de S. Haack en “Reflections on
Relativism: From Momentous Tautology to Seductive Contradiction” en Manifesto of a Passionate
Moderate, The University of Chicago Press, 1998, Pags 149 — 166. (Desarrollo este punto en
“Some remarks on Susan Haack’s Innocent Realism” en The Philosopher Replies to Critics, Vanderbilt
University Press, Library of American Philosophy, U.S.A. (En prensa )). La situacién parece ser
que filésofos que creen que la correspondencia juega un rol fundamental en la verdad, terminan
abandonado el término con lo cual parecen, aln cuando esa no sea su intencion, negar ese rol
fundamental. Y entre las perplejidades, nos encontramos por ejemplo, con el caso de Strawson
que en su polémica con Austin afirma “La teoria de la verdad requiere, no purificacion, sino
eliminacion” (“Verdad” en Ensayos filoséfico-linguisticos, Edit. Tecnos, Madrid, Espafia 1983, pag.
216), mientras que en su “Reply to Mauricio Beuchot” sostiene “Verdadero” se predica de
proposiciones: decir de una proposicion que es verdadera es decir algo acerca de esa proposicion.
Mas adn, decir de una proposicion empirica que es verdadera es decir que las cosas son en
realidad (o de hecho, o en el mundo) tal como cualquiera que aseverase (0 conjeturase, etc.)
dicha proposicion estaria, de este modo, aseverando (o conjeturando, etc.) que éstas son. En ese
sentido soy, y siempre he sido, un teérico la verdad como correspondencia. (En Ensayos sobre Strawson,
Carlos E. Caorsi (Edit), Universidad de la Republica/Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacion, Montevideo Uruguay, 1992, pag. 28, las cursivas me pertenecen).

18 Cf. Nota 6.
19 “Truth and Meaning” en Inquiries into Truth & Interpretation , Clarendon Press, Oxford, 1984.
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simultanea. Porque considerar como una perogrullada que la verdad depen-
de de como es el mundo puede ser visto de dos modos. Uno de ellos, en el
sentido de que es algo que por cierto todo el mundo acepta y que por lo tanto
no vamos a discutir, pero que no juega ningun rol en la aclaracién del concepto
de verdad, que lo que importa estéa en otro lado. Es decir, un modo de quitar
importancia a la cuestion al punto de desvanecerla y no volver a tratarla. Y el
otro, como una cuestion tan sustancial al concepto de verdad que toda
caracterizacion de la misma que sea incompatible con ella esta desencaminada.
Este segundo modo, es el modo serio de tomar la perogrullada y es el modo
en que Wright y Davidson lo hacen.

Tratemos de focalizarnos ahora en la segunda cuestion ;cuanto de la
correspondencia persiste en los trabajos posteriores de Davidson? Como ya
he sefialado®® no creo que se haya producido un cambio conceptual impor-
tante en la concepcion de la verdad de Davidson entre sus primeros y sus
altimos escritos. Creo que a lo largo de toda su obra ha sido un
correspondentista y en ningin momento de la misma un Correspondentista.
La preocupacion de Davidson desde sus primeros trabajos'® hasta los Ulti-
mos?°, no ha sido definir o caracterizar la verdad, sino usarla para caracteri-
zar el significado. Si bien en “The Folly of Trying to Define Truth™! y en
“Truth Rehabilitated”?? enfatiza que la verdad es un concepto tan claro, que
no existe algin otro mas claro en base al cual definirlo, ya en “Truth and
Meaning”, sefialaba su intencion de tomar como primitivo del concepto de
verdad y de utilizarlo para definir el significado. Alli sefiala que en tanto que
Tarski hizo uso del concepto de significado para definir la verdad, él se propone
hacer uso del concepto de verdad para definir el significado. Y precisamente,
uno de los méritos que atribuye a la teoria tarskiana de la verdad es haber
sefialado los vinculos entre verdad y significado. Asi la propuesta davidsoniana
aparece como una alternativa al proyecto tradicional; no se trata de dar una
definicion de la verdad en términos mas simples, lo cual es imposible, sino de
mostrar los vinculos que dicho concepto tiene con el significado y via éste
con las acciones intensionales. Como sefiala:

20 “Truth Rehabilitated”, en Robert B. Brandom. Rorty an his Critics, Blackwell, 2000, pags. 65-73
21 The Journal of Philosophy, Volumen XCI1I, N°. 6, Junio de 1996.

22 En Robert B. Brandom. Rorty an his Critics, Blackwell, 2000, pags. 65-73.

23 Lo que siguiendo a Strawson, denominariamos andlisis reductivo

24 Lo que también de acuerdo con Strawson llamariamos anélisis conectivo.
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Una cosa es tratar de definir el concepto de verdad, o capturar su esencia en una
jugosa frase sumaria; otra tratar su conexion con otros conceptos . Si pensamos
las varias caracterizaciones intentadas s6lo como intentos de esto UGltimo, sus
méritos resultan evidentes. La correspondencia en tanto que es vacia como una
definicion captura el pensamiento de que la verdad depende de cémo es el
mundo... Las teorias epistémicas y las pragmaticas, por otro lado tienen el mérito
de relacionar el concepto de verdad con las empresas humanas, como el lenguaje,
la creencia, el pensamiento y la accién intencional, y son estas conexiones las que
hacen de la verdad la clave de coémo la mente aprehende el mundo®.

Asi en el programa davidsoniano, la verdad aparece como la clave para el
significado y la aprehensién del mundo; lo que nos interesa, dado nuestro
interrogante inicial es en qué medida la verdad para jugar este papel debe ser
correspondencia (con minuscula). Veamos esto.

Algo que Davidson siempre sostuvo, aln en los momentos en que se
arrepintio de haberse declarado correspondentista es que la verdad depende
de lo que las palabras significan y de cémo es el mundo. Considero que esto
es el nucleo de lo que he llamado correspondencia®. Podria pensarse que
esto en cuanto a caracterizacion de la verdad no dice nada relevante y esta
lejos de ser una definicién de la misma. Que no se trate de una definicién es
indiscutible, que no diga nada relevante no creo que lo sea. Y lo que esta
afirmacion tiene de relevante es el vinculo que establece entre verdad, signifi-
cado y mundo. Veamos de qué modo se da este vinculo seglin Davidson y de
que forma supone concebir la verdad como correspondencia. Una
caracterizacion precisa del modo en que se establece la relacién entre estos
conceptos, en la obra de Davidson, requeriria un repaso exhaustivo de su
teoria de la interpretacion radical, su teoria de la accion intencional y otra
cantidad de cuestiones conexas que no puedo abordar aqui. Ya he realizado
esta tarea en otra parte?” y me excuso de repetirla. Lo que intentaré hacer en

25 “Truth Rehabilitated”, pag. 73.

26 Se entiende, correspondencia con minuscula, pero de ahora en mas siempre usaré este término
en este segundo sentido.

27 Carlos E. Caorsi, De una teoria del lenguaje a una teoria de la accion intencional: una introduccion
a la filosofia de Donald Davidson. Edit. Factotum, Coleccién Tropos n° 1, Leén , ESPANA,
(Diciembre de 2001), ISBN 84-607-3507-9.

28 “Meaning, Truth and Evidence” en Perspectives on Quine, Robert B. Barret y Roger F. Gibon (Edit.)
Cambridge, Basil Blackwell, 1990, pag. 73.

29 “Meaning, Truth and Evidence”, pag. 64.
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lo que sigue es tomar algunos puntos que creo que seran suficientes para lo
que pretendo mostrar.

Uno de ellos es la distincion entre una teoria proximal y una teoria distal
del significado. Segln la caracterizacion que hace Davidson de las mismas?,
en la teoria proximal, las sentencias tienen el mismo significado si tienen el
mismo significado estimulativo; si los mismos patrones de estimulacion
promueven el asentimiento y el disentimiento. Por otro lado en la teoria distal,
la identidad de significado depende principalmente de causas compartidas
gue son salientes para hablante e intérprete, aprendiz y maestro; los significa-
dos son compartidos cuando eventos idénticos, objetos o situaciones causan
0 causarian asentimiento o disentimiento.

Si representamos la cadena causal que va de los eventos a las creencias
producidas por éstos en el siguiente esquema:

() Evento? Disparo de nervios sensoriales, en un determinado patron de

estimulacion? sense data? creencia.

podemaos decir que en tanto para la teoria distal la identidad del significa-
do depende de la identidad del evento que figura en el primer lugar del es-
guema (1), para la teoria proximal esa identidad depende de la identidad de
los patrones de estimulacion que figuran en el segundo lugar del mismo. Pero
¢qué efecto tiene respecto de la cuestion que estamos considerando el ubicar
la igualdad de significado en esos distintos lugares de la cadena? El siguiente
ejemplo de Davidson nos permitira aclarar el punto:

(...) imaginemos a alguien que, cuando un jabali verrugoso trota, tiene simplemente
los patrones de estimulo que yo tengo cuando hay un conejo a la vista. Permitanos
suponer que la sentencia de una-palabra a la que el jabali verrugoso le inspira a
asentir es ‘jGavagai!’ Guiado por el significado estimulativo traduzco su ‘Gavagai’
por mi ‘He ahi un conejo’ aunque veo s6lo un jabali verrugoso y ningn conejo
cuando él dice y cree (de acuerdo con la teoria proximal) que hay un conejo. La
suposicion que lleva a esta conclusion no es absurda: simplemente un sensorio
reestructurado®.

30 Pég. 275
31 “Actions, Reasons, and Causes” en Essays on Actions & Events, Clarendon Press, Oxford, 1980,

pag. 4.
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Representemos lo que plantea este pasaje usando como base el cuadro (I):
(1
Sujeto A

Jabali berrugoso corriendo Pe.l Gavagai 1

Evento > Disparo de nervios sensoriales, en un determinado patrén de estimulacion > sense data_’creencia.

Pretncia de un conejo Jl Ga&ai 2

Sujeto B

En la teoria proximal Gavagai 1 y Gavagai 2, tienen el mismo significado
ya que los patrones de estimulacién (P.e. 1) en los dos sujetos (A'y B) son los
mismos.

En la teoria distal Gavagai 1 y Gavagai 2 tienen distinto significado porque
los eventos que causan asentimiento (La corrida del jabali verrugoso y la pre-
sencia de un conejo) son distintos.

En el caso de la teoria proximal, si ante la corrida de un jabali verrugoso el
sujeto A dice Gavagai, B debe atribuirle la creencia falsa de que esta ante la
presencia de un conejo, ya que traducird su uso de Gavagai como aqui hay un
conejo dada la identidad de los patrones de estimulacion de ambos. Y esto
resulta asi porque significado y verdad se han divorciado en la teoria proximal.
Mientras que en el caso de asumir una teoria distal B le atribuiria a A la creencia
verdadera de que hay un jabali corriendo, simplemente renunciando a la
traduccion homofonica. Y esto es asi porque, en este segundo caso las
condiciones de verdad son las determinantes del significado, lo cual no sucedia
en el primer caso. Pero para que B pudiera interpretar la proferencia de A
como enunciando la corrida de un jabali, las condiciones de verdad de dicha
proferencia deben formar parte de un mundo compartido por Ay B, ser obje-
tivas e independientes de las creencias de A y B. Pero si las condiciones de
verdad tienen este caracter, lo que hace verdadero o falso a un portador, son
eventos u objetos del mundo independientes del sujeto y distintos de los
portadores. De modo que lo que denominamaos el ndcleo de la correspondencia
es condicidn necesaria para poder dar la interpretacién que Davidson da en
este caso. Pero veamos de una forma mas detenida de que modo se presuponen
estos rasgos.

v

En “The Structure and Content of Truth” y como un modo de explicar su
uso erréneo de los términos previo a los “Afterthougts”, Davidson sostiene:
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La Unica razon legitima que tenia para llamar a mi posicion una forma de realismo
era rechazar posiciones como el antirrealismo de Dummett; estaba preocupado
en rechazar la doctrina de que la realidad o la verdad dependian directamente de
nuestras capacidades epistémicas. Hay una finalidad para este rechazo. Pero es in(til
tanto rechazar como aceptar el slogan de que lo real y lo verdadero son ‘independientes
de nuestras creencias”. El nico sentido positivo evidente que esta expresion puede
tener, el Ginico uso que se ajusta a la intension de aquellos que lo valoran, deriva de
la idea de la correspondencia, y esta es una idea sin contenido.

Detengamonos en el slogan lo real y lo verdadero son independientes de nuestras
creencias. Del mismo, Davidson sostiene que es tan indtil aceptarlo como
rechazarlo. Esta suspensién del juicio respecto de esta cuestion no supone la
misma actitud respecto de un modo de invertir dicho slogan; a saber

nuestras creencias no son independientes de lo real y lo verdadero.

Aunque no recuerdo que Davidson lo haya formulado de este modo, la
aceptacion del mismo parece seguirse claramente de dos asunciones que
resultan claras en su concepcidn de la creencia. Que nuestras creencias no
son independientes de lo real, se sigue de la relacion causal entre las creencias
y el mundo; nuestras creencias son causadas por eventos en el mundo. Que no
son independientes de lo verdadero, se sigue del caracter veridico de las creencias.
Davidson sostiene que la mayoria de nuestras creencias son verdaderas porque
eso forma parte de su naturaleza. Y esto es un resultado del modo en que las
creencias se originan como efecto de eventos en el mundo y de su teoria distal
del significado. En dicha teoria hay una homologacién, para los casos
paradigmaticos, de las causas de la creencia, las condiciones de verdad vy el
significado de las mismas. Dice en “The Folly of Trying to Define Truth™: “(...)
lo que finalmente liga el lenguaje con el mundo es que las condiciones que
tipicamente causan que sostengamaos sentencias verdaderas constituyen las
condiciones de verdad, y por lo tanto el significado, de nuestras sentencias.™°

Esta homologacion de causa, condiciones de verdad y significado, provee
un fundamento claro para la veracidad de las creencias. Pero detengamonos
ahora en el caracter veridico de la creencia. Podriamos decir que en el caso
paradigmatico, en la produccién de lo que podriamos llamar creencias
ocasionales, la emergencia de la creencia es un efecto del evento que es su
causa, Y si el evento se produce, se producen con él el significado y las

32 teeién-de las clausulas (T) a un hablante y un tiempo, ya aparece en “True to the Facts”

donde propone la siguiente clausula (T) modificada: “La oracién s es verdadera (en castellano)
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condiciones de verdad de la misma. Luego en este caso paradigmético, la
presencia de la causa garantiza la presencia de las condiciones de verdad de la
creencia, y ésta Ultima presencia es la garantia de la verdad de la misma. Pero
veamos esto un poco mas detenidamente. Seguin llevamos dicho, los eventos
son las causas, las condiciones de verdad y el significado de las creencias.
Pero el significado ¢en qué sentido de significado? ¢El significado como
referencia 0 como sentido? La respuesta a esta pregunta obliga a detenernos
en la nocion davidsoniana de evento. Es un tdpico de la filosofia de Davidson,
tanto en su teoria de la accién, como en su teoria de la causalidad y de la
mente, establecer una diferencia entre los eventos y sus descripciones. Un
mismo evento admite descripciones distintas, en distintos lenguajes y ain en
un mismo lenguaje. Dice Davidson: “Presiono el interruptor, enciendo la luz
e ilumino el cuarto. Sin saberlo también advierto a un merodeador de mi
presencia en la casa. En este caso no tuve que hacer cuatro cosas sino una
sola, de la cual se han dado cuatro descripciones.”s!

En este caso tenemos un mismo evento que puede ser descrito tanto como
presionar el interruptor, o encender la luz, o iluminar el cuarto, o advertir a
un merodeador de mi presencia en la casa. Si comparamos ahora esta distincion
entre eventos y descripciones de eventos, con la distincion entre sentido y
referencia pareceria que debemos considerar a los eventos como la referencia
de las expresiones y a las descripciones como sus sentidos. Asi tenemos que
un mismo referente (un evento) admite distintos sentidos (descripciones del
evento). Hasta aqui la similitud con Frege no deja lugar a dudas. A su vez, y
dada la identificacion planteada por Davidson entre evento y condiciones de
verdad, las condiciones de verdad deberian ser el referente de la expresion,
tampoco esto parece demasiado lejano a Frege. Detengdmonos ahora en la
Convencion (T) de Tarski, la cual Davidson considera que da las condiciones
de verdad de un enunciado:

S es verdadero = p

donde “S” es un nombre en el metalenguaje de la expresion “p” y “p” la
misma expresion del lenguaje objeto, caso de que el metalenguaje contenga al
lenguaje objeto, o una traduccién al metalenguaje de la oracion del lenguaje
objeto nombrada por “S”. De acuerdo con una lectura estandar, que Davidson
hace suya, “p” da las condiciones de verdad de “S”. Luego “S” es verdadera si
el evento del cual “p” es una descripcion acaece. Lo que aqui parece decisivo

para el hablante u en el tiempo t si y s6lo si p

33 “The Structure and Content of Truth”, pag. 310, las cursivas me pertenecen.
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para la verdad de “S” es la ocurrencia del evento y no por cierto el modo en
que se lo describa. Si es asi, cualquier otra descripcion del evento deberia
servir para dar las condiciones de verdad de “S”. Asi supongamos que “S” es el
enunciado “Encendi la luz”, el enunciado (T) correspondiente seria:

(1) “Encendi la luz” es verdadero = Encendi la luz

Ahora bien, el evento consistente en encender la luz es, en el ejemplo que
vimos, el mismo que el de alertar al merodeador de mi presencia en la casa.
Luego podria rescribir (1) del siguiente modo:

(2) “Encendi la luz” es verdadero = Alerté al merodeador de mi presencia
en la casa.

Lo cual, si bien de acuerdo con lo que venimos viendo da las condiciones
de verdad de “Encendi la luz” suena un poco extrafio y dificilmente podamos
decir que da el significado de “Encendi la luz”. ;Dénde nos hemos equivoca-
do, si es que lo hemos hecho? No parece que ayude considerar el lado derecho
de (1) como un contexto intensional, de modo de evitar el pasaje de (1) a (2)
porque en ese caso, el concepto de verdad dejaria de ser extensional. De modo
que parece que no tenemos forma de evitar la sustitucion en (1) que llevé a
(2). Es un recurso, habitual en Davidson, plantear cuestiones tan extrafas
como esta y aceptarlas para ver a donde nos llevan; hagamos nuestro ese
recurso y veamos a donde nos conduce todo esto. Que (2) no nos da el senti-
do de “Encendi la luz” es indiscutible y no surge que asi deba ser de lo que
venimos considerando. Todo lo que deberiamos decir es que nos da la
referencia de esa expresién. ;Pero realmente lo hace? Si entendemos (2) como
dandonos la referencia de “Encendi la luz” en Espafiol, por cierto que tampoco
lo hace. ¢Hay alguin caso en que podria hacerlo? Si, en el caso de que (2) se
aplique a un hablante particular en una situacion y un tiempo particular. Un
hablante que afirma “encendi la luz” en las circunstancias descritas por el
ejemplo de Davidson®. Sin embargo Davidson también sostiene: “Una teoria
de la verdad hace mas que describir un aspecto de la conducta verbal de un
agente, porque no solo da las condiciones de verdad de las proferencias reales
de un agente; también especifica las condiciones bajo las cuales la proferencia
de una oracion seria verdadera si fuera proferida”.*

La apelacion al subjuntivo en esta cita impide que consideremos (2) como
perteneciendo a una teoria de la verdad para el agente. Porque si bien (2) da

34 En este punto encontramos un fuerte paralelo con la teoria davidsoniana de la accién en la cual

una razén primaria justifica una accion bajo una descripcion determinada. Asi dira Davidson:

“R es una razon primaria por la que el agente realiza la accion A bajo la descripcion d, sélo si R
consiste en una actitud favorable del agente hacia las acciones que poseen cierta propiedad, y en
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las condiciones de verdad de una proferencia real del agente, no establece las
condiciones bajo las cuales esa oracion seria verdadera si fuera proferida. Y no
lo hace porque (2) sélo vale para ese hablante y en esa situacion, no podemos
siquiera extrapolarla al mismo hablante en otras situaciones. Y no podemos
hacerlo precisamente porque los eventos son acontecimientos singulares
irrepetibles. Y porque, que el evento e, admita tanto la descripcion “Encendi
la luz” como la descripcion “alerté al merodeador de mi presencia en la casa”,
no implica que si el evento e, admite la primera descripcion deba admitir la
segunda. Asi es suficiente que podamos concebir situaciones en que encender
la luz no alerta a ninglin merodeador para que no podamos extrapolar (2) ni
siquiera para el mismo hablante.

Luego parece que tenemos la siguiente situacion:

1. Unevento=e

2. Descripciones posibles de e = “Encendi la luz”, “Alerté al merodeador
de mi presencia en la casa”. De acuerdo con esto (T) “Encendi la luz” es
verdadero = e.

Sin embargo hay en esta formulacién de (T) algo extrafio. En nuestro interés
por diferenciar un evento de sus descripciones, recurrimos a “e” como una
forma de referir al evento sin describirlo; “e” es en este sentido un nombre del
evento y por lo tanto un término singular. Pero en este caso (T) estd mal
construido, ya que el lado derecho de “=" no puede estar ocupado por un
término singular. Nos encontramos con la misma situacién con que se encontrd
Davidson en “Truth and Meaning” para el lado izquierdo de bicondicional, la
cual solucion6 asignando un predicado “T” que resulté ser co-extensivo con
el predicado de verdad de Tarski. ;Deberiamos por lo tanto recurrir a un
expediente similar y asignar un predicado a “e™? Si bien eso solucionaria el
problema formal es dificil encontrar un predicado adecuado para el caso. De
acuerdo con esto (T) deberia rescribirse como algo de este tipo: (T1) “Encendi
la luz” es verdadero = Pe, donde “P” es un predicado y “e” su argumento. La
cuestion es ;qué predicado es “P™? Si pensamos que si e constituye las condiciones
de verdad de “Encendi la luz”, entonces para que este enunciado sea verdadero
es necesario que e ocurra, podriamos suponer que “P” significa algo asi como “x
ocurre”. Luego tendriamos: (T2) “Encendi la luz” es verdadero = e ocurre.

Sin embargo parece dificil entender qué queremos decir con “e ocurre”
cuando e designa un evento singular y por lo tanto la ocurrencia de e es
condicion de la referencialidad de “e”. Tal vez un modo de salvar la cuestion
sea reemplazar “e ocurre” por “(Ex) x=e”. Asi tendriamos: (T3) “Encendi la
luz” es verdadero = (Ex) x=e
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Ahora bien, e constituye las condiciones de verdad de “Encendi la luz”,
porque admite ser descrito como un evento del tipo de encender la luz y no
porque admite alguna otra descripcion®. Asi pareceria que nos vemaos
conducidos a considerar tipos de eventos. En tanto que la descripcién de los
eventos depende del lenguaje, qué tipos de eventos tengamos también de-
pendera del lenguaje. Pero que un evento sea de determinado tipo, no depen-
de en absoluto del lenguaje. Luego decir que e son las condiciones de verdad
de “Encendi la luz”, es decir que e es un evento del tipo de encender la luz.
Asi parece que debemos corregir nuestra afirmacion anterior; las condiciones
de verdad de una oracién no son eventos a secas, Sino eventos en tanto
pertenecientes a un determinado tipo. Luego parece que no vemos conducidos
a rescribir (T3) del siguiente modo:

(T4) “Encendi la luz es verdadero = (Ex) (x=e & T,X)

donde “T x” debe leerse como “x es del tipo T,”, y donde el tipo T, debe
entenderse, a su vez, como el tipo de eventos consistentes en encender la luz.

Es innegable la similitud de esto, a lo que hemos llegado, con la teoria de la
verdad de Austin® que reza como sigue: “Un enunciado se dice que es verdadero
cuando el estado de cosas histdrico con el que esta correlacionado por las
convenciones demostrativas (aquel al que ‘se refiere’) es de un tipo con el que la
oracion usada al hacerlo esta correlacionada por las convenciones descriptivas.”

¢Debemos sacar de esto la conclusion de que hay un regreso de Davidson
a la tradicion del debate sobre la verdad, dado que claramente el intento de
Austin se inscribe dentro de ese debate? No diriamos tanto, tan sélo diremos
que pareceria que los rasgos que debe exhibir la verdad para cumplir con el
rol que Davidson le atribuye son recogidos por la definicion de Austin. Pero

una creencia suya de que A tiene esa propiedad en la descripcion d.” (“Actions, Reasons and
Causes” pag. 5, Las cursivas me pertenecen).

Asi como una razon justifica una accion en tanto descrita de determinado modo, un evento da las
condiciones de verdad de un enunciado en tanto descrito de determinado modo. Y asi como en
el caso de la explicacion de la accion debemos considerar propiedades que son poseidas por las
acciones, o que al menos el agente cree que la accion posee, en el caso de la determinacion de las
condiciones de verdad, el evento debe poseer ciertas propiedades, o el hablante debe creer que
las posee. El paralelo no deberia sorprendernos ya que en ambos casos se trata de articular dos
niveles, un nivel ontoldgico de las relaciones causales y un nivel linguistico de la explicacion de
las mismas (Respecto de estos dos niveles véase Moya, Carlos The Philosophy of Action; An
Introduction Polito Press, Cambridge U.K. 1990)

35 Austin, J. L. “Verdad” en Ensayos filosoficos, Revista de Occidente, Madrid, Espafia 1975, pég.

123.

36 “Truth and Meaning”, pag 25. Las cursivas me pertenecen.
37 Dada la identidad que establece entre las mismas.
38 En el sentido de defender que Tarski haya dado una definicion de la verdad como correspondencia



Davidson, verdad, correspondencia y Correspondencia

dejemos esta comparacion de lado y volvamos a un aspecto de la cuestion que
considero relevante.

Como vimos e constituye las condiciones de verdad de S en tanto que
pertenece a un determinado tipo. ;Pero de donde hemos obtenido el tipo al que
e debe pertenecer para constituir esas condiciones? O, en el caso de nuestro
ejemplo: ¢En virtud de qué hemos reconocido T, como del tipo de eventos
consistentes en encender la luz? Sin duda de S. Esto no deberia sorprendernos
ya que las restricciones de la Convencién T respecto de “S” y “p” precisamente
tienen como funcidn asegurar esto. Es decir que “S” sea un nombre de “p”, si el
metalenguaje contiene al lenguaje objeto, 0 que “p” sea una traduccion de la
oracion nombrada por “S” al metalenguaje, son expresion clara de esta
dependencia. Pero mas alla de que no deba extrafiarnos, no deja de resultar
extrafio para los propdsitos de Davidson que la especificacion del tipo que debe
dar las condiciones de verdad de S, que son condiciones para la comprensién
de S, dependa de una previa comprension de S. Pero por mas extrafio que
parezca esto precisamente ya es sostenido por Davidson en “Truth and Meaning”:

La teoria no dice nada nuevo acerca de las condiciones bajo las cuales una oracion
individual es verdadera, no hace aparecer esas condiciones mas claramente de lo que
la oracién misma lo hace. La tarea de la teoria es relacionar las condiciones de
verdad conocidas de cada oracidn con aquellos aspectos (palabras) de la oracién
que se repiten en otras oraciones y a los que pueden agregarse idénticos papeles
en otras oraciones. El poder empirico de una teoria de este tipo, depende de su
éxito en recuperar la estructura de una capacidad muy complicada, la capacidad
de hablar y comprender un lenguaje®.

[T}

Como surge de este pasaje, Davidson reconoce que aln cuando “p” dé las
condiciones de verdad de “S”, no nos da esas condiciones de un modo mas
claro de lo que la misma “S” lo hace. El reconocimiento de esas condiciones
de verdad es parte de la comprension misma de “S”. La fantasia de que las
clausulas (T) den las condiciones de verdad de un enunciado de un modo en
que el enunciado mismo no lo hace, surge de considerar clausulas (T) en las
que “p” es una traduccion al metalenguaje de la expresion del lenguaje objeto
nombrada por “S”. Asi por ejemplo de:

“Snow is white” es verdadero = La nieve es blanca.

Por cierto que para un hispanchablante este bicondicional da las
condiciones de verdad de un modo que “Snow is White” no lo hace, para él.

en el ambito del debate tradicional.

39 Por cierto que el determinar esto es ya de pos si problematico, pero me permito esta suposicion
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Porque le da al hispanchablante las condiciones de verdad de una expresion
de un lenguaje que no es el suyo, y que por lo tanto podria no comprender,
en el suyo propio. Pero la mayor claridad para el hispanohablante del lado
derecho de este bicondicional, es el resultado de su previa comprension de
las condiciones de verdad de “La nieve es blanca”, que son establecidas por:

“La nieves es blanca” es verdadera = La nieve es blanca.

Y en el caso de este Gltimo, el lado derecho del bicondicional no agrega
nada, en lo que a las condiciones de verdad se refiere, a lo que el hablante ya
conoce por la mera comprension de la expresion nombrada del lado izquierdo.

Este hecho debe ser suficiente para iluminarnos respecto del caracter pri-
mitivo de la verdad para Davidson. La verdad no s6lo es un concepto primi-
tivo en el sentido en que no hay ninguno mas claro por medio del cual definirlo,
la verdad también es un primitivo en el sentido de que la captacién de las
condiciones de verdad de un enunciado es previa, o en todo caso simulta-
nea* con la comprension del significado. En este sentido podria decirse que
no es necesario para Davidson defender la teoria de Tarski como una teoria de
la correspondencia, y tal vez esta sea la razon de considerar su énfasis en
“True to the facts” como descaminado. Lo que la definicion tarskiana hace es
darnos la estructura de la verdad, el modo en que la verdad de un enunciado
depende del significado de sus componentes y eso debe ser suficiente para los
propositos de Davidson. Si agrego a esto una comprension directa de las
condiciones de verdad tendré una teoria del significado. Luego, y como
seflalamos mas arriba, no es la Correspondencia® lo que a Davidson le preo-
cupa, sino la correspondencia. No se trata de construir una teoria de la verdad
como correspondencia y no es relevante que la teoria de Tarski sea una teoria
de este tipo para que cumpla con el rol que Davidson le atribuye. La
correspondencia que estamos buscando no estara pues en la teoria sino en el
concepto primitivo y pre-teérico de verdad. Asi, laidea de correspondencia la
debemos encontrar en el papel que juegan para él las condiciones de verdad
en la determinacion del significado. Veamos de que modo estas condiciones
juegan ese papel y en que medida suponen la correspondencia.

Para ello sera util remitirnos a la situacion de uso del lenguaje, y la que
mejor se presta es la situacién de interpretacion radical. EIl hablante profiere S
ante la presencia del evento e. Supongamos, por mor del argumento®, que ya

dado que deseo en lo que sigue detenerme en otro aspecto.
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hemos determinado que e fue el causante de la proferencia o el asentimiento
a S por parte del hablante. El intérprete sabe ahora que e constituye las
condiciones de verdad de S para el hablante, pero no sabe en tanto que
perteneciente a qué tipo e constituye dichas condiciones de verdad. Como e
es un evento irrepetible, el intérprete debe manejarse, a partir de esa primera
identificacion de la causa, con tipos de eventos y no con eventos. Para simpli-
ficar digamos que T, y T, son los tipos a los que pertenece el evento e. En
adelante el intérprete debera confrontar al hablante con eventos del tipo T, y
T,y ver ante cual de los tipos el hablante conserva la actitud hacia S que tuvo
ante la presencia de e y ante cual no. Si el intérprete logra esto habra establecido
las condiciones de verdad de S para el hablante. Sin embargo los tipos T, y T,
usados por el intérprete son, de acuerdo con lo que hemos dicho, los tipos
que su lenguaje reconoce en la situacion. Y es posible que el lenguaje del
hablante contenga tipos diferentes, tales que ninguno de ellos sea co-extensional
con T,y T,. En este caso la interpretacion se complicaria pero no deberia ser
imposible. Como vimos, los tipos forman parte del lenguaje, pero el que un
evento pertenezca o no a un tipo es independiente del lenguaje. La existencia
de la clase vacia o de las descripciones impropias son un ejemplo de ello. Asi
parece ser un rasgo del evento el poder pertenecer a determinados tipos. Luego
si el evento e constituye las condiciones de verdad de S en tanto perteneciente
al tipo T_, T, deber ser un tipo al cual e puede pertenecer. Y T_debe ser un
tipo que el lenguaje del hablante contiene, aunque no lo contenga el lenguaje
del intérprete. Pero aunque T_no pertenezca al lenguaje del intérprete debe
ser reconocible en e por parte del intérprete, ya que es reconocible por la
comunidad de hablantes del lenguaje del hablante. Es decir la serie de even-
tose,, e,,...e , ante los cuales el hablante profiere S debe exhibir ciertos rasgos
comunes que hacen posible que el hablante profiera S. Porque si no existieran
esos rasgos comunes el hablante no podria haber adquirido el uso de S. Y si
€s0S rasgos comunes existen, el intérprete terminara reconociéndolos tarde o
temprano, si es que va a poder interpretar al hablante, ain cuando en el
lenguaje del intérprete no exista un tipo para el mismo. Asi si la verdad ha de
jugar algun rol en la atribucion de significados y creencias a un agente por
parte de un intérprete, los eventos deben exhibir rasgos, accesibles a hablante
e intérprete, que permitan agruparlos en tipos y estos rasgos deben ser obje-
tivos en el sentido de ser independientes de hablante e intérprete. Porque
entre otras cosas, obsérvese que la ausencia de un tipo para un determinado
rasgo en el lenguaje del intérprete no implica la inexistencia de ese rasgo, ya
que en ese caso tampoco podria haber un tipo para el mismo en el lenguaje
del hablante.
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¢Qué es lo que permanece de la correspondencia? Para responder a ello
serd necesario enumerar los puntos a los que hemos llegado. Al hacerlo, es

probable que haga mas metafisica de la que Davidson estaria dispuesto a

aceptar, pero no creo equivocarme en suponer que estos puntos se desprenden

de la propuesta davidsoniana.

1. Tenemos una ontologia constituida por eventos. Estos eventos se encuentran
conectados por relaciones causales y el criterio de identidad para los mismos
esta dado por el lugar que ocupan en la red causal.

2. Estos eventos admiten distintas descripciones. Qué descripciones pueden
realizarse de un evento depende de dos cosas: a) el lenguaje en el cual tales
descripciones se realizan, y b) el evento mismo. Un mismo evento puede
ser descrito de modos diferentes, pero no de cualquiera.

3. Lo que hace que un evento admita una descripcion determinada debe ser
accesible a hablante e intérprete. Es decir debe ser publicamente accesible.
Y esta accesibilidad publica debe ser independiente de alguin lenguaje par-
ticular. Si no hubiera rasgos en el evento que pudiesen ser captados en
forma previa a la adquisicion de un lenguaje, el lenguaje no sélo seria
inaprendible, sino también imposible.

4. Estos rasgos captables en el evento es lo que permite la conformacion de
tipos de eventos.

5. En la medida en que los eventos son clasificables en tipos, pueden
constituirse en las condiciones de verdad de un enunciado.

6. El acceso a las condiciones de verdad de los enunciados es condicidn
necesaria para construir, via teoria tarskiana, una teoria del significado.

7. Lateoria de Tarski da una articulacion del significado a partir de la determinacion
de las condiciones de verdad, al proporcionar un modo en que las condiciones
de verdad del enunciado dependen del significado de sus partes.

8. La conformacién de las condiciones de verdad depende de los tipos de
eventos y los tipos dependen tanto del lenguaje como de los eventos.

9. En este sentido, si va a ser posible construir una teoria del significado en
base a las condiciones de verdad de los enunciados, estas condiciones y
con ello la verdad misma, deben depender de lenguaje y de como son los
eventos. Y este es un modo de dar sentido a la afirmacion davidsoniana de
que la verdad depende de lo que las palabras significan y de cémo es el
mundo. El nucleo correspondentista que consideramos que permanece en
la concepcién de Davidson.



