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Um argumento dedutivamente valido é seguidamente caracterizado como
um argumento preservador da verdade. O que isso quer dizer é que, satisfeitas
certas condicOes — em linhas gerais, as condi¢Bes que caracterizam a corre¢ao
(soundness) de uma regra ou conjunto de regras de inferéncia — de premissas
verdadeiras s6 inferimos conclusdes verdadeiras. ‘Preservacgéo da verdade’ sig-
nifica, nesse uso, preservacdo do valor de verdade, ndo de verdades particula-
res. Mas, como Descartes tera sido o primeiro a notar (na terceira das Regras
para a Dire¢do do Espirito), ha um sentido de ‘preservacdo’ que é mais funda-
mental, e do qual o conhecimento do primeiro é dependente. Pois, embora
um argumento possa ser, proveitosamente, representado como uma estrutura
abstrata (um par ordenado cujo primeiro termo é um conjunto de proposi-
¢Oes chamadas premissas, e cujo segundo termo é um conjunto, usualmente
unitario, de proposi¢des chamadas conclusées), uma inferéncia é uma sequén-
cia temporal de atos judicativos. A capacidade de destacar corretamente a con-
clusdo de um argumento é parasitaria, por isso, da capacidade de preservar,
ao longo da inferéncia, a memdria dos contetdos e atitudes proposicionais
gue constituem suas premissas. Por isso Descartes escreve que ‘para a dedu-
¢80 ndo é necessario, como para a intuicdo, uma evidéncia atual, mas € antes
a memoria que vai buscar a sua certeza’ (1908: 370). Por isso, igualmente,
Tyler Burge afirma que a memoria preservativa — a memoria responsavel pela
preservacgao de contetidos proposicionais — é ‘necessaria para todo raciocinio
que transcorra no tempo, portanto, para todo raciocinio’ (Burce 1998a: 363).

O tema deste ensaio pode ser descrito como a vulnerabilidade da preser-
vacdo da verdade: como tentarei mostrar, dada certa concepgdo pelo menos

UFRGS/CNPq
A memodria de Arno Aurélio Viero.

0 que nos faz pensar n°20, dezembro de 2006

A preservacado da verdade!



102

Paulo Faria

plausivel sobre a constituicdo dos contetidos intencionais, alteragdes do con-
tetdo conceitual da memadria, seguidamente inacessiveis a detecgao pelos pro-
prios sujeitos, devem constituir uma fonte amplamente disseminada, e tdo
disseminada quanto despercebida, de irracionalidade.?

Nesta exposi¢do, entendo por ‘memoria preservativa’ a capacidade res-
ponsavel pela preservacdo de conteidos proposicionais (p. ex., eu lembro que
Djakarta é a capital da Indonésia), por oposicdo a capacidade responsavel
pela evocacdo de episodios vividos ou testemunhados (p. ex., eu lembro do
acidente de bicicleta que sofri aos oito anos de idade); a essa segunda capaci-
dade chamarei, sequindo Tulving e outros autores, ‘memdria episddica’.?

A memodria preservativa também é chamada memaria semantica ou factual;
a memoria episodica, por sua vez, também é chamada autobiografica ou pesso-
al. A distincéo entre os dois tipos de memdria guarda uma relagdo complexa,
que seria fascinante examinar (mas ndo posso fazé-lo aqui), com a distingo,
introduzida por John Grote, retomada por William James e celebrizada por
Bertrand Russell, que dela fez a viga-mestra de sua epistemologia durante o0s
anos 1903-1914, entre conhecimento por descricdo e conhecimento direto
ou acusativo (by acquaintance).*

Em outros trabalhos, ocupei-me da natureza do conhecimento que um
sujeito racional deve ter dos contetidos dos préprios estados intencionais, e
de seus contetidos proposicionais em particular. Mais especificamente, inte-
ressou-me o papel cumprido pelo concurso de capacidades discriminativas
nesse conhecimento.® O presente ensaio é o resultado, ainda muito provisé-
rio, da tentativa de estender essas investigagdes ao exame do papel da memo-

2 Como se verd, a vulnerabilidade de que aqui se trata ndo radica na aptidao ao esquecimento, que

(ostensivamente, ao menos) era o que Descartes tinha em vista ao comparar intuigao e deducéo.
O que me interessa €, antes, um fendmeno cujo reconhecimento parece-me ter sido sistematica-
mente obstaculizado pelo predominio, na tradigao filoséfica, da concepgao representacional da
intencionalidade (e da memdria em particular): a instabilidade do conteido conceitual da memo-
ria — uma forma de vulnerabilidade a qual nem mesmo as lembrangas indeléveis de Funes, o
memorioso (na fabula de Borges), estariam imunes. Retomo, assim, quase trés anos depois, o fio
da meada da exposicdo ‘Memoria e Reflexdo’, que fiz no seminario Sobre a Meméria, promovido
pela Universidade Federal de Santa Maria em Vale Véneto, em junho de 2002.

3 Cf. Tuviing 1983 A memoria preservativa de que aqui se trata corresponde ao que Tulving deno-

mina ‘memoria semantica’. Discussdes filosoficas esclarecedoras da nogéo de memoria episodica
encontram-se, por exemplo, em Dokic 1997 e MarTIN 2001.

A analogia entre as duas distin¢gGes, como era de esperar-se, ndo escapou a Russell: cf., por
exemplo, RusseLL 1912: 48-9; 1984: 70-73 e 168-174 (agradeco a Giovani Godoy Felice ter-me
chamado a atencéo para essas passagens, e instruido sobre a histéria da distin¢éo entre os dois
tipos de conhecimento). A teoria da memoria episédica proposta em MarTin 2001 é uma varian-
te depurada da andlise russelliana.

Cf. Faria 1999, 20014, 2001b, 2001c.



A preservacdo da verdade

ria preservativa na racionalidade, tomando como ponto de partida a dificul-
dade suscitada, para a epistemologia da mem®ria, pela concepcdo externalista
da intencionalidade (cf. Faria 2001c).

O externalismo é a tese segundo a qual os contetdos das atitudes
proposicionais sdo, ao menos parcialmente, constituidos pelas relagdes em
que se encontra o sujeito das atitudes com o seu ambiente, natural e social.
Em outras palavras, o contetido é uma propriedade relacional, e ndo intrinse-
ca, dos estados mentais.® Para os propdsitos desta exposigao, o punctum saliens
dessa tese é a consequiéncia de que a determinagdo do contetido de um pensa-
mento envolve o concurso de fatores que podem nao ser (que, possivelmente,
0 mais das vezes ndo sdo) epistemicamente acessiveis ao proprio sujeito do
pensamento.

O problema emergente é o da compatibilidade entre essa conseqiiéncia e a
“autoridade da primeira pessoa”: vale dizer, a suposic¢ao intuitiva de que cada
sujeito tem um acesso epistemicamente privilegiado aos contetdos de seus
proprios pensamentos. Existe, como veremos, uma solucdo candnica para
esse problema; mas ndo €, de modo algum, evidente que ela se aplique ao
conhecimento dos conteddos de pensamentos passados. E se a memdria
preservativa é, como escreve Burge ‘necessaria para todo raciocinio que trans-
corra no tempo, portanto, para todo raciocinio’, entdo um problema sério é
suscitado pela tese externalista para a propria concep¢do da racionalidade.

A melhor maneira de compreender a motivagéo profunda do externalismo
é (como costuma ser o caso com a compreensao de toda doutrina filosofica)
situd-lo em perspectiva historica. O externalismo emerge, entdo, como a ex-
tensdo, para a totalidade do conteddo proposicional, da intuicdo fundamental
subjacente a analise dos termos singulares que deu origem a doutrina da “Re-
feréncia Direta”, proposta, a partir de meados da década de 60, por filésofos
como Ruth Marcus, Saul Kripke, Keith Donnellan, David Kaplan e Hilary
Putnam?: a saber, que a capacidade de pensar em um objeto — e portanto, de
fazer referéncia a ele através do uso de um termo singular apropriado — é
independente da capacidade de identificar descritivamente esse objeto (identifica-
lo como ‘o x tal que ...x..."); e que, em troca, fatores contextuais, que podem

A literatura sobre o externalismo tem-se avolumado rapidamente. As mais importantes contri-
bui¢Bes ao debate encontram-se reunidas nas coletaneas editadas por Pessin & GoLpsers 1996,
LubLow & MARTIN 1998, WRIGHT, SMITH & McpoNALd 1998 e NucceTeLLl 2003.

A referéncia candnica é, por certo, o historico triptico de conferéncias proferidas por Kripke em
Princeton em janeiro de 1970, publicadas em Kripke 1972.

Esse concurso pressupde, tipicamente, a satisfagdo cumulativa de pelo menos duas condigdes:
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ndo ser epistemicamente acessiveis ao sujeito, concorrem para fazer com que
seu pensamento seja sobre tal objeto particular, e ndo sobre qualquer outro.

O argumento bésico é apresentado em forma lapidar num artigo de Peter
Geach, que contém a exposicdo mais sucinta que eu conheco da tese central
da “Referéncia Direta”. Referindo-se ao Principio do Conhecimento Direto
(Principle of Acquaintance) de Russell, Geach escreve:

Eu penso, de fato, que para o uso de uma palavra como nome préprio alguém
deve estar no comeco familiarizado (acquainted) com o objeto nomeado. Mas a
linguagem é uma institui¢do, uma tradi¢do; e o uso de um dado nome para um
dado objeto, como outros aspectos da linguagem, pode ser transmitido de uma
geracdo a outra; a familiaridade (acquaintance) requerida para o uso de um nome
proprio pode ser mediata, ndo imediata. Platdo conheceu Sécrates, e Aristoteles
conheceu Platéo, e Teofrasto conheceu Aristoteles, e assim por diante em sucessdo
apostolica até a nossa época; é por isso que podemos legitimamente usar ‘Socrates’
como um nome do modo como o fazemos. N&o é o nosso conhecimento dessa
cadeia que valida nosso uso, mas a existéncia da cadeia; assim como, de acordo
com a doutrina catélica, um homem é um verdadeiro bispo se ha, de fato, uma
cadeia de consagragdes que remonta aos Apostolos, ndo se sabemos que ha.°

Ora, € evidente que essa tese, se estiver correta, deve importar em uma
restricdo importante da “autoridade da primeira pessoa”. Pois, se Geach tem
razdo, a capacidade de individuar Socrates que se expressa no uso correto do
nome ‘Socrates’ pode ficar muito aquém da posse, pelo usuario do nome, de
uma concepcdo discriminadora (paradigmaticamente, uma descricao
identificadora) de Socrates. A existéncia de uma cadeia histérica de usos do
nome, e a disposicéo do usudrio de deferir a fixagdo da referéncia, tomando o0s

(1) a participagdo em uma comunidade de usuérios competentes do termo singular pertinente;
(2) a deferéncia da responsabilidade pela fixacdo da referéncia a membros dessa comunidade
apropriadamente situados, do duplo ponto de vista causal e epistémico, em relagao a esse objeto.
Cf., para uma exposigao detida, Kripke 1972.

9 GeacH 1970: 155 (grifo meu, PF). Do mesmo modo, os argumentos de Kripke e Donnellan contra

o descritivismo apelavam para o fato de que os critérios ordinarios de atribuicdo de atitudes
proposicionais ndo requerem que o sujeito a quem sdo atribuidas seja capaz de responder a
pergunta ‘Quem? ou ‘O que? exibindo uma descri¢do ou conjunto de descrigdes identificadoras
do objeto de suas atitudes. (Cf. Krirke 1971, 1972: 71-105; DonneLLan 1966, 1972, 1974).
Como diz Kripke, a profusdo de exemplos, na literatura filosofica, de usuérios da linguagem
aptos a substituir ‘Cicero” por descri¢des definidas como ‘o denunciador de Catilina’ ou ‘o autor
das Tusculanas’ € um tributo a erudicdo historica dos filésofos, mas uma péssima anélise da
semantica dos nomes proprios (1972: 80-81).

10 A andlise anaférica dos termos singulares, que remonta a Quine a Geach, foi articulada em CHasTAIN
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usos historicos do nome ao longo dessa cadeia como antecedentes anaféricos
de seu proprio uso, sdo suficientes.’® Suponhamos que, saindo de uma aula,
eu encontro o Chefe do meu Departamento e o Coordenador do Programa de
P6s-Graduacéo, que discutem as alternativas para fazer chegar a cdpia de uma
tese, ou outro documento, 0 quanto antes, as maos de um certo Pedro. Eu
ndo tenho mais aula ou outro compromisso antes do fim da tarde, estou mo-
torizado e, disposto a colaborar se isso estiver a meu alcance, pergunto: ‘Onde
0 Pedro mora?' Se, nessa situacdo, alguém me perguntasse ‘Quem é Pedro?,
eu dificilmente teria resposta melhor a oferecer que algo como ‘Esse de quem
eles estdo falando’. Meu uso do nome ‘Pedro’ é parasitario do uso que dele
fazem meus colegas — a referéncia desse nome, no uso que dele faco, é a que
0 nome tem no uso que dele fazem aqueles a quem defiro a determinacéo da
referéncia.

A dificuldade sera, ento, especificar uma interpretacdo da “autoridade da
primeira pessoa” compativel com o reconhecimento de que, como diz Geach,
‘ndo é 0 nosso conhecimento dessa cadeia [sc. a cadeia historica de usos do
nome] que valida nosso uso, mas a existéncia da cadeia’ — pois isso parece
equivalente ao reconhecimento de que, em certo sentido, podemos pensar sem
saber exatamente sobre 0 que estamos pensando.

O locus classicus do externalismo, na tradicdo analitica, é o artigo de Hilary
Putnam, ‘The meaning of “meaning™.1! Nele, Putnam examina a consisténcia
relativa de duas suposicdes intuitivas acerca da nocdo de significado: a saber,
(1) que conhecer o significado de uma expressao é estar em certo estado psicol6gico;
e (2) que o significado de uma expresséo (sua “intensdo”) determina sua extens&o.

A tese de ‘The meaning of “meaning™? é que ‘essas duas suposi¢des nao
sdo cumulativamente satisfactiveis por nenhuma nogdo, muito menos por al-
guma nogao de significado’ (Putnam 1975: 219). Para demonstré-la, Putnam
recorre a um experimento imaginario destinado a estabelecer que a extensdo
de uma expressao é subdeterminada pela totalidade dos estados psicoldgicos
intrinsecos de seu usuario. O experimento (um pequeno exercicio de “ficcdo

1975, e retomada em Burce 1977 e Branpom 1984. Uma exposicdo compreensiva e penetrante
encontra-se em Bercer 2002.

11 PuTnam 1975. O outro marco no desenvolvimento do externalismo é Burge 1979. Para abreviar a
exposic¢do, atenho-me ao argumento originalmente formulado por Putnam. N&o estara demais
assinalar que, na tradicéo “continental”, uma concepgéo externalista da intencionalidade foi arti-
culada por Heidegger em Ser e Tempo (1927) e por Sartre em O Ser e 0 Nada (1943); e que (como
nota Burge na abertura de seu artigo de 1979), a genealogia dessa concepgéo remonta, pelo
menos, a Fenomenologia do Espirito (1807) de Hegel.

12 Antecipada em Putnam 1970.

13 Cf. Burce 1982; McDoweLL 1992. A esse respeito, vejam-se as observacdes do préprio Putnam
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cientifica”, como o chamou o préprio Putnam) introduz o célebre exemplo de
um planeta que é, em quase todos o0s aspectos, uma réplica idéntica da Terra:
de fato, a Terra GEmea (Twin Earth) é exatamente como a Terra, exceto, exclu-
sivamente, o fato que o liquido que la é chamado ‘agua’ néo ¢ H,O, mas um
composto com estrutura molecular inteiramente distinta, embora
fenomenologicamente indiscernivel da 4gua: em outras palavras, também o liqui-
do que é chamado ‘agua’ na Terra Gémea € insipido, inodoro, incolor, mata a
sede, encontra-se nos lagos e nos rios, etc. etc. No jargdo de Putnam, os estere-
Otipos (as propriedades que determinam os critérios de reconhecimento) da agua
(H,0) e de sua contrapartida na Terra Gémea (XYZ) s&o 0s mesmos.

Mas, por suposicdo, as expressdes homdfonas tém extensdes distintas.
Assim, quando eu, habitante da Terra, afirmo (apontando para um copo so-
bre a mesa), ‘Este copo esta cheio d’agua’, minha assercéo é verdadeira se, e
somente se, 0 copo sobre a mesa esta cheio d'agua — isto ¢, de H,0. Quando,
em troca, meu duplo na Terra Gémea afirma (apontando para um copo sobre
a mesa) ‘Este copo esté cheio d'agua’, sua asser¢do é verdadeira se, e somente
se, 0 copo sobre a mesa esta cheio do liquido que é chamado, na Terra Gémea,
‘agua’ — isto é, de XYZ.

Essa diferenca ndo ¢ afetada pela suposicédo de que todos os estados psico-
I6gicos intrinsecos de meu duplo na Terra Gémea séo qualitativamente idén-
ticos aos meus (cf. Putnam 1975: 224). A menos que abandonemaos a suposi-
¢éo (2) — que o significado de uma expressao determina sua extenséo —, ao preco
de tornar ininteligivel a relagdo entre intensdo e extensdo, com a consequente
desintegracdo do conceito intuitivo de significado, a ligdo a extrair do exerci-
cio de imaginagdo é que o significado de uma expressao €, a0 menos em
parte, constituido pelo ambiente (fisico e social) do usuario. Como escreve
Putnam: ‘Corte a torta como bem entender, os significados simplesmente ndo
estdo na cabeca!’ (Putnam 1975: 227).

Na&o se trata apenas de linguagem. Mesmao se 0 proprio Putnam nao viu isso desde
0 comego, outros, a comegar por Tyler Burge, se encarregaram de mostra-lot.

em sua Introducdo a The Twin Earth Chronicles: ‘Por certo, negar que os significados estejam na
cabeca deve ter consequéncias para a filosofia da mente, mas & época em que escrevi essas pala-
vras eu ndo sabia ao certo que conseqiiéncias eram essas. Afinal de contas, conhecer o significado
de uma palavra e usar uma palavra com significado sdo “habilidades mentais” paradigmaticas; en-
tretanto, eu ndo sabia ao certo, quando escrevi ‘The Meaning of “Meaning™, se a moral daquele
ensaio deveria ser que ndo devemos conceber o significado das palavras como algo que esta na
mente ou se (como John Dewey e William James) deveriamos parar de pensar na mente como
algo que esta “na cabega”, e concebé-lo, antes, como um sistema de capacidades e interagdes que
envolvem o ambiente. No fim, terminei oscilando entre essas duas posigdes.’ (Pessin & GOLDBERG

14 O célebre argumento dos “cérebros numa cuba” (brains in a vat), apresentado por Putnam em
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O ponto critico, aqui, é que as diferencas entre as extensdes de ‘agua’ tal como
essa expressao é usada, respectivamente, por Pedro e por seu duplo na Terra
Gémea ‘afetam as ocorréncias obliquas em orag¢des subordinadas que especifi-
cam os contetdos dos seus estados e eventos mentais’ (Burce 1982: 145). Se
eu atribuisse ao duplo de Pedro a crenga que o copo sobre a mesa esta cheio
d’agua, estaria fazendo uma atribuicao falsa. Pedro cré que o copo esta cheio de
agua (ocorréncia obliqua): de agua, isto ¢, de H,O. Seu duplo cré que o copo
esta cheio do liquido que é chamado, na Terra Gémea, ‘agua’ (isto €, de XYZ).
‘Em outras palavras, exatamente como supomos que “agua” e “agua-gémea”
(twater) ndo sdo logicamente intersubstituiveis salva veritate por expressées
coextensivas, temos uma diferenca entre seus pensamentos (contetdos de
pensamento). (...) “Agua” ocorre obliquamente na atribuico relevante. E sdo
expressOes em ocorréncia obliqua que tém a fungdo de especificar os conteu-
dos mentais de uma pessoa, especificar quais sejam seus pensamentos.’ (Burce
1982: 145)

A esta altura, a questdo da compatibilidade entre externalismo e “autori-
dade da primeira pessoa” esta exposta a céu aberto. Se os contetidos de nos-
s0s pensamentos sdo determinados pelo ambiente (natural e social) em que
nos encontramos, entdo uma de duas conseqiiéncias igualmente intoleraveis
pareceria seguir-se. Pois suponhamos que eu diga, diante de um copo cheio
de um liquido transparente que tenho sobre a mesa: ‘Este copo estad cheio
d'agua’. A admissdo simultanea da tese externalista e do principio da autori-
dade da primeira pessoa autoriza, acerca dessa asser¢do, duas inferéncias igual-
mente catastroficas. A primeira progride por modus ponens:

(1) Se estou pensando que este copo esta Externalismo
cheio d'agua, entdo agua é um consti-

tuinte do ambiente com o qual interajo

(diretamente ou através de minha co-

munidade lingdistica).

(2) Sei que estou pensando que este Autoridade da Primeira Pessoa
copo esta cheio d'agua.

(3) Se sei que p, entdo p. Postulado (“Lei de Parménides”)
(4) !EStOL,J pensando que este copo esta ), (3), MP

cheio d'dgua.

(5) Agua é um constituinte do ambiente (1), (4), MP

com o qual interajo (diretamente ou atra-

vés de minha comunidade lingistica)

107
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Esse argumento, esta claro, ilustra uma manobra irrestritamente
generalizavel — que, de ser admissivel, forneceria um principio de geragdo de
“argumentos transcendentais” perfeitamente triviais para todos 0s propésitos
concebiveis: dada a conjunc¢éo do externalismo com a autoridade da primeira
pessoa, 0 conhecimento a priori que temos dos contetdos de nossos pensa-
mentos seria condicdo suficiente de conhecimento a priori dos objetos (no
“mundo exterior”) desses pensamentos (Cf. BocHossiAN 1997; BERNECKER
2000).1* Mas, se essa conclusdo é inadmissivel, restaria apenas percorrer o
caminho inverso para concluir, por modus tollens, que o externalismo é, de
fato, incompativel com a autoridade da primeira pessoa: para saber em que
estou pensando, eu precisaria empreender uma investigagdo empirica do
ambiente em que me encontro. 1

A resposta canfnica a essa pretendida reducdo ao absurdo é a tese
“compatibilista” acerca das relagOes entre o externalismo e o principio da au-
toridade da primeira pessoa, proposta, em diferentes matizes, por filésofos
como Tyler Burge, Donald Davidson, Sidney Shoemaker e outros. Segundo
essa tese, 0 contetdo proposicional do pensamento “de primeira ordem” p é
integralmente incorporado a auto-atribuicdo (o pensamento “de segunda or-
dem”) ‘Penso que p’ — seja qual for aquele contetido de primeira ordem.*¢ Por
forga dessa incorporagdo integral, esses pensamentos de segunda ordem (‘co-
gito-like thoughts’, como os chama Burge), exibem a propriedade da
autoverificagdo: o fato de pensar que estou pensando que p torna, eo ipso, verda-
deiro que estou pensando que p.

Essa incorporagdo do pensamento “de primeira ordem” (‘Este copo esta
cheio d'agua’) na auto-atribuicdo (o pensamento “de segunda ordem” ‘Estou
pensando que este copo esta cheio d'agua’) é uma relagdo constitutiva, inteira-
mente imune aos acidentes da causacdo mental (Contra Hei. 1988). Como
enfatizam, variadamente, Burge, Davidson ou Shoemaker, a autoridade da
primeira pessoa € fundada em consideragdes normativas — em particular, na
consideracdo da fungéo constitutiva do conhecimento de si na racionalidade.*’

Reason, Truth, and History (Putnam 1981), é seguidamente denunciado como um caso
paradigmatico dessa espécie degenerada de “argumentos transcendentais”. Ndo posso examinar
aqui a procedéncia dessa critica — um assunto mais complicado do que parece a primeira vista.

15 Essa conclusdo incompatibilista é defendida, dentre outros, por BogHossian (1989, 1997), por

Michael McKinsey em ‘Anti-Individualism and Privileged Access’ (1991) e por Jessica Brown em
‘The Incompatibility of Anti-Individualism and Privileged Acess’ (1995) — ambos republicados
em LupLow & MARTIN 1998.

16 Cf. Davipson 1984, 1987, Burce 1988, SHoEMAKER 1988, HeiL 1988.
17 Cf., em particular, além dos artigos citados na nota precedente, Burce 1998b.
18 Porque a atribuicdo de acesso privilegiado é, como foi assinalado, prima facie — sujeita a

desqualificagdo em uma variedade de circunstancias caracterizaveis, genericamente, como lap-
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A idéia central aqui é que atribuir racionalidade a um sujeito importa neces-
sariamente em atribuir-lhe um acesso prima facie privilegiado aos contetidos
de suas atitudes proposicionais: € constitutiva da racionalidade a capacidade
de examinar criticamente 0s proprios juizos; ora, 0 exercicio dessa capacida-
de requer, de um sujeito que pensa sobre um objeto qualquer, que saiba que
é sobre esse objeto, e ndo sobre outra coisa, que esta pensando.®

O conhecimento dos préprios contetidos proposicionais (a autoridade da
primeira pessoa; 0 ‘autoconhecimento basico’, como o chama Burge) néo esta
fundado, portanto, em nada como um processo confidvel, da espécie que, para
muitos epistemologos contemporaneos, é responsavel pela distingéo crucial
entre conhecimento e (mero) juizo verdadeiro.’® Como assinala Kevin Falvey,
se a autoridade da primeira pessoa devesse ser explicada por algum processo
confiavel em virtude do qual (por exemplo) o pensamento de primeira ordem
‘p’ causaria 0o pensamento de segunda ordem ‘Penso que p’, as atitudes
proposicionais que tipicamente submetemos a exame ao raciocinar critica-
mente ‘seriam tratadas como objetos de investigacdo, de tal modo que o ponto
de vista do examinador critico e o do sujeito das atitudes examinadas ndo
estariam mais unificados que os de duas pessoas distintas. Mas isso é incon-
sistente com a imediatidade racional com que se segue que eu devo mudar
minha atitude de primeira ordem gquando se torna manifesto que ela carece
de base adequada.’ (Fawvey 2003: 234) Um sujeito racional, em outras pala-
vras, ndo pode ser coerentemente concebido como um espectador de suas
proéprias atitudes e contetidos proposicionais.

Mas a atribuicdo de autoridade é, em primeiro lugar, atribuicao prima facie,
sujeita a revisdo em face de evidéncias desqualificadoras — como, de um modo
absolutamente geral, toda atribuicdo de capacidades e atitudes racionais. Em
segundo lugar, e decisivamente, a relagdo constitutiva que Burge, Davidson,
Shoemaker et alii apontam existir entre 0 pensamento “de primeira ordem” e

sos de racionalidade — Burge prefere falar em uma ‘pretensédo legitima’ (entitlement) ao
autoconhecimento: cf., em particular, Burce 1996. As vicissitudes da racionalidade (o auto-en-
gano, a ma-fé, a fraqueza da vontade) sdo o tema recorrente dos ensaios reunidos no volume
p6stumo de Davidson, Problems of Rationality (Davibson 2004).

19 Refiro-me a anélise “confiabilista” do conhecimento, introduzida por Frank Ramsey num ensaio

pioneiro de 1929, substancialmente refinada por Alvin Goldman e outros a partir de meados da
década de 70, e adotada por um nimero expressivo dentre os principais epistemologos contem-
poraneos. Nessa analise, conhecimento é juizo verdadeiro formado através de um processo confiavel
— tipicamente, através do exercicio, em condi¢des normais, de capacidades cognitivas como a
percepgao, a memoria ou a inferéncia; e da aceitacdo do testemunho fidedigno.

20 Essa observagao contém (entre outras coisas) a chave para a elucidagio do exasperante problema

l6gico-filosofico que Wittgenstein denominou ‘o paradoxo de Moore'. Cf. Faria 2001d.
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a correspondente auto-atribuicdo “de segunda ordem” esta restrita (esse é um
traco essencial de todo ‘cogito-like thought’) ao tempo presente — mais especifi-
camente, a0s pensamentos cuja expressao caracteristica é a primeira pessoa do
tempo presente no modo indicativo em seu uso assertérico.2’ Apenas nesse caso
privilegiado, um juizo da forma ‘S pensa que p’ é condicéo suficiente de sua
propria verdade. Em todos os outros casos, a diferenca de perspectivas (entre
pessoas, tempos ou modos) fornece uma ampla margem de possibilidades de
atribuicéo errénea.?

Dentre todos esses, 0 caso da memdria € particularmente intrigante. Pois,
quando eu julgo que pensei que p, ainda que o faga de uma perspectiva tem-
poralmente distinta, as duas perspectivas sdo, afinal de contas, de uma mesma
pessoa: a expectativa de que haja entre essas perspectivas uma relacdo interna,
constitutiva, nada tem de arbitraria (essa expectativa seguidamente se faz no-
tar em argumentos filoséficos sobre a identidade pessoal, por exemplo). Mais
decisivamente, para 0s propositos desta exposicdo, 0 que essa expectativa
expressa € o reconhecimento do papel constitutivo que tem a meméria
preservativa na racionalidade (Burce 1993, 1998a).

E, com isso, chegamos ao coracdo do problema. O maior interesse da
tese externalista estava, justamente, no reconhecimento do impacto que a
exposicao a contextos mutaveis acarreta para a constituicdo dos contetidos de
pensamento. E o que explica a proliferagdo, na literatura recente sobre o
externalismo, de discussdes sobre o deslocamento (switching) entre contex-
tos, ndo raro ilustradas com elaboradas fantasias sobre viagens entre a Terrae a
Terra-Gémea, abducdes transplanetarias e outros exercicios de ficgdo cientifica.
De fato, esses experimentos imaginarios sao apenas uma maneira de dramatizar
fenbmenos muito mais corriqueiros que, de ser correta a tese externalista, pro-
duzem-se em uma variedade de situagdes propiciadas pela exposicéo a diferen-
cas (por exemplo, mas ndo somente, culturais) entre os contextos em que as
capacidades racionais de um mesmo sujeito devem ser exercidas.?

21 Como escreve Davidson: ‘Nem o falante nem o ouvinte sabem de algjum modo especial ou

misterioso o que significam as palavras do falante; e ambos podem errar. Mas ha uma diferenca.
O falante, apds lancar mao de todo conhecimento e habilidade de que dispde na tarefa de expli-
car o que significam suas palavras, ndo pode oferecer nada melhor que a seguinte espécie de
declaracgéo: ‘Meu proferimento de “Wagner morreu feliz” é verdadeiro se, e somente se, Wagner
morreu feliz.* O ouvinte ndo tem nenhuma razéo para supor que essa seria a melhor maneira
para ele de enunciar as condicdes de verdade do proferimento do falante.’ (1984: 13)

22 Esse ponto foi justamente enfatizado, e ilustrado com exemplos pertinentes, por Peter Ludlow

em dois artigos importantes, ‘Externalism, Self-Knowledge, and the Prevalence of Slow Switching’
(1995) e ‘On the Prevalence of Slow Switching’ (1997), ambos reimpressos em LubLow & MARTIN
1998. Vocé atravessa a rua, freqlienta outro circulo de relagdes, e esta deferindo aos usuérios de
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Esse é o problema especifico da preservagao dos conteidos proposicionais: o
problema da memdria preservativa, que ndo fica resolvido pela tese
“compatibilista”, tal como formulada originalmente por Burge, Davidson e
outros. Aquela tese, como salientei, s6 tem aplica¢do imediata ao conheci-
mento, no presente, dos conteddos de atitudes proposicionais correntes: a esse
conhecimento momenténeo estava limitada a forca do Cogito cartesiano, como
de seus avatares na filosofia da mente de nossos dias.

O problema da preservacdo, em troca, € um problema de dindmica
cognitiva, no sentido que deu a essa expressao David Kaplan.? De fato, € um
problema suscitado por todo pensamento que contenha elementos indiciais
ou demonstrativos — por todo pensamento cujo contetido seja dependente do
contexto em que se encontra o sujeito.

Suponhamos que eu passo repetidas vezes diante da vitrine de um
antiquario e, a cada vez, detenho-me a admirar uma jarra de porcelana chine-
sa exposta em lugar de destaque entre outros objetos; e que, a cada vez, ocor-
rem-me pensamentos como ‘Esta jarra ficaria bem la em casa, no aparador da
sala de jantar’ ou ‘Ai estd um perfeito presente de aniversario para minha
mée’. Em cada uma dessas ocorréncias, esta claro que o objeto de meu pensa-
mento é a jarra que tenho diante de mim, na vitrine do antiquério. Mas supo-
nhamos, agora, que o antiquario dispusesse de um lote de jarras idénticas,
que ele tem vendido regularmente — e que, a cada vez, foi outra jarra (qualita-
tivamente indiscernivel, mas numericamente diversa) que eu observei. E su-
ponhamos, por fim, que, ignorante dessas sucessivas substituicdes, eu esti-
vesse agora a pensar, em casa: ‘Quando a universidade depositar o proximo
salario, a primeira coisa que vou fazer é comprar aquela jarra.' Nessa ocorrén-
cia, a expressdo ‘aquela jarra’ carece de referéncia: ndo ha nenhuma jarra parti-
cular em que eu esteja pensando — 0 que € outra maneira de dizer que estou
experimentando a ilusdo de ter um pensamento singular.?* Em termos
russellianos, ‘aquela jarra’, no uso que agora fago dessa expressdo, nao é, apa-
réncias a parte, um termo singular, mas uma descricdo definida (algo como ‘a
jarra que venho observando’) que, de ndo estar satisfeita a condicdo de
unicidade, nada denota. Mas, pela mesma razdo porque ndo posso pensar
agora (em casa) em nenhuma jarra particular, também néo posso reiterar ne-

outros conceitos, e, €0 ipso, pensando outros pensamentos. Em suma: a Terra Gémea é aqui.

23 Cf. KapLan 1989: 537-538, e a articulagdo sistematica desse tema em Dokic 2001.

24 Sobre essa espécie de ilusdo, cf. Evans 1982: 46 e McDoweLL 1986.

25 O locus classicus de apresentacdo da idéia de um pensamento que posso denotar (porque posso
conhecer por descricdo) mas ndo posso pensar é o ensaio de RusseLL 1911. Em um artigo publicado
ha algum tempo, Jane Heal sugeria que, mesmo depois do deslocamento (switch) e ambientagéo
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nhum dos pensamentos que me ocorreram diante da vitrine do antiquario
(embora possa reiterar, na tentativa de expressar esses pensamentos, a cons-
trucdo verbal que, em cada caso, teria servido para expressa-los): e isso ndo
porgue tenha esquecido alguma coisa. Simplesmente, uma condicdo para fazer
referéncia a qualquer dos objetos em que pensei anteriormente ndo esta mais
satisfeita (Fawvey 2003: 223-229).

Bem entendido, a perda que esse exemplo ilustra é de um conhecimento
empirico: o conhecimento que o sujeito tinha acerca de um objeto determina-
do — seu conhecimento de re, p. ex., que aquela jarra de porcelana estava a
venda, ou que era porcelana chinesa, e assim por diante. O autoconhecimento
correspondente — o conhecimento, de se, de ter tido aquele conhecimento
empirico — ndo é ipso facto afetado pela perda do primeiro. Mas, uma vez perdi-
da a “ancoragem” do pensamento de re no objeto correspondente, a capacidade
de discriminar os conteidos das proprias atitudes proposicionais emerge (diver-
samente do que ocorria com o caso privilegiado do tempo presente) como con-
dicéo sine qua non da “autoridade da primeira pessoa”: eu posso saber que pen-
sei certos pensamentos; mas, ndo sendo capaz de discriminar os contelidos
desses pensamentos de certas alternativas relevantes, e fenomenologicamente
indiscerniveis (agua / agua-gémea; aquela jarra / aquela outra), ndo sei, em um
sentido perfeitamente intuitivo, que pensamento pensei.?

Ora, justamente essa conseqliéncia — a imposicdo de um requisito
discriminativo ao conhecimento dos prdprios contelidos proposicionais — era
recusada pelos defensores da solugdo compatibilista can6nica, como Burge,
Davidson ou Shoemaker. Para esses autores, 0 modelo perceptual da compre-
ensdo (a representacdo da apreensdo do contelido conceitual de um juizo
como apreensdo do correlato objetual de um estado intencional acusativo)
teria sido, historicamente, a fonte de uma imposicéo abusiva do requisito
discriminativo a analise da “autoridade da primeira pessoa”.?® Mas, como se
V&, esse carater ndo-discriminativo que eles atribuiam a “autoridade da pri-

na Terra Gémea, é possivel para um sujeito evocar por descricdo pensamentos sobre agua (isto é,
sobre H,0), empregando o termo ‘agua’ como uma abreviatura de (por exemplo) algo como ‘o x
tal que, em minha infancia, eu nadava em x'. (HeaL 1998). Mas o recurso a esse expediente,
longe de restituir o contetido proposicional perdido, é, antes, um reconhecimento tacito de sua
perda.

26 Sobre 0o modelo perceptual da compreensdo, cf. além dos artigos citados nas notas 15 e 16,

Davipson 1988 e SHOEMAKER 1994,

27 Embora, insisto em assinalar, ndo impegam a reiteracdo da construcéo verbal que lhes deu ex-

presséo.

28 A analogia faz sua apari¢do em Burce 1993 e é articulada em Burce 1997 e Burce 1998a. Na vasta

literatura suscitada por essa proposta de Burge destacam-se CHRISTENSEN & KORNBLITH 1994,
BrUECKNER 1997, GoLbeere 1997, Ebpwarps 2000, LawLor 2002, Kraay 2002 e Fawvey 2003.
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meira pessoa” resulta ostensivamente insuficiente tdo logo abandonemos a
perspectiva exigua do conhecimento, no presente, dos contetidos das atitudes
proposicionais correntes — a perspectiva exigua dos ‘cogito-like thoughts’. Como
ilustra o exemplo das jarras de porcelana, os conteddos de atitudes
proposicionais de re exibem essa vulnerabilidade constitutiva que, de néo es-
tarem satisfeitas certas condic¢@es, das quais depende 0 acesso epistémico ao
objeto da atitude (condicBes cuja satisfacdo, todavia, pode escapar inteira-
mente ao controle do sujeito), esses contetidos tornam-se inacessiveis — lite-
ralmente, impensaveis — para esse sujeito. E € assim que mudangas no conteu-
do conceitual da memdria podem tornar, temporéria ou definitivamente, ina-
cessiveis certos pensamentos passados.?’

E isso que suscita o desconfortavel paradoxo formulado em BoGHossIAN
1989 sobre a fun¢do da memdria na inferéncia. O argumento de Boghossian
tem a forma (e, ostensivamente, o proposito) de uma redugdo ao absurdo: a
verdade do externalismo acarreta a possibilidade de erros inapreensiveis de
raciocinio, em decorréncia de modificacdes despercebidas do conteddo
proposicional da memadria.

Suponhamos, para ilustra-lo, que, tendo tido uma infancia feliz na Terra,
eu seja um dia transportado, sem o saber, para a Terra GEmea. Com 0 passar
do tempo, de acordo com a doxa externalista, meu uso do termo ‘agua’ passa
a designar o que, no uso que dele faz a comunidade lingistica a que agora
pertenco, efetivamente designa: a saber, XYZ. E eis-me agora a inferir, da con-
juncéo das premissas verdadeiras

(6) Eu bebia muita 4gua quando era crianga.
e

(7) Este copo esta cheio d'agua.

a concluséo falsa

(8) Este copo esta cheio do mesmo liquido que eu bebia quando crianga.

Mais grave, a falacia em que incorro ndo é comparavel a tipica falacia de
equivocagdo, em que uma ambigiidade é negligenciada, e a deteccéo e retifi-
cacdo da irracionalidade s&o acessiveis em principio, e de modo inteiramente a
priori, ao raciocinador. Nos casos imaginados por Boghossian, ndo ha nada

29 A anélise da quantificagdo como regimentagao formal das clausulas relativas (e, em particular, da

variavel ligada como contrapartida formal do pronome relativo) é um tema recorrente na filoso-
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gue o sujeito possa fazer para reparar a irracionalidade, afora empreender
uma investigacdo empirica do ambiente, e de sua propria histéria pessoal.

Em resposta a esse argumento, Burge introduz uma analogia entre memo-
ria preservativa e remissdo anaférica.?® A idéia central é que a reiteracéo, em
um ato de pensamento presente, do contelido de um pensamento passado é
tornada possivel por uma relagdo de dependéncia comparavel a que exibem
o0s pronomes relativos, e outras expressdes anaforicas, em relagdo a seus ante-
cedentes nas construcgdes lingliisticas em que ocorrem. Em ‘Laura estava certa
de que elaia ser a vencedora do concurso’, o pronome ‘ela’ designa Laura: seu
contetdo semantico é determinado pelo antecedente anaférico constituido pelo
nome proéprio — do mesmo modo como o valor de uma variavel ligada na
quantificacdo de primeira ordem é determinado pelo quantificador que é seu
antecedente anaférico.? Analogamente, em ‘Galileu disse que a Terra gira;
embora isso fosse verdade, quase lhe custou a vida', as expressdes ‘isso’ e ‘Ihe’
remetem, respectivamente, & proposicao ‘A Terra gira’ e a Galileu (o sujeito a
guem quase custou a vida ter afirmado aquela proposicéo); e a estrutura da
remissao é, novamente, a referéncia anafdrica.

A tese de Burge é que quando eu penso hoje que, no passado, tive um certo
pensamento, o conteddo da auto-atribuicdo (do pensamento “de segunda or-
dem”) ‘Eu pensei que p’ esta, em relacdo ao contetido do pensamento (“de pri-
meira ordem”) p em uma relagdo de dependéncia analoga & de um pronome ou
clausula relativa para com seu antecedente anaférico. Assim, quando lembro,
na Terra Gémea, que bebia muita 4gua quando era crianca, estou pensando em
agua (H,0), e ndo em agua-gémea (XYZ), porque defiro a determinacéo da ex-
tensdo desse termo ao usuario competente que eu proprio fui no passado (como
0 usuario de um nome proprio defere a fixacdo de sua referéncia aqueles que o
precederam na cadeira histdrica descrita por Kripke). Ao vincular, agora, esse
contetido proposicional preservado ao juizo presente sobre o conteido do copo
gue tenho sobre a mesa, no contexto da inferéncia (6)-(8), minha intencéo é re-
empregar, na segunda premissa, 0 mesmo conceito que é constituinte da primei-
ra. De um modo geral, internamente a uma inferéncia, os contetidos conceituais
constitutivos de cada passo inferencial exibem usualmente relacdes de depen-

fia da logica de Quine: cf,. por exemplo, Quine 1960: 135-7.

30 Esse € o0 nlcleo da resposta de Stephen Schiffer a Boghossian em ScHirrer 1992.

31 Uma conversa com Luiz Carlos Pereira chamou-me a atengéo para a importancia desse escla-
recimento.

32 GenTzen 1935: 80.

33 A expressdo é de Gentzen 1935: 83.

34 Mas, entre os constituintes de cada um dos membros desse conjunto, ndo ocorrem, nas lin-
guagens formalizadas que empregamos para representar a estrutura légica do pensamento
(por oposicédo aos “processos psicolégicos do pensar”), quaisquer ‘expressdes demonstrativas
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déncia anaférica: uma parafrase substituindo por clausulas relativas as premis-
sas separadas torna manifestas essas relagdes.*

A distin¢do entre argumentos, concebidos como objetos abstratos, e
inferéncias é decisiva para a adequada compreensdo dessa tese. Para ndo
deixar duvida, Burge ndo precisa impuPnar a validade universal da regra de
permutacdo:!

b

Como a contracdo, a atenuacdo ou a transitividade, a permutacgéo é uma
propriedade estrutural da relacdo de dedutibilidade — de fato, uma propriedade
mais basica que os esquemas de introducdo e eliminacdo que, em cada caso,
‘representam, por assim dizer, as “defini¢ces™ das constantes l6gicas.** A pro-
priedade representada na “figura estrutural”*® da permutagdo pode ser des-
crita informalmente como consistindo nisso, que as premissas de um argu-
mento formam um conjunto nao-ordenado.®*

Uma inferéncia, em troca, € uma série temporal de atos de juizo. E o que,
justamente, motiva Burge a insistir, como Descartes, na idéia de que a memo-
ria preservativa é ‘necessaria para todo raciocinio que transcorra no tempo,
portanto, para todo raciocinio’ (Grifo meu, PF).

E, por certo, se a andlise de Burge estiver correta, 0 problema suscitado
por Boghossian desaparece: longe de ter feito uma inferéncia inapreensivelmente
falaciosa, eu fiz uma inferéncia valida com uma premissa falsa: a saber, o juizo,
expresso lingdisticamente na construcdo (7) ‘Este copo esta cheio d'agua,

ou pronominais, ou ambiglidades’ que, parafraseando Kripke (1979: 113), ‘arruinariam o sen-
tido intuitivo’ da regra de permutagéo.

35 Podemos supor, alternativamente, que, em minha prolongada permanéncia na Terra Gémea, eu

tenha chegado a perder o conceito de agua (H,0): como, no exemplo das jarras de porcelana, eu
perdia os conceitos demonstrativos que expressara por construgdes como ‘esta jarra’, etc. Essa
suposicdo é a de uma falha da memdria preservativa, e a situagéo que ela obriga a considerar é
aquela em que a primeira premissa do argumento — 0 juizo, expresso linguisticamente na cons-
trugdo ‘Eu bebia muita 4gua quando era crianga’, de que eu bebia muita agua-gémea (XYZ)
quando era crianga — é falsa; a segunda, em troca, é verdadeira; e mais uma vez, trata-se de um
argumento valido. Novamente, o fantasma de uma irracionalidade inapreensivel se dissipa —
mas a falha da funcéo preservativa da memoria suscita o problema mais dificil que a tese de
Burge deixou sem solucéo.

36 Ao expor a analogia em ‘Memory and Self-Knowledge’, Burge adverte: ‘A analogia deve ser em-

pregada com cautela. Eu ndo tomo a referéncia pronominal retrotraida (pronominal back-reference)
como um modelo para a memdria preservativa. Creio que a memoria preservativa ¢ mais funda-
mental (tanto ontogeneticamente como nas explicagdes da epistemologia e da racionalidade)
que a anéfora na linguagem. De fato, parece-me que uma teoria lingtistica da anafora deve ser
capaz de explicar a anafora fundada na memoria preservativa.’ (Burce 1998a: 358). A insuficién-
cia das escassas tentativas até aqui divulgadas de examinar essa relagédo de fundagéo (como a
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gue o copo que tinha diante de mim estava cheio do que, na premissa antece-
dente (6) — aqui é proprio falar em ‘antecedente’ — era chamado ‘agua’.®

E evidente que estamos as voltas, a esta altura, com uma extenséo muito
mais problematica da tese candnica do compatibilismo. Desde logo, essa ana-
lise depende inteira da fecundidade heuristica, ainda muito insuficientemen-
te explorada, da analogia entre anafora e memoria preservativa.®® Mas, a meu
ver, ha outra dificuldade, possivelmente mais séria. Burge insiste, na resposta
a Boghossian e em outros escritos, na idéia de que a memoria de que depende
a inferéncia ndo funciona através de discriminagéo (como ocorre com a memo-
ria episédica) mas de preservacdo de contetdos. Por essa razdo, a Suposicao
mais fundamental que ele impugna no argumento de Boghossian é a exigén-
cia tacita de que o conhecimento dos proprios contetidos proposicionais fos-
se conhecimento discriminativo.” Essa exigéncia arruinaria o que é mais dis-
tintivo da “autoridade da primeira pessoa”: a capacidade de exame critico dos
proéprios juizos, que supde a acessibilidade imediata de seu contetdo.

Mas precisamente isso suscita a dificuldade com que eu fico entre as méos.
Afinal de contas, mesmo se concedermos a Burge, Davidson, Shoemekar et
alii que a autoridade da primeira pessoa funda-se em principios normativos, e
ndo no emprego de um processo confidvel de identificagdo e reidentificacdo
dos préprios contetidos intencionais, permanece o fato de que a preservago
de contelidos na memdria é, ela prépria, dependente de processos causais cuja
confiabilidade é (como toda confiabilidade) presumivel, na melhor das hip6-
teses, ceteris paribus. O préprio Burge reconhece isso reiteradamente — para
dar um Unico exemplo: ‘Dada a confianga apropriada na memoria preservativa,
e dada a existéncia de cadeias mnésicas causais remontando ao estado inves-
tido de contelido intencional, a memoria preservativa retoma o contetido “an-
tecedente” automaticamente, sem ter de identifica-lo.” (Burce 1998a: 358)

teoria do “pensamento anaférico” apresentada em Lawtor 2002) torna premente a tarefa de in-
vestigar em detalhe a estrutura dos atos intencionais subjacentes a constituigao e preservagao de
cadeias de remisséo anaforica.

‘Ao preservar conhecimento, S (ou a memdria de S) ndo precisa estar na situacdo de uma
terceira pessoa resolvendo o problema de saber se o conhecimento de ontem tinha um conted-
do e ndo outro. Isso seria tratar 0 pensamento passado como um objeto de identificagdo.’
(Burce 1998a: 361)

38 Em particular, Burge reconhece explicitamente que a descoberta ex post do deslocamento (switching)

pode importar na perda da capacidade de preservacdo. O problema tem uma contrapartida evi-
dente no plano da memdria coletiva. Cf., para um amplo panorama interdisciplinar das pesqui-
sas sobre as vicissitudes da preservacéo, ScHAcTEr 1995.

39 Como escreve Boghossian, ‘a garantia que essa espécie de proposta fornece, acerca da compatibi-

lidade do externalismo com o autoconhecimento fundado na autoridade (...) é vazia: ndo traz
consigo nenhuma das conseqliéncias usuais da autoridade da primeira pessoa sobre o contetdo
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Ora, 0 problema estd em caracterizar satisfatoriamente — e ndo, apenas, atra-
vés do apelo genérico a “condi¢Bes normais” — as circunstancias em que a
confianga na memoria preservativa é apropriada; e, em particular, o que esta
envolvido em supor ‘a existéncia de cadeias mnésicas causais remontando ao
estado investido de contetdo intencional’. Em qualquer caso, o ponto crucial
implicitamente concedido por Burge é que a preservagdo de contedido na
memodria é vulneravel as vicissitudes de suas base empiricas.®

Por fim (e aqui tocamos, receio, o fundo do pog¢o), mesmo nos casos em
que as condicBes pressupostas pela ‘confianca apropriada’ na memoria
preservativa (quaisquer que sejam) estejam satisfeitas, permanece o fato que,
como 0 autoconhecimento que se expressa nos ‘cogito-like thoughts’, a me-
moria preservativa descrita por Burge prové conteidos proposicionais dos
quais ndo é impraéprio dizer que 0s preservamaos e reiteramos sejam quais fo-
rem — como quem tirasse de uma gaveta, de olhos fechados, uma dentre vérias
bolinhas de gude que se distinguiriam apenas pela cor. Ndo por acaso Burge,
Davidson e Shoemaker insistem em recusar a imposi¢cdo de um requisito
discriminativo ao conhecimento das proprias atitudes e contetddos
proposicionais; ndo por acaso, igualmente, Burge chama a meméria episédica
(por contraste com a memoria preservativa), ‘substantiva’: a escolha do voca-
bulério indica suficientemente o que néo é preservado no modelo que estamos
considerando.

Parece evidente, a vista do que precede, que ha pelo menos dois sentidos
muito diferentes de ‘preservacdo’; e que, no mais importante dos dois (a pre-
servacdo que caberia chamar, usando a terminologia de Burge, ‘substantiva’),
0 “autoconhecimento” de Burge, Davidson e Shoemaker, e como ele a memaé-
ria preservativa tal como a representa a analogia com a remissao anaférica,
ndo preservam, propriamente, contetdo algum.® E precisamente isso que faz,
diga-se de passagem, que o anti-realismo acerca do passado seja algo mais

do pensamento.’ (BocHossian 1992: 15) A insuficiéncia de uma memdria ndo-substantiva, cuja
estrutura se deixaria caracterizar em termos da analogia com as cadeias de remisséo anaforica, a
maneira de Burge, é um tema recorrente nos escritos de Cora Diamond. Cf., em particular,
Diamonp 1988.

40 Cf., para um exame penetrante das relagdes entre a vulnerabilidade da memdria e o anti-realismo

acerca do passado, WRIGHT 1986.

41 Examinei esse tema, com referéncia especifica ao impacto da reconstrugéo do passado sobre a

identidade pessoal, em seminario ministrado na Universidade de Paris | (Panthéon-Sorbonne)
em abril de 2003, sob o titulo ‘Refaire le passé: identité, mémoire et connaissance de soi’; um
ensaio em preparacéo estende essas consideracdes a uma avaliacdo do debate metafisico sobre o
conceito de mudanca que envolveu, no inicio do século XX, Bertrand Russell e John Ellis McTaggart
e, meio século mais tarde, Elizabeth Anscombe e Judith Jarvis Thomson. O impacto da recons-
trugéo do passado sobre a identidade pessoal é objeto de vasta literatura clinico-psiquiétrica,
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gue uma fantasia metafisica imotivada.*® Num sentido bem determinado, o
passado é reconstruido a medida que o contetdo conceitual da memoria (e do
testemunho, para o caso da memoria coletiva) é submetido a alteragdes, per-
cebidas ou despercebidas.*

No plano da memoria coletiva®?, onde o fendmeno é muito mais ostensi-
vo (e advém da vulnerabilidade da transmissdo intersubjetiva, antes que da
memo@ria stricto sensu, @ mudanga conceitual), a perda de contetidos conceituais,
e 0s problemas envolvidos em sua recuperacdo, constituem, para dar um dni-
co exemplo, um tema central (se ndo for o tema central) da filosofia da ciéncia
de Thomas Kuhn.*® Desde The Copernican Revolution (1957), Kuhn esteve
identificando e expondo — com a riqueza de detalhes que s6 o estudo empirico
de exemplos concretos de mudanga conceitual pode propiciar — as inferéncias
falaciosas que, 0 mais das vezes tacitamente, impregnavam a historiografia da
ciéncia, e comprometiam a compreensao filoséfica da historia das ciéncias, e,
afinal, da prépria natureza do empreendimento cientifico. Num exemplo bru-
talmente simplificado, poderiamos estar inclinados a raciocinar assim: (i)
‘Aristételes disse que a Terra ndo € um planeta’; (ii) ‘Galileu disse que a Terra
é um planeta’; (iii) ‘Ergo, Galileu contradisse Aristoteles’. Esse raciocinio é
falacioso, observava Kuhn, porque a palavra ‘planeta’, em suas duas ocorrén-

examinada em perspectiva histérica em Hackine 1995.

42 O conceito foi introduzido em HatewacHs 1925, um dos pilares da sociologia da memaria con-
temporanea. Como ocorre com outros estudos empiricos sobre a memdria, e sobre a cognicdo
em geral (em psicologia ou neurobiologia, por exemplo), a epistemologia recém comeca a desco-
brir, em seu despertar tardio do sono dogmatico em que sonhou ser uma disciplina puramente a
priori, 0 que esteve perdendo — e 0 pre¢o que pagou por isso. (Mas ndo é indecoroso fazer
autobiografia em notas de rodapé?)

43 Cf., com referéncia especifica a tese externalista, Kuin 1990 e 0s ensaios reunidos em KuHN
2000.

44 Em (i), ‘planeta’ significa algo como corpo celeste que se move em drbita propria, relativamente ao
movimento da esfera estelar, em torno do centro imével do universo (sc., a Terra), e sua extensdo é o
conjunto {Sol, Lua, Mercdrio, Vénus, Marte, Jupiter, Saturno}: nesta acepgdo, ‘A Terra ndo é um
planeta’ € uma proposicao “analitica” (motivo pelo qual, diga-se de passagem, essa é uma das coisas
que Aristdteles, até onde eu sei, nunca se deu o trabalho de dizer). Em (ii) ‘planeta’ significa algo
como corpo celeste ndo-luminoso que orbita em torno de uma estrela, e sua extensao é um conjunto
presumivelmente infinito do qual {Mercuario, Vénus, Marte, Jupiter, Saturno} é um infimo
subconjunto; e, nesta acepgao, ‘A Terra é um planeta’ é uma verdade empirica (e ndo “analitica”).

45 Com relagdo a esses ultimos, Viveiros b Castro 2002 constitui uma retificagdo exemplar — no
duplo sentido de ocupar-se de um exemplo concreto de incompossibilidade de perspectivas, e
de fornecer um modelo (um paradigma) de como se deva abordar esse fendmeno. Devo a José
Arthur Giannotti haver-me chamado a atengéo para o livro espléndido que contém esse ensaio.

46 E, como Kuhn precisou descobrir que também ha micro-revolugdes cientificas, e mudancgas de
paradigma que acontecem em pequena escala, e passam quase inteiramente despercebidas, tam-
bém neste caso é preciso enfatizar a licdo de Ludlow: a Terra Gémea é aqui.

47 Nao estard demais enfatizar: trata-se de um problema para o externalismo, cuja verdade eu néo
pretendi demonstrar (a meu ver, ela foi demonstrada por Putnam e Burge ha trinta anos; e,



A preservacdo da verdade

cias, expressa dois conceitos distintos, com extensdes distintas, apenas parci-
almente intersecantes.** Nisso, propriamente, consiste a ‘incomensurabilidade’,
que tanto horror despertou entre os “racionalistas” da filosofia da ciéncia, e de
que tanto abusaram, de outra parte, relativistas, “desconstrucionistas” e maus
antropdlogos.®® O fendmeno que estive descrevendo pode ser redescrito, da
perspectiva ampliada da comparagdo entre as vicissitudes da preservagdo na
memoria e na tradi¢do, como a incomensurabilidade consigo mesmo que é o
resultado de uma “mudanca de paradigma” intra-subjetiva.*®

Mas, com isso, chegamos ao estagio em que, por um lado, comeca a parte
mais interessante das tarefas de uma epistemologia da memoria preservativa
(o exame de exemplos concretos de perda ou alteragdo conceitual, que deve
preceder a articulacdo de uma teoria satisfatoria da preservagao), mas que, por
outro, excede os limites desta comunicagdo. Por ora, tudo que pretendi fazer
foi mostrar que ha um problema genuino, que ndo fica resolvido com a espé-
cie de argumento a priori, fundado em consideragdes sobre a fungéo constitutiva
do autoconhecimento na racionalidade, que ofereceram Burge, Davidson ou
Shoemaker; e que a analogia proposta por Burge entre meméria preservativa
e anafora, se por um lado expressa o reconhecimento da insuficiéncia daquela
estratégia argumentativa, por outro, dista muito (pelo menos em sua forma
atual, ainda muito incipiente) de oferecer uma solugéo para o problema.*’

Eu também gostaria de sugerir (mas isso ndo estou preparado para de-
monstrar; ndo por enquanto, em todo caso) que esse problema ndo pode ser
resolvido por nenhum argumento a priori, ou, a propésito, por nenhum argu-
mento — que esse é um exemplo da espécie de problema que a filosofia pode (e
deve, é sua tarefa prépria) identificar e expor, mas nao pode resolver. Se eu
estiver certo, a preservacdo de contetidos proposicionais — €, com eles, da
capacidade de inferir corretamente (a preservacgao da verdade) — € uma tarefa

talvez, ha muito mais tempo por outros fil6sofos, cf. nota 10). Mas eu gostaria de sugerir que o
fato de passar ao largo desse problema (que, em seus proprios termos, ndo € nem mesmo coeren-
temente enunciavel) ndo constitui uma virtude — e, por conseguinte, ndo deveria ser invocado
como um argumento em favor — do internalismo.

48 Versoes preliminares deste artigo foram apresentadas, em diferentes encontros filosoficos, duran-

te o primeiro semestre de 2005. Na reviséo que ora divulgo, procurei levar em conta as objecdes
e comentarios que me foram apresentados por Alejandro Vigo, Carlos Enrique Caorsi, Dirk
Greimann e Marco Ruffino em Santa Maria; por Alfredo Storck, André Klaudat, Gerson Louzado,
José Alexandre Guerzoni, Lia Levy e Silvia Altmann em Porto Alegre; por Eduardo Barrio, Hilan
Bensusan, Plinio Junqueira Smith e Roberto Horacio de Sa Pereira em Sao Paulo; e por Carlos
Pereda e Roy Brand na Cidade do México. César Schirmer dos Santos, Giovani Godoy Felice e
Rogério Passos Severo enviaram-me valiosos comentarios escritos. Marco Ruffino teve a genero-
sidade de submeter a “penultima” versdo deste texto a discussdo no seminario extracurricular
que coordena no Rio de Janeiro, e transmitir-me por escrito as principais duvidas, obje¢des e
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a ser empreendida, por assim dizer, sesmpre de novo, e sem garantias: , para
falar como Kripke, uma tarefa de risco. Nenhum argumento pode nos assegu-
rar contra esse risco; supor o contrario é uma forma de auto-engano que,
nao por ser amplamente disseminada em filosofia, € menos perniciosa. Com
essa espécie de dificuldade, em suma, a gente lida como pode.

comentérios dos participantes; também Ihe devo ter-me chamado atencéo para a fecundidade
das idéias de David Kaplan na abordagem do problema aqui discutido. E (como se diz, na Gltima
hora) Dirk Greimann prestou-me ainda precioso auxilio na reviséo final do texto. Minha grati-
déo para com esses ouvintes e leitores de boa vontade estende-se aos alunos de um seminério
ministrado no Programa de Pds-Graduacdo em Filosofia da UFRGS, no primeiro semestre de
2005, sob o titulo: ‘Designacéo Rigida: Anafora, Deferéncia e Preservacio de Contetdo’. E com
profunda tristeza que dedico este artigo & memoria de Arno Aurélio Viero. Eu empreendia a
revisdo de meus rascunhos quando recebi a noticia terrivel de seu assassinato, no curso de um
assalto a mao armada, em frente ao campus da Universidade Federal Fluminense. A filosofia
brasileira foi privada, brutalmente, de um dos investigadores mais talentosos de sua geragdo — e
todos os que o conheceram, do convivio com um ser humano afetuoso e solicito, alegre e gene-
roso. E uma pobre homenagem que aqui Ihe presto.
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Um aforismo de Lichtenberg descreve o encontro de um cego com um
paralitico. O cego pergunta: ‘Como vocé anda?’; ao que o paralitico responde:

‘Como vocé vé'.*8
Referéncias bibliogréaficas

Berger, Alan (2002). Terms and Truth: Reference Direct and Anaphoric
(Cambridge MA & London: The MIT Press)

BERNECKER, Sven (2000). ‘Knowing the World by Knowing One’s Own Mind’,
Synthese 123: 1-34

BogHossian, Paul A. (1989). ‘Content and Self-Knowledge’, Philosophical Topics
17:5-26

BogHossian, Paul A. (1992). ‘Externalism and Inference’, Philosophical Issues
2:11-28

BogHossian, Paul A. (1997). ‘What the Externalist Can Know A Priori’,
Proceedings of the Aristotelian Society 47: 161-75

BranDOM, Robert B. (1984) ‘Reference Explained Away’, Journal of Philosophy
81: 469-492

BrueckNEr, Anthony (1997). ‘Externalism and Memory’, Pacific Philosophical
Quarterly 78: 1-12

Burck, Tyler (1977). ‘Belief De Re’, Journal of Philosophy 74: 338-362

Burce, Tyler (1979). ‘Individualism and the Mental’, Midwest Studies in
Philosophy 4: 73-122

Burck, Tyler (1982). ‘Other Bodies’, em Andrew Woodfield (ed.), Thought and
Object (Oxford: Clarendon Press): 97-122, reimpresso em PessiN & GOLDBERG
1996: 142-160

Burck, Tyler (1988) ‘Individualism and Self-Knowledge’, Journal of Philosophy
85: 649-663; reimpresso em LupLow & MarTIN (1998): 111-127

Burck, Tyler (1993). ‘Content Preservation’, The Philosophical Review 102: 457-488

121



122

Paulo Faria

Burck, Tyler (1996). ‘Our Entitlement to Self-Knowledge’, Proceedings of the
Aristotelian Society 96: 91-1

Burce, Tyler (1997). ‘Interlocution, Perception, and Memory’, Philosophical
Studies 96: 21-47

Burce, Tyler (1998a). ‘Memory and Self-Knowledge’, em LubLow & MARTIN
(1998): 351-370

Burce, Tyler (1998b). ‘Reason and the First Person’, em WRIGHT, SMITH &
McponaLp 1998: 243-270

CHasTaIN, Charles (1975). ‘Reference and Context’, Minnesota Studies in the
Philosophy of Science, Vol. 7 — Language, Mind, and Knowledge, ed. Keith
Gunderson (Minneapolis: University of Minnesota Press): 194-269

CHrisTeNseN, David & KornsLiTH, Hilary (1994). ‘Testimony, Memory and the
Limits of the a Priori’. Philosophical Studies 86: 1-20

Davipson, Donald (1984) ‘First-Person Authority’, Dialectica 38: 101-111,
reimpresso em Subjective, Intersubjective, Objective (Oxford: Oxford University
Press, 2001): 3-14

Davipson, Donald (1987). ‘Knowing One’s Own Mind’, Proceedings and Addresses
of the American Philosophical Association, 441-58, reimpresso em Subjective,
Intersubjective, Objective (Oxford: Oxford University Press, 2001): 15-38

Davipson, Donald (1988). ‘The Myth of the Subjective’, em Michael Benedikt
& Rudolf Berger, eds., Bewusstsein, Sprache und die Kunst (Viena: Verlag der
Osterrreichischen Staatsdruckerei), reimpresso em Subjective, Intersubjective,
Objective (Oxford: Oxford University Press, 2001): 39-52

Davipson, Donald (2004). Problems of Rationality (Oxford: Oxford University Press)

DescarTes, René (1701). Regulae ad Directionem Ingenii, em GEuvres de Descartes publiées
par Charles Adam et Paul Tannéry (Paris: Vrin/CNRS, 1976-1982), tomo X.

DiamonD, Cora (1988). ‘Losing Your Concepts’, Ethics 98 (1988): 255-277

Dokic, Jéréme (1997). ‘Une théorie réflexive du souvenir épisodique’, Dialo-
gue 36: 527-554



A preservacdo da verdade

Dokic, Jérdme (2001). Lesprit en mouvement: essai sur la dynamique cognitive
(Stanford: CSLI Publications)

DonNELLAN, Keith (1966). ‘Reference and Definite Descriptions’, The
Philosophical Review 75: 281-304

DonnNEeLLAN, Keith (1972) ‘Proper Names and Identifying Descriptions’, em
Donald Davidson & Gilbert Harman (eds.), Semantics of Natural Language
(Dordrecht: D. Reidel): 256-379

DonneLLAN, Keith (1984) ‘Speaking of Nothing’, The Philosophical Review 78: 3-31
Epwarps, Jim (2000). ‘Burge on Externalism and Memory'. Analysis 60: 124-131

Evans, Gareth (1982). The Varieties of Reference, ed. John McDowell (Oxford:
Oxgord University Press)

Fawvey, Kevin (2003). ‘Memory and Knowledge of Content’, em NucceTELLI
(2003), pp. 219-240

Faria, Paulo (1999). ‘Discriminacéo e Afeccdo’, em Edgar Marques et alii (orgs.),
Verdade, Conhecimento e A¢ao: Ensaios em Homenagem a Guido Antonio de Almeida
e Raul Landim Filho (Sdo Paulo: Loyola): 145-159

FariA, Paulo (2001a). ‘A I'écoute de Russell: de la “Théorie de la Connaissance”
a la Philosophie de la Psychologie’, em Christiane Chauviré et alii (eds.),
Wittgenstein: les mots de I'esprit (Paris: Vrin) : 129-155

Faria, Paulo (2001b). ‘Discriminagdo e Conhecimento Direto’, em Guillermo
Hurtado (ed.), Subjetividad, Representacion y Realidad (Puebla: Universidad
Autonoma de Puebla): 9-29

FariA, Paulo (2001c). ‘Discriminagéo e Conhecimento de Si', em Ulysses Pi-
nheiro et alii (eds.), Ontologia, Conhecimento e Linguagem: um Encontro de Fil6-
sofos Latino-Americanos (Rio de Janeiro: FAPERJ / Mauad): 113-128

Faria, Paulo (2001d). ‘Le guépier de Moore’, em Sandra Laugier (ed.),
Wittgenstein: Métaphysique et Jeux de Langage (Paris: Presses Universitaires de
France): 129-152

123



124

Paulo Faria

GeacH, Peter (1970). ‘The Perils of Pauline’, reimpresso em Logic Matters
(Berkeley: University of California Press, 1980): 153-165.

GenTzen, Gerhard (1935). ‘Investigations into Logical Deduction’ em The
Collected Papers of Gerhard Gentzen, tr. M. E. Szabo (Amsterdam: North-
Holland, 1969): 68-131

GotLpeerg, Sanford C. (1997), ‘Self-Ascription, Self-Knowledge, and the
Memory Argument’, Analysis 57: 211-219

Hacking, lan (1995). Rewriting the Soul: Multiple Personality and the Sciences of
Memory (Princeton: Princeton University Press)

HaLswacHs, Maurice (1925). Les cadres sociaux de la mémoire, postface de Gérard
Namer (Paris : Albin Michel, 1994)

HeiL, John (1988). ‘Privileged Access’, Mind 97: 238-251, reimpresso em
LubLow & Martin 1998: 129-45

HoerL, Christoph & McCormack, Teresa, eds. (2001). Time and Memory
(Oxford: Oxford University Press)

KarLan, David (1989). ‘Demonstratives: an Essay on the Semantics, Logic,
Metaphysics, and Epistemology of Demonstratives and Other Indexicals’, em
Joseph Almog, John Perry & Howard Wettstein (eds.), Themes from Kaplan
(New York & Oxford: Oxford University Press): 481-563

Kraav. K. J. (2002). ‘Externalism, Memory, and Self-Knowledge’, Erkenntnis
56: 297-317

Krirkg, Saul A. (1971). ‘Identity and Necessity’, em Milton Munitz (ed.), Identity
and Individuation (New York: New York University Press): 135-164

Kripkg, Saul A. (1972). Naming and Necessity (Cambridge, MA: Harvard
Universoity Press, 1980

Krirkg, Saul A. (1979). ‘A Puzzle About Belief’, em Nathan Salmon & Scott
Soames (eds.), Propositions and Attitudes (Oxford: Oxford University Press, 1988)



A preservacdo da verdade

Kunn, Thomas S. (1990). ‘Dubbing and Redubbing: The Vulnerability of Rigid
Designation’, em C. Wade Savage (ed.), Scientific Theories (Minnesotta Studies
in the Philosophy of Science, Vol. X1V) (Minneapolis: University of Minnesota
Press): 298-318

Kunn, Thomas S. (2000). The Road Since ‘Structure’, ed. James Conand & John
Haugeland (Chicago: The University of Chicago Press)

LawLor, Krista (2002). ‘Memory, Anaphora, and Content Preservation’,
Philosophical Studies 109: 97-119

LupLow, Peter & MarTiN, Norah, eds. (1998). Externalism and Self-Knowledge
(Stanford: CSLI Publications)

MarTIN, M. G. FE (2001) ‘Out of the Past: Episodic Recall as Retained
Acquaintance’, em Hoert & McCormack (2001): 257-284

McDoweLL, John (1986). ‘Singular Thought and the Extent of Inner Space’,
reimpresso em Meaning, Knowledge, and Reality (Oxford: Blackwell, 1998):
228-259.

McDoweLL, John (1992). ‘Putnam on Mind and Meaning’, Philosophical Topics
20: 35-48; reimpresso em PessiN & GoLpsers 1996: 305-317

NucceTeLLl, Susana, ed. (2003). New Essays on Semantic Externalism and Self-
Knowledge (Cambridge, MA & London: The MIT Press)

Pessin, Andrew & Gotpgerg, Sanford, eds. (1996). The Twin Earth Chronicles:

Twenty Years of Reflection on Hilary Putnam’s “The Meaning of ‘Meaning’.
(Armonk, NY & London: M. E. Sharpe)

Putnam, Hilary (1970). ‘Is Semantics Possible?', em Mind, Language and Reality:
Philosophical Papers, vol. 2 (Cambridge: Cambridge University Press, 1975):
139-152.

Putnam, Hilary (1975). ‘The Meaning of “Meaning” ', em Mind, Language and
Reality: Philosophical Papers, volume 2 (Cambridge: Cambridge University Press,
1975): 215-271

125



126

Paulo Faria

Putnam, Hilary (1981). Reason, Truth, and History (Cambridge: Cambridge
University Press)

Quing, Willard van Orman (1960). Word and Object (Cambridge, MA: The
MIT Press)

RusseLL, Bertrand (1911). ‘Knowledge by Acquaintance and Knowledge by
Description’, reimpresso em The Collected Papers of Bertrand Russell, volume 6:
Logical and Philosophical Papers, 1909-13, ed. John C. Slater (London & New
York: Routledge, 1992), 148-161.

RusseLL, Bertrand (1912). The Problems of Philosophy (Oxford: Oxford University
Press)

RusseLL, Bertrand (1984). Theory of Knowledge: the 1913 Manuscript, ed.
Elizabeth Ramsden Eames & Kenneth Blackwell (London: Routledge)

ScHAcTER, Daniel, ed. (1995). Memory Distortion: How Minds, Brains and Societies
Reconstruct the Past (Cambridge, MA: Harvard University Press)

ScHIFFer, Stephen (1992). ‘Boghossian on Externalism and Inference’,
Philosophical Issues 2: 29-37.

SHOEMAKER, Sidney (1988). ‘On Kowing One's Own Mind’, Philosophical
Perspectives 4: 187-214

SHOEMAKER, Sidney (1994). ‘The Royce Lectures: Self-Knowledge and “Inner
Sense™ reimpresso em The First-Person Perspective and Other Essays (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996): 201-268

Tuwving, Endel (1983) Elements of Episodic Memory (Oxford: Clarendon Press)
Vivelros D CasTro, Eduardo (2002). ‘Perspectivismo e Multinaturalismo na
América Indigena’, em A Inconstancia da Alma Selvagem (Sdo Paulo: Cosac &
Naify): 347-399

WRiGHT, Crispin (1986). ‘Anti-Realism, Timeless Truth and Nineteen Eighty-
Four’, em Realism, Meaning and Truth (Oxford: Basil Blackwell): 176-203.

WRiGHT, Crispin, SmiTH, Barry C. & McponaLD, Cynthia, eds. (1998). Knowing
Our Own Minds (Oxford: Clarendon Press)



