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Resenha:

O livro O Sopro do Amor, da professora Irley Franco, surpreende por uma
série de motivos. O primeiro deles diz respeito a sua propria proposta: fazer
um comentario, linha a linha, do primeiro discurso do Banquete, o de Fedro,
com o intuito de “auxiliar o estudante de filosofia a ler, compreender e inter-
pretar o texto antigo.” O que na aparéncia surge como bastante 6bvio, pois
nada mais logico do que comecar a analise de um texto pelo inicio, ou seja, pelo
primeiro discurso, mostra-se, num segundo momento, nada 6bvio (ainda que
absolutamente logico), uma vez que a autora menciona, logo na sua apresen-
tacao, o quase absoluto siléncio dos comentadores no que tange ao discurso,
silencio este apenas quebrado para acusa-lo ndo so6 de superficialidade e pe-
dantismo, devido ao excesso de citacdes, mas também de pouca relevancia
para a formacéao da teoria platonica do amor. Contraria a tradicéo, a professo-
ra defende a instigante hipotese de que os discursos nao-filosoficos, presentes
no referido didlogo, formam, tanto em termos de contetido quanto de forma,
oposicoes verdadeiramente consistentes e ameacadoras ao discurso socratico
sobre o amor. Deste modo, a autora considera que o discurso de Socrates, se
isolado, ndo expressa a posicéo de Platdo sobre o amor. A pergunta que se faz
e que nao ¢ respondida ao longo de todo livro é: que teoria platonica sobre o
amor é esta? E mais: o que significa exatamente a sua forma? Pois, se ela admite
posicdes contrarias em seu interior, entdao o que € exatamente a forma filoso-
fica do dialogo platonico? Mas a autora esclarece: “Algumas teses acerca do
Banquete, as quais ndo chego a expor aqui sendo em esboco, nasceram gracas
a este exercicio que me ocupou durante pelo menos os tltimos trés anos de
minha vida. Essas pretendo certamente tornar publicas no momento
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oportuno?®.”Portanto, logo na apresentacao, ficamos sabendo que a hipote-

se, a0 meu ver, mais interessante e forte do livro ficara sem fundamento ou
desenvolvimento: a de que todos os discursos nao-filosoficos do Banquete
expressam a teoria platonica do amor.

A impressao que nasce, ao término da leitura, ¢ a de inacabamento, tendo
em vista que todo livro parece ser a gestacdo de outra obra. Contudo, sur-
preendentemente, esta caracteristica do livro surge como algo bastante
proveitoso, pois é como se a autora gentilmente abrisse o seu atelié filosofico
e nos mostrasse as possibilidades e impasses com que ela trabalha para a
feitura de outra obra, algo como um autor que abre as suas gavetas e nos
mostra os fragmentos ou os estudos de uma obra que esta sendo realizada.
Poderia citar outros exemplos que causam esta sensacdo de inacabamento,
como a interessante discussio da tradicdo sobre a concepcdo do amor en-
quanto falta, ou mesmo a propria forma do livro, praticamente cindido em
duas partes, corpo do texto e notas, onde, num estranho dialogo, as vezes,
também surpreendentemente, os papeis parecem se inverter, ou seja, 0 cOrpo
do texto se torna mera nota das notas, enquanto as notas, o corpo do texto
que merece esclarecimentos ou mencdes. Deste modo, termino esta resenha
na esperanca de que a autora realize a obra prometida, porque a atual engen-
drou a necessidade de conhecer sua posicdo completa sobre o que seria a
teoria platonica do amor, ainda que esta mesma necessidade nao satisfeita nos
imponha a tarefa de pensarmos a questdo por nés mesmos e € justamente por
este motivo que a professora Irley Franco realiza o seu objetivo: auxiliar o
estudante de filosofia.

2 Idem, p. IX.
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