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—

O ato de pensar nao decorre de uma simples possibilidade natural; ¢, ao contrario, a
unica criacao verdadeira. A criacao é a génese do ato de pensar no proprio pensamento.
(Gilles Deleuze)

A filosofia de Gilles Deleuze pode ser compreendida como desenvolvimento
de uma questdo imperativa: “o que pode o pensamento?” ou “o que € pensar,
quando pensar ndo € julgar?”. Essa questdo se desenvolve como combate filo-
sofico ao sistema do julgamento e desdobra-se em uma série de problemas
interligados. A hipétese de que a filosofia da Diferenca se constitui como com-
bate ao julgamento conjuga-se a hipotese de que tal combate atualiza-se me-
diante um procedimento singular: o procedimento de “subtracdo: constitui-
cdo...”” que decorre necessariamente, em Deleuze, da Diferenca como tnico
ponto de partida ndo arbitrario da filosofia.

O procedimento de “subtragdo: constituicdo...” movimenta diferentes di-
mensdes do pensamento de Deleuze. Ele organiza suas interpretacdes da “histo-
ria da filosofia”, orienta sua critica da representacdo e da imagem dogmatica
do pensamento, a nova concepe¢io de sistema em filosofia — sistema em per-
pétua heterogeneidade e como heterogénese — e sua criacdo conceitual. Ao
subtrair do pensamento as transcendeéncias (Deus, o Eu e o Mundo) e seus
efeitos (as significacoes, as manifestacoes e as designacdes), este procedimento
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constitui um plano de imanéncia no qual o pensamento, confrontando seu
limite em conexdo com o seu fora (dehors), cria os conceitos que lhe conferem
consisténcia.

Assim, os conceitos que compdem o sistema da filosofia da diferenca emer-
gem como combate ao sistema e a doutrina do julgamento, forcados por dois
problemas interligados: o que é pensar quando se evita toda transcendéncia?
E como pensar conceitualmente uma imanéncia absoluta? Esses dois proble-
mas, desencadeados pela afirmacio tragica do acaso, da multiplicidade e do
devir, ja nascem como centros de metamorfose e como combate ao julgamento.

Néao se deve confundir o conceito de combate com uma idéia de
contraposicdo puramente negativa. O combate expressa, ao contrario, um
pluralismo das forgas, constitui-se como relacéo de forcas e desencadeia um
devir no qual se alirmam os movimentos de uma nova posicio filoséfica. O
procedimento de subtra¢do: constitui¢do... € nele mesmo um combate, faz do
pensamento combate: subtrai do pensamento a autonomia da negacdo, desfaz
a ficcdo do pensamento como unidade transcendente (o Um) que apreende a
unidade do mundo (o Todo) e expressa um pluralismo radical. Esse pluralismo
substitui o ponto de vista do condicionamento pelo ponto de vista de uma
geénese do verdadeiro no pensamento.

Essas subtragoes desfazem a imagem dogmatica do pensamento, redefinem
a idéia do pensamento, do ser e do fenomeno®. O pensamento deixa de ter
um fundamento, de ser pressuposto como uma faculdade naturalmente vol-
tada para o verdadeiro, regida por um método e subordinada ao modelo da
recognicdo (ao senso comum e ao bom senso); torna-se criativo e encontra
sua necessidade na afirmacdo de seu fora. O ser ndo se refere mais a verdade
ou a realidade, mas a afirmacido seletiva: torna-se a afirmacdo do devir. O
fenomeno deixa de ser pensado como aparéncia ou aparicio, e o fragmento,
ndo sendo mais referido a uma totalidade perdida ou por vir, torna-se dife-
renca irredutivel a identidade, isto é, signo.

Essas redefinicdes, forcadas pela questdo “o que é pensar, quando pensar
ndo é julgar?”, fazem-se em conjunco com a criacdo de um novo conceito de
sistema em filosofia, pois as subtracdes dos postulados do Todo e do Um ndo
apenas afetam a compreensio do ser e do pensamento, mas, ao tornarem sem
sentido as coordenadas do ldéntico, do Semelhante e do Analogo, exigem

Sobre a critica de Deleuze a imagem dogmatica do pensamento, ver os capitulos “A critica”, em
Nietzsche et la philosophie (Deleuze, 2005), e “A imagem do pensamento”, em Proust ¢ 0s signos
(Idem, 2003) e em Diferenca e repeticao (idem, 20006).
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uma nova concepcao de sistema em filosofia. Com a subtracio dessas coorde-
nadas, Deleuze pensa um sistema rizomatico que, em perpétua
heterogeneidade, deve ser uma heterogénese’. Num tal sistema, ndo subordi-
nado a um ponto originario, nem referido a um principio primordial ou a um
sentido universal, o pensamento ¢ mobilizado pelo acaso de encontros com
signos que ativam a sua poténcia criativa: a génese do novo como diferenca em
devir. Um tal sistema de heterogéneos em heterogénese recusa toda
transcendéncia e retne, sem unificar, questdes, problemas e conceitos: ques-
toes e problemas que levam o pensamento ao seu limite e o arrastam em
direcdo a um fora, conceitos que desenvolvem os problemas e conferem con-
sisténcia ao fora e ao novo que, com eles, o pensamento conquista.

As subtracdes ao pensamento dos postulados do Todo e do Um recolocam
em outros termos tanto o problema do comeco (comecar nio é mais fundar),
quanto o da necessidade do pensamento {(que nfo mais se encontra na verda-
de como adequacido a uma realidade ja dada). Sdo essas redefini¢cdes que soli-
citam e ddo sentido a constituicio dos conceitos de “signo” e de “fora”. Ao
invés de apoiar-se em principios, o pensamento € solicitado por signos. Ao
invés de ter a garantia da Verdade, o pensamento torna-se necessario quando,
forcado, da consisténcia ao seu fora.

O signo ndo ¢ uma aparéncia nem tampouco uma aparicdo, € um sintoma
que encontra seu sentido em uma relacéo de forcas. Com esse conceito, Deleuze
evita a dualidade metafisica da aparéncia e da esséncia, o par apari¢do/condi-
¢do da apari¢ao caracteristico do idealismo transcendental e a relacdo “cienti-
fica” de causa e efeito. O signo, como expressdo de uma coexisténcia de forcas
em combate, resulta do acaso de uma multiplicidade de forcas em devir. Como
sintoma, o signo ¢ um “objeto” portador de problema. Nessa medida, como
efeito de relagoes de forcas e como portador de problema, todo signo envolve
uma coexisténcia de sentidos.

O fora ndo é uma exterioridade material ou uma realidade conformada a
uma verdade transcendente e idéntica a si mesma. Com o conceito de fora,
Deleuze rejeita a questdo metafisica da esséncia e sua necessidade puramente
logica, evita a crenca num mundo veridico, o postulado de um pensamento
naturalmente voltado para a verdade e 0 modelo da recogni¢éo. Esse conceito,
por um lado, afirma a heterogeneidade e a diferenca como elementos cons-

O conceito de heterogénese apresenta a idéia de génese como devir irredutivel a identidade de
uma origem e ao advento de uma forma ou de uma coisa. Diz respeito a génese do pensar no
pensamento como criacdo que afirma o novo como diferenca.
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tituintes de um mundo imanente e, por outro, diz respeito a um devir do
pensamento que se torna criativo ao afirmar o seu acaso, o seu devir e a sua
multiplicidade.

Convém pensar a pertinéncia e o rendimento dos conceitos de signo e
fora, relacionando-os ao problema de um sistema da diferenca. O problema
de um sistema que relaciona heterogéneos como tais pode ser assim apresen-
tado: como pensar a unidade quando afastada de toda transcendéncia, uma
unidade que relacione as diferencas sem unifica-las? Trata-se de pensar um sis-
tema em devir, no qual a disparidade — a incomensurabilidade das partes, as
rupturas, os hiatos, as lacunas, as intermiténcias — ndo tem come¢o nem fim.

O objetivo deste artigo é investigar as articula¢cdes dos conceitos de “signo”
e de “fora” com aidéia de um sistema que articula heterogéneos em heterogénese,
sobretudo a partir do estudo de Deleuze sobre a obra de Proust. Deleuze
valoriza especialmente, na obra de Proust, a elaboracdo de uma nova concep-
¢do de unidade:

Afirmar que Proust tinha uma idéia, mesmo que confusa, da unidade prévia da
Recherche, ou que a tivesse encontrado logo em seguida, mas como que animando
desde o inicio o conjunto, é 1&-lo desatentamente, é aplicar-lhe critérios de
totalidade organica que ele justamente recusava, é fechar-se a concepcéo tao nova

de unidade que ele estava criando.®

A sensibilidade de Deleuze para essa tdo nova concepcdo de unidade em Proust
nfo é sem relacdo com suas preocupacoes filosolicas. A tese de que Em busca
do tempo perdido deve ser lido como uma pesquisa voltada para o futuro e néo
para o passado, na qual a memoria s6 intervém como meio de um aprendizado
que a ultrapassa tanto por seus objetivos quanto por seus principios, aproxi-
ma Proust da nova idéia de sistema em elaboracdo na filosofia de Deleuze:
trata-se, em ambos os casos, de conceber a obra como multiplicidade que
relaciona diferentes dimensoes e duracdes de um Aprender, e ndo como a
unidade logica da exposicdo de um Saber. Neste sentido, deve-se sublinhar,
como dois aspectos relevantes para pensar a constituicio de um sistema em
heterogeénese, tanto a idéia de uma pesquisa que subordina o saber ao apren-
dizado, quanto a dimenséo temporal dessa pesquisa que se volta para o futu-
ro e para o novo como diferenca.

6 Deleuze, Proust ¢ os signos (2003: 109).
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Vé-se, portanto, como o mesmo problema, o da relacdo entre fragmentos
como tais, repete-se tanto no interior de certas linhagens da producdo artisti-
ca quanto nas investigacoes filosolicas de Deleuze. Isso permite compreender
como Deleuze pode elaborar a critica aos postulados do Todo e do Um e
pensar um novo conceito de sistema em filosofia, tanto no interior do campo
filosofico (trabalho empreendido em Diferenca e repeticdo, Logica do sentido,
Anti-édipo, Mil platds e O que € a filosofia?), quanto através de interpretacdes do
desenvolvimento desse mesmo problema nas obras de certos artistas. Seus
livros sobre Proust e Bacon sdo exemplares a esse respeito.

Deleuze interroga, em Proust e os signos, o novo sentido da obra de arte e
investiga, sobretudo, o problema da unidade de uma obra que articula suas
partes sem submeté-las ao trabalho do Logos e sem hierarquiza-las segundo a
lei de um Todo. O estudo da obra de Proust relaciona arte e filosofia e permi-
te, assim, a formulacdo da hipotese de que a interpretacio de Deleuze a pro-
posito da natureza da unidade de Em busca do tempo perdido pode ser estendi-
da a sua propria filosofia, fornecendo elementos para se pensar um novo con-
ceito de sistema em filosofia, que se subtrai igualmente aos postulados do
Logos e do Todo.

Da unidade e do fragmento

O problema de um novo estatuto do fragmento em Proust e os signos é
abordado, sobretudo, no capitulo “Anti-logos”, a partir da contraposicao feita
por Proust entre Atenas e Jerusalém, destacando o aspecto filoséfico da critica
que ele faz ao Logos e ao Todo. Atenas representa a [ilosofia e seu gosto pelo
Logos e pelo Todo, seu apego a dialética e ao simbolismo convencional das
palavras, a importancia que concede a analise das Idéias e a observacao dos
vinculos entre a parte e o todo. Jerusalém representa um outro regime de
signos, uma outra sensibilidade com respeito aos signos. Nesse regime, os
signos ndo sdo, como para os gregos, fragmentos de uma totalidade perdida,
cuja verdade poderia ser reconquistada pelo logos. Ao contrario, sem o apoio
de um logos preexistente, o signos ndo se referem a uma totalidade prévia e
ndo se desenvolvem sob um mesmo ritmo, se pdem a falar por conta propria.
O pensamento ¢, entdo, forcado, pelos signos, a pensar a esséncia — a unida-
de do signo e do sentido —, que eles implicam, e cuja inteligéncia s6 pode vir
depois.

O Logos ¢ descrito por Deleuze como a dialética na qual
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as faculdades se exercem voluntariamente e colaboram, sob a presidéncia da
inteligéncia, para ligar conjuntamente a observacao das Coisas, a descoberta das
Leis, a formacao das Palavras, a analise das Idéias, e tecer perpetuamente essa

ligacao da Parte ao Todo e do Todo a Parte’.

Esse gosto de totalizacdo que caracteriza o Logos estabelece o primado da
inteligéncia, do Todo e da Lei, fechando o pensamento numa interioridade e
protegendo-o de uma verdadeira abertura, de um encontro com seu fora.

Como é compreendido o fragmento no mundo de Atenas? Qual é o seu
estatuto, quando pensado em referéncia ao Todo? Os [ragmentos ou os sig-
nos, como prefere Deleuze, eram considerados, pela alma grega, como “cacos
de um Logos que deveriam ser restaurados em uma dialética, reconciliados
por uma philia, harmonizados por uma sophia, governados por uma inteligén-
cia que precede.”™

Deleuze opde o mundo de Jerusalém ao mundo do Logos pela “ligura das
partes que os signos recortam no mundo, pela natureza das leis que revelam,
pelo uso das faculdades que solicitam, pelo tipo de unidade que deles decor-
re, e pela estrutura da linguagem que os traduz e os interpreta.” E a partir
desses cinco pontos de vista que Deleuze apresenta a originalidade do
platonismo de Proust: sua subversdo do platonismo.

A reminiscéncia platonica, segundo Deleuze, tem seu ponto de partida
num devir qualitativo (as relacdes sensiveis apreendidas em suas variacdes),
devir que representa um estado do mundo e sua precaria tentativa de imitar a
Idéia, concebida como ponto de chegada do processo da reminiscéncia e como
esséncia estavel que introduz no Todo a norma transcendente.

De outro modo, do ponto de vista de Proust, 0 movimento do pensamen-
to tem seu comeco num encontro, num devir qualitativo inscrito num estado
de alma, e a reminiscéncia intervém porque a qualidade é inseparavel de uma
cadeia forcada de associacoes subjetivas. Tais associa¢des devem ser ultrapas-
sadas em direcfio a uma esséncia, que ndo é mais a esséncia estavel, ndo é mais
algo contemplavel, mas um ponto de vista superior, que “ultrapassa o indivi-
duo, tanto quanto a esséncia ultrapassa o estado d’alma: o ponto de vista
permanece superior aquele que nele se coloca ou garante a identidade de
todos os que o atingem. Néo ¢é individual, mas, ao contrario, principio de

7 Deleuze, 2003: 99
8 Ibid.: 105.
9 Ibid.: 102.



O fora e o signo | 95

individuacdo.”® O ponto de vista como principio de individuacdo, eis uma
definicdo que diferencia o perspectivismo de todo tipo de relativismo. O
perspectivismo ndo se confunde com a relatividade de um ponto de vista de
um sujeito sobre um objeto, pressupostos como ja dados. Ao contrario, uma
perspectiva — expressa em uma obra ou em uma vida — é o eleito de um
exercicio superior do pensamento, no qual pensar torna-se criar. Assim, para
conquistar uma perspectiva, o pensamento deve tornar-se heterogénese e cons-
tituir, como diferenca, tanto o olho que vé quanto a coisa vista.

Esse deslocamento, que decorre da subtracio do Todo e de sua norma
transcendente (a esséncia platdonica), modifica o problema da objetividade e
da unidade. Quando o mundo se fragmenta e torna-se cadtico, a objetividade
desloca-se dos estados do mundo e das significacdes ideais para a estrutura da
obra e, assim, deve-se dizer:

relembrar é criar, é ir até o ponto em que a cadeia associativa se rompe, salta fora do
individuo constituido, se transfere para o nascimento de um mundo individuante. E nao
se trata mais de dizer: criar é pensar, mas, pensar é criar e primeiramente criar no

pensamento o ato de pensar.'!

Vé-se a importancia das subtracoes do Todo e do Logos: com elas o pensamen-
to torna-se perspectiva, necessariamente, criativa.

Aindauma vez, deve-se destacar a relacio desse deslocamento da objetivi-
dade em direciio a estrutura da obra, ao estilo, ndo apenas com a fragmenta-
cao do Todo, mas também, uma vez que ndo ha Todo, com a importancia
atribuida ao tempo, como sintese do futuro ou como devir, por um pensa-
mento que se define como criador e que busca ordenar-se em um sistema que
se quer em heterogénese. Cabe a questdo: com o que se relaciona o pensamento
quando dele se subtrai a idéia do Todo? Na auséncia do Todo, o pensamento
confronta-se ndo mais com a exterioridade da substancia extensa ou com um
fragmento de um sentido eterno ou universal, mas, desde que ativado por sig-
nos, com o tempo como seu limite interno. E levanta-se uma nova questéo:
como Deleuze pensa os signos, que estatuto ele lhes atribui?

Deleuze distingue duas maneiras de conceber o fragmento ou o signo: ou
o fragmento remete ao Todo do qual ele foi extraido, ou é solitario: sem rela-
cdo com outra parte que a ele corresponde necessariamente, sem remissdo a

10 Ibid.: 104.
11 Ibid.: 105.
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uma totalidade ou a uma unidade que o integre. Do ponto de vista da soliddo
do fragmento, convém retomar as questdes acima formuladas: qual afirmacao
constitui uma nova perspectiva que se subtrai aos postulados do Todo e do
Um? Que novo pensamento furta-se a filosofia da representacdo e d4,
correlativamente, necessidade a eliminacio do Um e do Todo?

Nao basta responder que se trata da afirmacdo do fragmento, pois o que
esta em questdo ndo € apenas a necessidade da subtracdo do Todo, mas, tam-
bém, a propria consisténcia da afirmacédo do fragmento. Pois a afirmacédo do
fragmento solitario, que da necessidade a exclusdo do Todo, encontra sua
condi¢dio em uma obra e na proposicdo que faz do tempo a instancia parado-
xal que relaciona os fragmentos, sem, no entanto, abolir a soliddo que os
caracteriza: “Talvez o tempo seja isso: a existéncia ultima de partes de tama-
nhos e formas diferentes que nido se deixam adaptar, que nio se desenvolvem
No Mesmo ritmo, e que a correnteza do estilo ndo arrasta na mesma velocida-
de.”"* Assim, o tempo é 0 que retine e arrasta os fragmentos sem totaliza-los e
unifica-los. Em conformidade com o pensamento da exterioridade da relagéo,
o tempo € instancia da Relacdo que desempenha o papel de parte heteroclita
num conjunto que, no entanto, ele (o tempo) articula transversalmente. O
tempo e a exterioridade das relacGes com respeito aos termos relacionados
mantém a diferenca no signo e entre os signos, diferenca pensada como cons-
tituinte de uma multiplicidade irredutivel a0 Um. Em todo caso, é o tempo,
concebido como devir, que desfaz o compromisso do pensamento com o jul-
gamento e com o reconhecimento; é ele que arrasta o proprio pensamento em
direcdo a interpretacdo e a criacgéo.

A possibilidade de se pensar na construcdo paradoxal de uma espécie de
Todo que néo totaliza os fragmentos depende, segundo Deleuze, deste princi-
pio da filosolia anglo-saxa: o da exterioridade das relacoes. Comentando a
obra poética de Walt Whitman, ele alirma que, nela, as relacdes sdo postas
como devendo ser instauradas, inventadas: “se as partes sdo [ragmentos que
ndo podem ser totalizados, pode-se ao menos inventar entre elas relacdes
ndo-preexistentes...”” Deve-se evitar o contra-senso de substancializar as
partes e os fragmentos: o principio da exterioridade das relacoes ndo deve
fazer crer em fragmentos ja dados como [atos, isto é, como imagens que
podem ser apreendidas de modo independente de qualquer processo de
pensamento. Nesse sentido, o principio da exterioridade das relagdes implica

12 Ibid.: 107.
13 Deleuze, Critica e clinica (1997: 70).
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um primado das relacdes sobre os termos: estes sdo determinados e as relacdes
determinantes. O principio da exterioridade das relacdes ndo é contraditério
com a idéia de pressuposicdo reciproca entre relacdes e termos. Assim, se 0s
fragmentos nfo sdo totalizaveis ou unificaveis, isto ndo significa que eles exis-
tam totalmente isolados. A soliddo do fragmento se diz em relagédo ao Todo e
ao Um, ndo em relacdo a outros fragmentos.

Deleuze retoma, no capitulo “As caixas e os vasos”, de Proust e os signos,
esse problema da unidade do mundo dos fragmentos determinando dois tipos
de relagdes entre os signos disparatados: relagdes continente-contetido e rela-
coes partes-todo. O primeiro tipo define relacdes de envolvimento ou de
implicacdo, e com respeito a essas relagdes a atividade da interpretacdo con-
siste em explicar, em desenvolver o contetdo sempre incomensuravel ao
continente. O segundo tipo é o da complicacio, isto é, aquele que dd conta da
coexisténcia de partes assimétricas e ndo comunicantes. A interpretacio con-
siste, entdo, em escolher.

E relevante assinalar, para uma melhor compreensio do significado do
conceito de interpretacdo no pensamento de Deleuze, que a subtragéo ao pen-
samento do Um e do Todo se articula, nesta filosofia, com a descoberta, na
proposicdo, da dimensdo do sentido e, em consequéncia, com a desvalorizacio
de uma logica da predicacdo em favor de uma logica da expressdo; e com a
transi¢do, no plano ontolégico, de uma concepeio analdgica do ser a afirmacido
da univocidade do ser. O conjunto desses movimentos for¢ados pela questdo “o
que se torna pensar, quando pensar néo € julgar?” permite integrar o sentido, a
expressdo e a univocidade numa temporalidade do devir e do acontecimento.
Tal integracéio conceitual torna possivel por, no plano do sentido, o problema
da génese da verdade, isto é, da génese do pensar no pensamento.

O problema da génese da verdade conecta a interpretacdo com uma di-
mensdo incondicionada que pde em questdo tanto os supostos fundamentos
transcendentes da verdade, quanto as condicoes transcendentais da experién-
cia. Eis aimpostura do condicionamento: ir do condicionado a condicdo com
a condicdo de manter a condicdo como simples possibilidade do condiciona-
do e, desse modo, garantir a independéncia do fundado com respeito a ope-
racdo que o funda. Para ultrapassar esse circulo vicioso da representacio,
Deleuze sustenta que a condicdo de verdade s escapa a esse deleito se a
verdade dispuser de

alguma coisa de incondicionado, capaz de assegurar uma génese real da designacao

e das outras dimensoes da proposicao: entdo a condicéo de verdade seria definida
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nao mais como forma de possibilidade conceitual, mas como matéria ou ‘camada’

ideal, isto ¢, ndo mais como significacdo, mas como sentido.'*

E fundamental aqui assinalar que é sempre subtraindo os fundamentos trans-
cendentes da verdade e as condicoes transcendentais que situam a experiéncia
no campo do possivel que o sentido, 0 expresso na proposicio, constitui-se
como acontecimento. Afirmando o sentido como o expresso da proposicio,
como acontecimento, Deleuze propde-se o desafio de pensar a génese da expe-
riéncia real.

O problema da unidade do mundo dos [ragmentos é posto em conjuncio
com a questdo da interpretacdo dos signos. Pois a interpretacdo explica,
seleciona, relaciona e retune. O problema da interpretacdo assume entéo a
seguinte forma: quem interpreta, explica, seleciona e reune, sem totalizar
ou unificar? Deleuze recusa a possibilidade de um sujeito interpretante: “na
verdade, existe uma atividade, um puro interpretar, puro escolher, que néo
tem sujeito nem objeto, visto que ela escolhe tanto o intérprete quanto a coisa
a interpretar, tanto o signo quanto o eu que o decifra. Tal é o0 ‘nés’ da interpre-
tacdo.”? Deleuze também elimina da interpretacdo toda unidade hierarquica:

o interpretar s6 tem uma unidade transversal; ele é a tnica divindade de que
qualquer coisa é fragmento, mas sua “forma divina” ndo recolhe nem recola os
fragmentos: ela os conduz, ao contrario, ao mais alto estado, ao mais agudo,

impedindo que eles formem um conjunto ou sejam destacados.*®

Assim, 0 pensamento ndo apenas se exerce sobre um universo esmigalhado,
mas deve constitui-lo e manté-lo como essencialmente diferenciado. A sub-
tracdo do Um ao pensamento é, portanto, uma operacdo do proprio pensa-
mento que fragmenta a idéia de universo, elimina a idéia de um Todo, e
subtrai o pressuposto de que o real possui uma ordem dada qualquer. No
entanto, a interpretacdo ndo implica a idéia de um caos de fragmentos ou de
imagens totalmente desligadas. Entre um caos de imagens desligadas e uma
ordem de relacdes ja dada, que configuraria um universo no qual as imagens
estariam integralmente ligadas, a interpretacdo deve, simultaneamente, afir-
mar-se como multipla e afirmar o seu correlato como uma multiplicidade.

14 Deleuze, Légica do sentido (2006: 20).
15 Proust e os signos (Deleuze, 2003: 122).
16 Ibidem.
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Por todas as vezes, cada interpretacdo deve, ao criar novas relacoes entre
fragmentos, estabelecer-se desfigurando antigas ordenacées e afirmando uma
abertura para outras interpretacoes que eletuam novas fragmentacoes e no-
vas relacdes entre os fragmentos. Desse modo, a interpretacdo — que impede
que os fragmentos tanto formem um conjunto quanto sejam destacados —
envolve sinteses disjuntivas que afirmam o Sentido — acontecimento da in-
terpretacio — e seus dois movimentos fundamentais: sua efetuacio concreta
num estado de coisas, na temporalidade do presente; mas também sua contra-
efetuacio, que retém do acontecimento apenas a dimensdo que ndo pode ser
atualizada, sua consisténcia virtual, impessoal e pré-individual, na temporalidade
do devir que cinde inlinitamente o presente em passado e futuro.

No entanto, como compreender esse interpretar que ndo conhece unida-
de subjetiva nem totalizacdo objetiva? Ou, em outros termos: 0 que é uma
interpretacdo que mantém a incomensurabilidade da relacio do conteudo
com o continente e a ndo comunicacdo das partes contiguas? Ela é temporal,
ela é a abertura do tempo compreendida como a impossibilidade do Todo.
Retomando a formula bergsoniana, Deleuze acrescenta que o tempo significa
que o Todo ndo é dado nem pode ser dado. Mas adverte, distanciando-se
tanto de Bergson quanto de Hegel, que isto

nao quer dizer que o todo ‘se faz’ em uma outra dimensao que seria precisamente
temporal, como o compreende Bergson, ou como o compreendem por sua conta
os dialéticos partidarios de um processo de totalizacdo; mas que o tempo, ultimo
intérprete, ultimo interpretar, possui o estranho poder de afirmar simultaneamente
pedacos que nao formam um todo no espaco, nem formam também uma unidade
por sucessdo no tempo. O tempo é exatamente a transversal de todos os espacos

possiveis, inclusive os espacos de tempo.'”

E, contudo, como conceber o tempo como udltimo intérprete? Ndo havera
nisso uma estranha aproximacéo do tempo e do pensamento, uma aproxi-
macdo que forca o pensamento a pluralizar a Verdade em verdades? Uma
aproximacdo tanto mais estranha quando se percebe que ela conserva a dis-
tincdo entre o tempo e 0 pensamento, que se relacionam numa relacdo de
pressuposicdo reciproca. Tal relacdo faz do tempo o fora do pensamento.

17 Ibid.. 123.
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O fora

Chegou 0 momento de corrigir as consideracdes precedentes que indicavam
que o fora devia ser entendido como fora do Todo e fora do Logos, isto é, como
o conjunto que se subtrai e que ndo entra nem na unidade objetiva nem na
totalizacdo subjetiva. Pois, de um lado, é o fora como devir do pensamento
que anima o movimento de subtracdo do Todo e do Logos. De outro lado,
porém, sdo essas subtracdes que tornam o pensamento sensivel aos signos
que implicam em si as forcas intensivas e o tempo como devir. Se, desse outro
ponto de vista, é 0 encontro com o0s signos que forca o pensamento a conquis-
tar o seu fora, resta precisar o que € um signo.

Aidentidade do signo e do fragmento ndo ¢ suficiente para definir o signo.
Por um lado, é preciso salientar que o fragmento, ou o signo, nio é uma
imagem isolada, ele é sempre o efeito de uma contracdo que se faz no espirito.
Por outro lado, aidentidade do signo e do fragmento apenas diz o que o signo
ndo é: enquanto fragmento o signo é o que se furta ao Todo, o que néo cabe
no Logos, o que néo se deixa totalizar. E contudo nada se sabe, ainda, sobre
sua positividade. Elemento de um mundo que ndo pode ser totalizado, o signo
ndo se confunde nem com a matéria nem com o espirito, nem com as significa-
coes explicitas — provenientes de um espirito que quer o verdadeiro — nem com
a matéria objetiva e ndo ambigua, submetida as condicoes do real. Na sequéncia
desse desbastamento conceitual, dessas subtracoes, Deleuze conclui:

ndo existem coisas nem espiritos, s6 existem corpos: corpos astrais, corpos ve-
getais... A biologia teria razao, se soubesse que 0s corpos em si mesmos ja sao
linguagem. Os linglistas teriam razao se soubessem que a linguagem é sempre

a dos corpos.*®

Assim, o signo (ndo sendo nem matéria, nem signilicacio) é corpo im-
pregnado de sentido.

Deleuze retoma, quanto ao problema da natureza do corpo, as setas lancadas
por Espinosa (ndo sabemos do que um corpo é capaz) e por Nietzsche (estamos
na fase na qual a consciéncia tornou-se modesta). Com Nietzsche, destaca no
corpo o papel secundario da consciéncia: ela é apenas um sintoma de relacdes
de for¢as. Mas um corpo também néo é uma realidade, nem mesmo um meio
ou um lugar, nem mesmo um campo de forcas ou de batalha: “néo ha quan-
tidade de realidade, toda realidade ja é quantidade de forcas.”™ Se um corpo

18 1bid.: 70.
19 Nietzsche et la philosophie (Deleuze, 2005: 45).
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ndo é, assim, nem dominado pela consciéncia, nem realidade, retorna a
questdo: 0 que é um corpo?

Um corpo €é forca, relacdo de forcas, relagdo entre forcas dominantes e
forcas dominadas.

Duas forcas quaisquer, sendo desiguais, constituem um corpo desde que entrem
em relacéo: porque o corpo é sempre produto do acaso, no sentido nietzschiano, e
aparece como a coisa mais surpreendente, muito mais surpreendente, em verda-

de, que a consciéncia e o espirito.*

Eis ao que se chega quando se define o corpo como relacdo de forcas: ele
é multiplicidade de forcas em devir, fragmento, efeito do acaso de encontros
de forgas, acontecimento, numa temporalidade descontinua. E sempre como
efeito dessas relacoes de forcas que um sentido necessariamente se atribui aos
Corpos, que, assim, ja emergem como signos. Nessa medida, o signo é tam-
bém fenomeno de dominacdo e, como acontecimento, é também uma pre-
suncio, uma interpretacio. E como interpretacao que o signo forca o pensa-
mento a pensar e que desperta o pensamento para novas interpretacdes. Deve-
se, porém, sublinhar que, se o signo ¢é corporal, ele 0 é como sentido que se
atribui aos corpos. Portanto, o signo deve ser pensado como operador que
estabelece uma relacdo de pressuposicdo reciproca entre dimensoes (corpo/
sentido) que diferem em natureza. Se, tal como sugerimos, o conceito de
tempo articula-se, necessariamente, com o postulado da exterioridade das
relacdes, e se 0 signo é que mantém em pressuposicio reciproca corpo e senti-
do, o signo, por sua natureza relacional, deve possuir uma dimensao temporal.

O pensamento que afirma o seu fora torna-se interpretativo e revela-se
temporal ao determinar relacdes temporais entre signos em um mundo
fragmentado. Assim o pensamento confrontado nio propriamente com
um mundo, mas com signos, ndo visa a um saber abstrato, mas envolve
uma aprendizagem: uma sensibilidade que apreende os seres e as coisas como
expressdes de problemas ou como signos a serem decifrados. Além disso, o
pensamento, com a subtracdo do Todo e do Um, desfigura a idéia da Verdade,
que perde sua identidade e sua eternidade, mostrando-se multipla e tempo-
ral. Sendo assim, o mundo que o pensamento pensa [orcado pelos signos sé
pode ser pensado como plural, e o pensamento que o interpreta deve deter-
minar diferentes mundos, diferentes sistemas de verdades, cada qual compor-
tando uma temporalidade propria. Deleuze mostra, em Proust e os signos, que

20 Ibidem.
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a heterogeneidade dos signos mundanos, amorosos, sensiveis e artisticos cons-
trange o pensamento a voltar-se para o futuro, faz do pensamento interpretacio
e pesquisa das verdades dos signos. Essa aprendizagem ¢é ritmada por uma série
de decepcoes descontinuas e pelos meios de ultrapassa-las. “Dai a idéia funda-
mental de que o tempo forma diversas séries e comporta mais dimensdes que o
espaco: o que é ganho em uma ndo é ganho na outra.””! O problema da inter-
pretacdo ndo pode, entdo, reduzir-se a aprendizagem da logica de um sistema
de signos, mas imp6e que a aprendizagem avance no sentido da producéo de
um sistema aberto, em perpétua heterogénese, unico capaz de relacionar, no
tempo, sem totalizar ou unificar, esses diferentes sistemas de verdades.

A sensibilidade aos signos, para Deleuze, seria impotente sem a superacdo
de certas disposicdes, que constituem os dois p6los da crenca realista. Deleuze
explica que, assim como toda coisa possui duas metades, uma atual e outra
virtual, cada signo também possui duas dimensdes, ele designa um objeto e
significa alguma coisa diferente. O lado objetivo “¢ o lado do prazer, do gozo
imediato e da pratica: enveredando por essa via, ja sacrificamos o lado ‘verda-

de’. Reconhecemos as coisas sem jamais as conhecermos”™

O primeiro polo,
da crenca realista, nomeado objetivismo, confunde o que o signo significa
com o objeto que ele designa. Nao poupa nenhuma espécie de signos e expri-

me um complexo de tendéncias:

relacionar um signo ao objeto que o emite, atribuir ao objeto o beneficio do
signo, é de saida a direcao natural da percepcéo e da representacdo. Mas é também
a direcio da memdria voluntéria, que se lembra das coisas e nao dos signos. E,
ainda, a direcdo do prazer e da atividade pratica, que fazem questdo da posse das
coisas ou do consumo dos objetos. E, de outra forma, é a tendéncia da inteligéncia.

A inteligéncia deseja a objetividade, como a percepcédo deseja o objeto.”

O segundo pélo do realismo, nomeado subjetivismo, resulta, no decurso
do processo de aprendizagem, da decepcao com o objetivismo, quando o
objeto ndo fornece o segredo que dele se espera. Pois

o signo é sem duvida mais profundo do que o objeto que o emite, mas ainda se
liga a esse objeto, ainda esta semi-encoberto. O sentido do signo é sem duavida
mais profundo que o sujeito que o interpreta, mas se liga a esse sujeito, se encarna

pela metade em uma série de associacoes subjetivas.**

21 Proust e os signos (Deleuze, 2003: 25).
22 1bid.: 26.
23 1bid.: 27.
24 1bid.: 34.
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Todavia, quando o pensamento ndo é mais orientado por uma imagem
realista, quando se furta aos dois polos do postulado realista, o que se ex-
prime no signo? Liberto do objetivismo e do subjetivismo, o pensamento é
afetado pelas esséncias. Para além do subjetivo e do objetivo, diz Deleuze,
insistem as esséncias: “é a esséncia que constitui a verdadeira unidade do
signo e do sentido; é ela que constitui o signo como irredutivel ao objeto
que o emite; € ela que constitui o sentido como irredutivel ao sujeito que o
apreende.” Mas o que pode ser uma esséncia para um pensamento da
Diferenca, qual a natureza de uma esséncia para um pensamento que ignora
os postulados realistas?

O signo e a esséncia

A esséncia é imaterial e ideal, mas em que sentido ela 0 ¢? Com respeito a essa
questdo ¢ interessante acompanhar a interpretacao de Deleuze do estoicismo
como uma subversdo do platonismo. Apoiando-se na leitura de Bréhier,
Deleuze considera que o estoicismo distingue duas espécies de coisas. A pri-
meira espécie refere-se aos corpos, suas relacoes e os “estados de coisas” cor-
respondentes. A temporalidade dos corpos é o presente, ela exprime as acdes
e paixoes dos corpos. E, mais importante para o problema em questdo: “nao
ha causas e eleitos entre os corpos: todos 0s corpos sdo causas, causas uns ermn
relacdo aos outros, uns para os outros. A unidade das causas entre si chama-
se Destino, na extensdo do presente cosmico.”® A segunda espécie diz respei-
to aos incorporais. Como efeitos da causalidade dos corpos, os incorporais

nao sio qualidades e propriedades fisicas, mas atributos logicos ou dialéticos.
Nio sdo coisas ou estados de coisas, mas acontecimentos. Nao se pode dizer que
existam, mas antes que subsistem ou insistem, dotados desse minimo de ser que

convém ao que nao é uma coisa, entidade ndo existente.?’

Sua temporalidade, enfatiza Deleuze, é a do devir que se divide ao infinito em
passado e em futuro, sempre se esquivando do presente.

Os estdicos distinguem assim o dominio da existéncia, aquele dos corpos,
da causalidade e do presente, do dominio do pensamento, aquele do sentido,
isto é, dos eleitos incorporais, que ndo existem fora das proposicdes que os

25 1bid.: 36.
26 Logica do sentido (Deleuze, 2006: 5).
27 Ibidem.
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exprimem e que dividem o presente em passado e futuro. Essa distin¢do que
dissocia a relacdo causal, ao invés de distinguir tipos de causalidade, retira a
causalidade do dominio do pensamento, pois entre os efeitos incorporais nao
ha causas, s6 ha conjugacoes. O plano do sentido s6 conhece relagdes de
“quase-causas”, sempre reversiveis. Essa dualidade estoica é cara a Deleuze na
medida em que subverte o platonismo — a Idéia deixa de ser causa e torna-se
efeito das relacdes entre os corpos — e o aristotelismo — ndo ha mais hierar-
quia entre a substancia e as demais categorias, mas uma oposicdo entre os
corpos e um extra-ser (aliquid) que constitui o incorporal. Assim os estoicos
procedem a primeira grande subversao do platonismo:

pois, se os corpos, com seus estados, qualidades e quantidades, assumem todos
os caracteres da substancia e da causa, inversamente os caracteres da Idéia caem
do outro lado, neste extra-ser impassivel, estéril, ineficaz, na superficie das coisas:

o ideal, o incorporal nao pode ser mais do que um efeito.?®

Além disso, a0 mesmo tempo em que a idéia perde sua originalidade, sua
identidade, sua transcendéncia, seu estatuto de causa, e se torna efeito, o
acontecimento identifica-se com o devir ilimitado e coextensivo a linguagem.
Assim, o acontecimento ocupa a superficie dos corpos e faz fronteira entre os
corpos e a linguagem. O movimento do pensamento no vai mais em direcdo
a profundidade da terra, nem em direcéo as alturas celestes. Ele segue a fron-
teira entre os corpos e a linguagem: é na superficie que se passa dos corpos ao
incorporal.

A subversdo estoica, com seu novo estatuto do sentido, incorporada por
Deleuze, repercute sobre a compreensdo da esséncia: esta ndo tem mais ori-
gem transcendente, nfo ¢ mais causa imutavel e, ndo podendo mais ser nor-
ma de julgamento, nem por isso desaparece no nada. Ao contrario, torna-se
perspectiva, diferenca interna absoluta. Se a esséncia ndo é mais significada
na proposicdo, na ordem do conceito e das implicacdes do conceito, se ndo é
mais esséncia enquanto designada pela proposicdo nas coisas particulares em
que se empenha, é esséncia como sentido, a esséncia expressa na proposicao
como acontecimento. Deleuze enfatiza que, se os acontecimentos nio se con-
fundem com os estados de coisas e se eles ndo existem fora das proposicoes
que os exprimem, eles ainda assim sdo atribuidos aos corpos, organizam os
corpos e lhes conferem uma esséncia.

28 Ibid.: 8.
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As coisas e as proposicoes acham-se menos em uma dualidade radical do que de
um lado e de outro de uma fronteira representada pelo sentido. Essa fronteira nao
as mistura, ndo as reune (ndo ha monismo tanto quanto nio ha dualismo), ela é,

antes, a articulacdo de sua diferenca: corpo/linguagem.?

O sentido emerge entre as proposicdes e as coisas. A dualidade estado de
coisas/sentido também recorta cada um dos termos.

Do lado da coisa, ha qualidades fisicas e relacdes reais, constitutivas dos estado
de coisas; além disso, atributos logicos ideais que marcam os acontecimentos
incorporais. E, do lado da proposicdo, ha os nomes e adjetivos que designam os
estados de coisas e, além disso, os verbos que exprimem os acontecimentos ou

atributos incorporais.*

Entretanto, Deleuze ainda adverte que a dualidade na proposicio é funda-
mentalmente entre duas dimensdes da propria proposicdo: a designacdo e a
expressdo, a designacdo das coisas e a expressdo do sentido. Toda a aventura
estoica esta em passar da relagdo de designacdo a relacdo de expressao — sem
deter-se nos intermediarios, manifestacdo, significacio. E o que interessa a
Deleuze “é chegar a uma dimensido em que a linguagem ndo tem mais relacdo
com os designados, mas somente com 0s expressos, isto €, com o sentido.”!

Vé-se bem que a subtracdo, no pensamento, do Todo e do Um arrasta
consigo, no dominio da linguagem, as subtracdes dos primados da “manifes-
tacdo” do sujeito, da “significacdo” conceitual e da “designacdo” do objeto.
Assim, o sentido constitui-se como “quarta dimensao” da linguagem. Como
fronteira entre as proposicées e as coisas, é simultaneamente o expresso das
proposicdes e, enquanto tal, o que se atribui as coisas. Assim, a temporalizacdo
do pensamento, que assegura sua imanéncia a si mesmo, corresponde uma
temporalizacdo do sentido (o sentido como acontecimento), que também o
faz imanente a si mesmo.

Se o sentido emerge entre as proposicoes e as coisas, ndo serd o signo que
interioriza essa fronteira? Mais ainda: néo sera o tempo a propria fronteira?
Fronteira paradoxal, ela mesma heterogénea, que se apresenta, numa face,
como presente e, na outra, como cisdo entre passado e futuro, que divide e
corroi todo presente. Mas o que é esse trabalho do tempo sendo aquele que,

29 Ibid.: 26.
30 1bid.
31 Ibid.: 27.
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revelando a dimensdo propria do sentido, permite a distin¢do entre historia
— como sucessdo de estados de coisas — e devir como tempo da contra-
eletuacdo? E ndo serd a aprendizagem um combate do pensamento contra
seus pressupostos, o movimento fundamental das contra-efetuacoes internas
ao pensamento que, eliminando seus pressupostos realistas, o transforma e
impulsiona para o outro lado do espelho, onde, ele, 0 pensamento, se redefine
sem referéncia a uma totalidade objetiva e a uma unidade subjetiva? Nao sera
este combate uma aprendizagem que conquista a imanéncia do sentido, jus-
tamente quando, paradoxalmente, este é pensado como efeito e como efeito
do ndo-sentido? Nao sera ele que subtrai ao campo do sentido as idéias de
uma causa originaria e de uma finalidade ordenadora, e, a0 mesmo tempo,
introduz o devir no plano do sentido e o afirma como acontecimento? E nio
confluirdo todos esses aspectos da aprendizagem para dar a unidade, que o
fora comporta, o estatuto de efeito de um ato de contra-efetuacio, que ressoa
entre e nos sistemas de signos? Um sistema em perpétua heterogénese nao
sera um sistema de contra-efetuacdes, um sistema em movimento, isto €, um
sistema de supressoes de pressupostos, que se transforma na medida de sua
poténcia criadora? A esséncia, num tal sistema, s6 pode ser perspectiva que
revela a unidade do signo e do sentido.

Se a esséncia é imaterial sem ser causa, se ela se refere 2 dimensdo do
sentido, e se o sentido é, do ponto de vista da esséncia, apreendido ndo como
eterno, mas como acontecimento, é forcoso dizer que isso decorre de uma
mutacdo na maneira de pensar que possibilita um novo modo de questionar.
Nesse ponto, Deleuze retoma a critica nietzscheana da questdo platdnica “O
que €2” — vista como questdo que introduz, no pensamento, as oposi¢des de
valor, as oposicdes entre o Bem e o Mal, a Esséncia e a Aparéncia, o Ser e o
Devir. E, nesse sentido, valoriza no pensamento a questao “Quem?”, como a
mais adequada para determinar a esséncia.

O perspectivismo

Quem quer, quem interpreta e quem avalia? E sempre a vontade de poténcia
‘quem quer’, ‘quem interpreta’ e ‘quem avalia’. Dessa posicdo decorre um pro-
cedimento fundamental: “relacionar um conceito a vontade de poténcia, para
fazer dele o sintoma de uma vontade sem a qual ele ndo poderia nem mesmo

ser pensado (nem o sentimento ser sentido, nem a acéo empreendida).””

32 Deleuze, Nietzsche et la philosophie (2005: 89).
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A vontade de poténcia é portanto uma instancia genética e critica. Esse é o
seu estatuto como intérprete. Mas o que ela quer? Deleuze é claro: o que quer
uma vontade ndo é um objeto (ilusdo objetivista), ndo € um fim (ilusdo
teleologica): é alirmar sua diferenca.

Mas que significa afirmar sua diferenca? Significa, como diz Nietzsche, a
propasito do investimento de uma alma afirmativa, a afirmacéo de uma certe-
za fundamental dela mesma, alguma coisa que é impossivel de procurar, de
encontrar ou mesmo de perder (a vida, o acaso e o devir). A vontade de po-
téncia €, desse modo, uma opera¢éo e, assim, ndo busca sua diferenca em
propriedades objetivas: ao contrario, sua diferenca estd naquilo que ndo pode,
de direito, ser objetivado. E o que € que, de direito, ndo pode ser objetivado,
sendo a poténcia interpretante, isto €, uma perspectiva? Mas uma perspectiva,
assim compreendida, ¢ a instancia produtora, diferencial e genética, que assi-
na o que ela interpreta, sem nunca se confundir com seus produtos ou com
suas interpretacdes, dos quais, no entanto, néo se separa. A vontade de po-
téncia afirmativa rompe o liame do pensamento com o primado da negagéo e
o torna criativo. Tal criatividade potencializa a vida ao afirmar, na vida, a
diferenca, vale dizer, o acaso (diferenca de todos), o devir (diferenca de si
mesmo) e a multiplicidade (diferenca do um e do outro).

O ponto de vista da vontade de poténcia forca Deleuze a elaborar um
novo conceito de corpo — um conceito de corpo que se desenvolva como
combate ao julgamento e em favor de um perspectivismo lilosofico que de-
corre da afirmacdo da Dilerenca. Esse conceito é subtrativo, ele se conquista
por subtracées e, a0 mesmo tempo, confere consisténcia as subtracdes neces-
sarias para desfazer a organizacdo que o sistema do julgamento impde aos
corpos: o organismo. Assim, € pela via do perspectivismo que o problema da
interpretaciio conduz ao conceito de corpo sem 6rgaos.

O conceito de corpo sem orgidos estabelece a necessidade da subtracio
dos estratos que sdo o organismo, a significancia e a subjetivacéo para a cons-
tituicdo de um campo de imanéncia do desejo e do pensamento. E, por esse
caminho, esse conceito atribui consisténcia ao corpo pensado como poténcia
em devir e afirmado como plano de imanéncia de toda interpretacéo tempo-
ral e ndo unilicadora.

Assim, ndo ¢ inexato concluir que, para Deleuze, todo pensamento cria-
dor a0 mesmo tempo constréi e supde um plano de imanéncia ou um corpo
sem 61gd0s, isto é um corpo em devir, liberto de necessidades e de finalidades
que toda organizacdo supée e impde. Nesse sentido, a imanéncia, como con-
dicdo da producio desejante e do exercicio criativo do pensamento, deve ser

107



108

Ovidio de Abreu

pensada como conquista de um corpo imanente que se faz por subtracdo dos
estratos que imporiam ao corpo uma ordem e um fim.

Deve-se, entdo, dizer que o conceito de corpo sem o6rgaos ultrapassa as dis-
tingoes epistemoldgicas entre o corpo concebido como real, logo objetivo e
impessoal, e 0 corpo concebido como meu, logo subjetivo e, consequentemente,
estranho a realidade. Como polo subjetivo, o corpo préprio configuraria um cen-
tro de perspectiva situado por seu lado aquém do determinismo e da realidade.

Deleuze subtrai do corpo seu aspecto pessoal, pensa-o conceitualmente
como um ponto de vista criador, singular e impessoal. Desfaz assim a identi-
dade pressuposta entre a objetividade e a impessoalidade que afetaria o cen-
tro de perspectiva como necessariamente pessoal — o corpo concebido como
meu. Ao subtrair da idéia de corpo os pressupostos do organismo, da
significancia e da subjetivacéo, Deleuze conquista, com o conceito de corpo
sem 61gdos, a idéia de um centro de perspectiva impessoal: um corpo vital,
um corpo intensivo, um corpo em devir, como poténcia impessoal de aletar e
ser aletado, um centro de perspectiva que coloca em outros termos o proble-
ma do pensamento, da interpretacio.

O essencial ¢ que o conceito de corpo sem orgdos permite a Deleuze
ultrapassar os dualismos sujeito/objeto e sujeito de enunciacido/sujeito do
enunciado. Neste sentido, na obra Em busca do tempo perdido, o “narrador” e o
“herdi” sao posicdes em agenciamentos variaveis de uma maquina literaria, na
qual, a rigor, o narrador ndo funciona como sujeito, mas como um enorme
Corpo sem Orgaos.

Segundo Deleuze, em Proust e os signos, o “narrador”, o corpo sem 6rgios,
é um corpo sensivel, ndo as significacdes explicitas e convencionais, mas aos
signos — sensibilidade que o narrador adquire quando com a conquista de
uma enunciacdo impessoal perde sua organizacdo, sua unidade de sujeito de
enunciacdo. Como diz Deleuze:

O narrador pode ser dotado de uma extrema sensibilidade, de uma prodigiosa
memoria: ele nao possui 6rgaos, no sentido em que é privado de todo uso
voluntario e organizado de suas faculdades. Em contrapartida, uma faculdade se
exerce nele quando é coagida e forcada a fazé-lo; e o drgao correspondente vem
situar-se nele, mas como um esboco intensivo despertado pelas ondas que lhe
provocam o uso involuntario. Sensibilidade involuntaria, memoria involuntaria,
pensamento involuntario sao como que reacoes globais intensas do corpo sem

orgaos a signos de diversas naturezas.”

33 Deleuze, Proust ¢ os signos (2003: 173).



O fora e o signo | 109

E o momento de retomar o problema da interpretaco em conexao com a
questdo da obra como interpretante que sistematiza processos de producdo
de sentido. Deleuze questiona a obra como objeto e propde, com Proust,
pensa-la como instrumento.

Ao logos, 6rgdo e organon, cujo sentido é necessario descobrir no todo a que ele
pertence, se opde o anti-logos, maquina e maquinaria cujo sentido (tudo o que se
quiser) depende unicamente do funcionamento, e este das pecas destacadas. A obra

de arte moderna nao tem problema de sentido, ela s6 tem problema de uso.*

Mas por que deve a obra de arte — e, por extensdo, a obra filosofica, ou
qualquer obra — ser pensada como maquina? Deleuze responde: pelo sim-
ples fato de que a obra, assim compreendida, é essencialmente produtora.
“Ninguém mais do que Proust insistiu no seguinte ponto: a verdade é produ-
zida e é produzida por ordens de maquinas que funcionam em nos, extraidas
a partir de nossas impressoes, aprofundada em nossa vida, manifestada em
uma obra.” A idéia de producdo de verdades evita a crenga na Verdade como
algo a ser descoberto, bem como a idéia de um Logos que se pressupde a si
mesmo, e faz do interpretar um processo de producdo do pensar no pensa-
mento. Deleuze retoma, na ultima versdo de Proust e os signos, as conquistas
de Diferenca e repeticdo a proposito da génese do pensar no pensamento para
esclarecer a natureza da interpretacio como heterogénese, ou seja, como efei-
to de um acordo-discordante entre faculdades tornadas heterogéneas pelos
efeitos do encontro da sensibilidade com seu objeto proprio. Desse ponto de
vista, o interpretar parte da impressao, de um signo que traz consigo a obscu-
ridade e a profundidade do involuntario:

a faculdade escolhida sob a coacdo do signo constitui o interpretar; e o interpretar
produz o sentido, a lei ou a esséncia segundo o caso, que é sempre um produto.
Porque o sentido (verdade) nunca esta na impressio nem mesmo na lembranca,
mas se confunde com o “equivalente espiritual” da lembranca ou da impressao,

produzido pela maquina involuntaria da interpretacdo.*

E importante enfatizar o aspecto involuntario da interpretacio, pois é ele
que d4 a interpretacdo sua necessidade — uma necessidade que se contrapée

34 Ibid.. 138.
35 Ibid: 138-139.
36 Deleuze, ibid.: 140.
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a verdade puramente logica, descoberta pelo uso voluntario das faculdades
postas de acordo num senso comum, no logos. Nao que a necessidade da
producdo seja destituida de logica, mas antes sua logica ndo é um possivel
abstrato, mas o efeito, ou melhor, o processo da produgédo do sentido. Além
disso, deve-se sublinhar que a idéia de producéo pluraliza a verdade. Existem
ordens de verdades como ordens de producio. E, entao, do ponto de vista da
producio do sentido que o problema da relacio que néo totaliza e ndo unifica
deve ser elucidado.

Deleuze discerne, na obra Em busca do tempo perdido, trés espécies de
maquinas: uma maquina de producdo de objetos parciais, uma maquina de
ressondncia e uma méaquina de movimentos forcados.

A producio de objetos parciais os produz como fragmentos sem totalidade,
partes quebradas, vasos sem comunicacéo, cenas fechadas — e produz leis ge-
rais que ndo reunem os fragmentos em um todo, mas, ao contrario, regulam
suas distancias, seus afastamentos, seus fechamentos. Ela produz a verdade como
um efeito do tempo perdido, por fragmentagio dos objetos parciais.

A maquina de eleitos de ressonancia ndo supde a producdo precedente
dos objetos parciais:

Ela extrai seus proprios pedacos e os faz ressoar segundo sua finalidade especifica,
mas ndo os totaliza, visto que se trata sempre de um “corpo a corpo”, de uma “luta”
oude um “combate”. O que é produzido pelo processo de ressonancia, na maquina
de ressoar, é a esséncia singular, o ponto de vista superior a0s momentos que ressoamn,
em ruptura com a cadeia associativa que vai de um a outro: Combray na sua esséncia,

tal como ndo foi vivida; Combray como ponto de vista, tal como nunca foi vista.”

Se a arte aparece, em Proust, como o objetivo final da vida é porque a obra
de arte é pensada como maquina, vale dizer, como processo de producio. Isto
significa ndo apenas que a obra produz eleitos sobre os outros — leitores,
espectadores etc. —, mas, sobretudo, “que ela produz em si mesma e sobre st
mesma seus proprios efeitos, e deles se sacia, deles se nutre: ela se alimenta
das verdades que engendra.” Paradoxalmente, a obra de arte s6 pode ser
pensada como objetivo final da vida se for pensada como imanente a si mes-
ma: a arte como equivalente espiritual da vida é puro pensamento, produzido
e produtor. A arte, como puro pensamento ou como aprendizagem, é pensada
como parte da vida, mas parte adjacente a vida, que permite uma organizacao
das ordens de producdo sem unifica-las ou totaliza-las.

37 Ibid.: 144.
38 1bid.: 145.
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Mas qual ¢ essa modalidade tao especial de unidade irredutivel a qualquer
‘unificacdo? O que assegura a unidade da obra de arte nfo é nem o estilo, que
recebe sua unidade de outra parte, nem a esséncia, que, como ponto de vista,
estd sempre fragmentando e sendo fragmentada. Que unidade asseguraria a
troca dos pontos de vista e a comunicacio das esséncias? Deleuze responde que
“num mundo reduzido a uma multiplicidade de caos, somente a estrutura for-
mal da obra de arte, na medida em que ndo remete a outra coisa, pode servir de
unidade — posterior.” Essa unidade produzida pela obra e na obra ndo pode
ser uma unidade ja dada, ela é necessariamente uma unidade criada. O que da
concretamente consisténcia a essa criacdo, a essa estrutura formal, é a transver-
salidade do tempo, “a dimensdo do narrador, que tem a poténcia de ser o todo
dessas partes sem totaliz-las, a unidade de todas essas partes, sem unifica-las.”*

Ao lim dessa investigacdo s6 aparentemente se chega a um impasse: o que
da unidade ao mundo do fragmento é o pensamento, mas ndo era este o
trabalho do Logos? O contra-senso a ser evitado é o seguinte: ndo se deve
confundir a unidade produzida pelo pensamento com o pressuposto de um
Logos, isto é, de uma unidade do pensamento. Assim, a subtracdo do Todo é
apenas um aspecto de um procedimento que sé se completa com a subtracio,
concomitante, da unidade do pensamento. A idéia nietzscheana, retomada
inimeras vezes por Deleuze, de que ndo existem fatos, apenas interpretacées,
deve ser interpretada ela mesma ndo apenas como uma critica a crenca na
existéncia de dados objetivos, que se imporiam por si mesmos, mas também
como uma critica a assimilacdo do pensamento a uma natureza. Eis ai a im-
portancia da distin¢o estdica corpo/sentido, que retira o pensamento do campo
da existéncia: o pensamento nio existe, apenas insiste. E, como insisténcia,
isto ¢, como pura atividade, o pensamento confronta-se com signos — nem
aparéncias nem apari¢des, nem subjetivos nem objetivos —, vale dizer, com
fenomenos portadores de problemas e de interpretagdes.

A aventura do pensamento comega com um encontro com a diferenca,
com um encontro fortuito com um signo. Esse encontro, que é necessaria-
mente um encontro com problemas, promove uma relacdo entre perspecti-
vas, ativa o pensamento. O signo que violenta, quando fustigado pelo pensa-
mento, revela-se intensidade portadora de problema, portanto pretensio e
interpretacdo. O signo, como interpretacéo, abala a crenca em um sentido
unico e transcendente e, por essa via, introduz uma abertura no mundo e no
pensamento. Ao forcar a subtracdo do sentido transcendente e das categorias

39 1bid.: 160.
40 1bid.: 161.
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de totalidade e unidade, o signo faz da experiéncia uma experimentag¢éo e do
pensamento interpretacio, isto é, atividade de criacdo de novos sentidos.

Assim, o signo desencadeia um procedimento de subtracdo: constituicéo...
que afeta, de dentro, o pensamento. Este, sem suas antigas referéncias, torna-se,
entdo, sensivel aos novos problemas suscitados pelo encontro com o signo. O
procedimento de subtragdo: constituicdo... leva o pensamento ao seu limite, ao
ponto em que ele conquista o seu fora e se submete a prova do seu eterno
retorno, que questiona o seu proprio exercicio como repeticio do futuro. Com
efeito, como argumenta Deleuze em Diferenca e repeticdo, somente a sintese do
futuro, sintese que constitui o tempo como futuro e faz do presente e do passa-
do dimensdes do futuro, faz a repeticdo se dizer da diferenca e do novo.

Portanto, entre o signo e o fora transcorre o tempo da contra-efetuacio.
Tudo se passa como se o pensamento ativado pelo signo seguisse um caminho
inverso ao da efetuacdo do sentido em um estado de coisas: a subtracdo dos
sujeitos e das significacoes explicitas leva o pensamento até o ponto de vista
que os articula, depois alcanca um fora onde o ponto de vista deixa de ser um
juizo tedrico e torna-se perspectiva, um procedimento da propria vida. Muito
distante dos sujeitos, dos estados de coisas e das significacées, o pensamento
conquista o seu fora e afirma o seu proprio devir, o seu eterno retorno: a
génese do pensar no pensamento.
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