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A objecdo com a qual Aristételes, na Metafisica?, introduz sua critica a
teoria das Idéias expressa uma dificuldade que tende a afastar a simpatia da
maior parte dos estudantes que se aproximamdo estudo de Platdo. A hipdtese,
diz Aristételes, é uma duplicacdo supérflua do mundo dos fendmenos; é como
se alguém achasse impossivel contar um nimero de objetos antes de esse
numero ter sido primeiramente multiplicado. Essa objegdo, ainda que tacita-
mente implicita, distorce a motivagdo da hipdtese. A famosa afirmacdo de
Eudemo, citada por Simplicio sob a autoridade de Sosigenes?, é prova sufi-
ciente de que ela deturpa a atitude exata de Platdo com relagao aos problemas
cientificos. As complicagdes dos movimentos planetarios tinham de ser expli-
cadas, afirmava Platdo, através da hip6tese de um nidmero. definido de
movimentos fixos e regulares que pudesse « salvar os fendmenos ». A mesma
atitude é expressa no Fédon, onde Socrates explica 0 método de « hipdteses »,
que ele usava para justificar 0 mundo aparentemente desordenado dos
fendmenos?; o resultado desse método, diz ele, foi a Teoria das Idéias®.

Os fendmenos que Platdo precisava explicar eram de trés tipos : ético,
epistemoldgico e ontol6gico. Em cada uma dessas esferas desenvolveram-se
teorias tdo extremamente paradoxais no século V que ndo parecia haver
qualquer possibilidade de reconciliacdo entre elas, ou entre elas e os fatos
observéveis da experiéncia humana®. Creio que os didlogos de Platio fornecem

1  Este texto foi originalmente editado em 1936 e foi reeditado por R. E. Allen, Studies in Plato’s
Methaphysics, Londres, Routledge & Kegan Paul, 1965.
Met., 990a 34 ss.. Ela é repetida quase que exatamente em 1078b 34-6.
Simplicius, em De Caelo, p. 488, 18-24 (Heiberg).
Fédon, 99d 4-100a 8.
"Id, 100b 1-102a 1.
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evidéncias para mostrar que ele considerava necessario encontrar uma hipé-
tese Unica que simultaneamente solucionasse o problema dessas diversas
esferas, e que também criasse um cosmo racionalmente unificado, estabelecen-
do a conexao entre as separadas fases da experiéncia.

Os interesses de Socrates’, o tema dos primeiros didlogos, o tom « pratico »
ao longo de todos os escritos de Platao, tornam altamente provavel que os
problemas éticos do seu tempo tenham sido o seu ponto de partida. E
desnecessaria qualquer elaboragdo sobre o fato de que ele considerava funda-
mentalmente importante estabelecer um padrao ético absoluto; que a insistén-
cia dessa questao nos dialogos « inconclusos » e « exploratérios » nao poderia
ter passado despercebida pelos seus contemporaneos, é 6bvio para quem quer
que examine evidéncias da época tais como nos sdo fornecidas pelos Aigoot
Aoyot (que discutem a relatividade do bem e do mal, do belo e do feio, do justo
e do injusto, do verdadeiro e do falso, e a possibilidade de a sabedoria e a
virtude serem ensinadas), ou pelo fragmento do papiro de Antifon o Sofista®
(onde a justica convencional é chamada de casual e geralmente contraditoria
emrelagdo a justia natural, que é definida como aquela que é verdadeiramente
vantajosa para os individuos). A necessidade de um padrao ético absoluto que
nao dependesse dos fendmenos contraditérios do comportamento convencio-
nal, mas que fosse uma medida para as atividades humanas, ao invés de serem
medidas por elas, é convincentemente demonstrada pela situagdo de apuro em
que se viu Demdcrito. Ele se opds veementemente ao relativismo de Protago-
ras’; e, todavia, dois de seus préprios fragmentos éticos demonstram quao
vulnerével ele deve ter sido ao contra-ataque : « Conhecem e procuram as
coisas belas », diz ele, « aqueles que estao naturalmente predispostos a elas »10,
E tentando reconciliar a lei convencional com o bem natural, ele observa : « A
lei procura beneficiar a vida dos homens, mas s6 é bem sucedida quando os
préprios homens desejam o seu beneficio. Pois, aqueles que a obedecem ela
indica o seu apropriado bem »!l. Essa afirmagdo simples de uma diferenga
entre coisas belas e feias, entre a¢des virtuosas e viciosas, nao oferece nenhum
padrao através do qual se possa determinar a diferenca, nenhuma razio para
a semelhanga de todas as coisas belas qua belas ou para a sua diferenca em
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relagdo a todas aquelas que sdo feias. Na medida em que estas sdo apenas
caracteristicas de individuos materiais, nenhum padrdo pode ser encontra-
do, pois comparar um individuo a outro é sucumbir ao relativismo. Para
comparar e contrastar é preciso ter um padrao de referéncia definido, que
seja ele mesmo inderivativo, para que ndo se torne apenas mais um exemplo
da caracteristica em questdo e conduza a umregresso infinito. Os « didlogos
de busca », demonstrando a desesperanca de todos os outros recursos,
mostram que as defini¢des necessarias para uma ética normativa s6 sao
possiveis se assumimos que existem, independentes dos fendmenos, objetos
substantivos dessas defini¢des, os quais sozinhos sdo a fonte dos valores
ligados a existéncia fenoménical?2. A possibilidade de distingoes éticas,
portanto, implica diferencas objetivas, as quais s6 podem ser explicadas
pela hip6tese de idéias substantivas.

Enquanto essa hipétese torna possivel, em termos abstratos, um sistema
ético, os problemas levantados pela atividade humana consciente envolvem
a construgdo de uma teoria ética completa nas questdes de epistemologia.
E que, de fato, uma teoria ética pratica e consistente depende de um
epistemologia adequada, Platio demonstra no Menon. O tema do dialogo
é a virtude, mas é com uma das questdes praticas populares sobre a virtude
que Menon abre a discussdo. Socrates protesta dizendo que questdes tais
como a ensinabilidade da virtude ndo prescindem de uma definicdo satis-
fatoria de virtudel3; mas o fracasso de Menon em produzir uma definigado
faz com que ele recaia sobre 0 « argumento eristico » de que ninguém pode
procurar nem o conhecido nem o desconhecido!®. A implicacio aqui
presente de que os problemas éticos ndo sdo suscetiveis de investigacao,
Sécrates responde que s6 se pode escapar dessa dificuldade supondo-se que
aprender ou descobrir é na verdade rememorar aquilo que ja foi diretamente
conhecido!®. Nesse momento Sécrates ndo esta preocupado com os detalhes
do processo; ele simplesmente alega que, se ndo quisermos renunciar a toda
possibilidade de considerar problemas éticos, devemos assumir que a
virtude essencial existe e foi diretamente conhecida, uma vez que as
caracteristicas da virtude pressupdem uma defini¢do de sua natureza
essencial, e que dar uma tal definigdo pressupée um conhecimento da
esséncia. Socrates é forcado, pela insisténcia de Menon, a discutir de

12 Eut., 15c 2-e 2; Laques 199e (cf. 200e-201a); Lysis, 222e (N.B. 218¢-220b 5 : a necessidade de
encontrar um Tpwtov $rAov que é a causa final de navta 1A, Carm,, (176a); Hipias Menor
(376b : qualquer pessoa que erra voluntariamente é necessariamente boa [posto que, obvia-
mente enquanto boa nao erraria absolutamente)). Cf. Protdgoras, (316c : as dificuldades a que
conduziu o argumento mostram que é necessario descobrir primeiro o que é areté para depois
entdo discutir sua ensinabilidade).

13 Men., 71a3-7. E 4 luz desse argumento que eu encontro a chave para os enigmas do Protigoras
nas observagées de SGcrates no final do diilogo (361c 2-d 2).

14 Men., 80e-81a.

15 Id., 81d 4-5. Observe a palavra usada para aquisigao de conhecimento ewpaxuvia (81c 6).
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qualquer modo a questdo, mas sua recorrente objecdo, de que tais questdes
requerem uma determinagdo anterior da natureza da prépria virtude, é uma
adverténcia e uma explicagdo do resultado paradoxal da discussdo conse-
qiiente!®.

Se os homens agem virtuosamente sem serem capazes de ensinar a virtude
(isto é, sem serem capazes de dar uma explicagdo consistente das causas de
suas agoes), é porque eles possuem « opinides corretas » e sdo conseqiiente-
mente virtuosos por uma espécie de « graca divina »!7. Mas essas opinides
corretas, embora tenham resultados ilusoriamente idénticos aos do conheci-
mento, sdo instaveis, pois sdo acidentais, ndo estando ligadas por uma cadeia
de causalidades a causa final. O reconhecimento dessa relagdo causal, entre-
tanto, é conhecimento e isso é exatamente rememoracio!8. Conseqiientemente,
ndo pode haver solugdo adequada para os problemas éticos, até que se baseie
o raciocinio no conhecimento da virtude essencial'®. De modo que, tendo que
distinguir conhecimento de opinido correta para salvar os fendmenos da
atividade moral, o0 Menon demonstra, por argumento e exemplo, como 0
filésofo ético é forcado a encarar problemas epistemolégicos.

Mas Platdo ndo estava ainda satisfeito com o fato de ter provado que
consideragfes éticas requerem a assungdo de idéias substantivas e de uma
epistemologia consistente com tal hipétese. O relativismo pragmatico da ética
de Protégoras era, afinal, um resultado necessario do seu realismo subjetivo;
e Platdo tinha diante de si 0 exemplo de Demdcrito que, embora insistisse sobre
a realidade de padrbes morais definidos, ndo conseguiu entretanto refutar
Protéagoras, ja que ndo possuia nenhuma razdo adequada com a qual pudesse
dar a mente a soberania sobre as sensagdes. Ha uma tristeza triunfante na
confissdo de fracasso expressa na resposta que ele faz as sensagdes darem as
censuras da mente : « desgracada Inteligéncia, com a evidéncia que lhe damos
vocé tenta derrubar-nos; sua vitéria sera o seu fracasso »2. Salvar os fendme-
nos da inteleccdo e da sensagdo é a tarefa basica da epistemologia; se,
entretanto, acontecer de esses fendmenos poderem ser salvos por si mesmos,
bastando para isso estabelecer-se a mesma hip6tese que se descobriu essencial
para a ética, a coincidéncia dos resultados daria, pelo principio de economia
cientifica enunciado na frase de Platdo acerca do problema astronémico, uma
validade adicional a hip6tese em cada esfera.

A necessidade epistemoldgica para a existéncia das Idéias é provada pelo
mesmo método indireto que foi usado no estabelecimento da necessidade
ética. Uma vez que os fendmenos a serem explicados tém primeiramente que

2

ser determinados, é essencial proceder através da andlise das atividades

16 Id., 86c 6-87b 5.

17 1d., 99a-d.

18 Jd., 97e-98b.

19 Id., 100b.

20 Demdcrito, fragmento 125.
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psicologicas, a fim de decidir a natureza destas atividades e de seus objetos.
Em suma, o argumento gira em torno da determinagdo da intelecgdo como
uma atividade diferente da sensacéo e da opinido. No Timeu?! numa prova
confessadamente breve e casual da existéncia separada das Idéias, é dito que,
se a intelecgdo é outra coisa que ndo a opinido correta, segue-se que existem
Idéias substantivas separadas como objetos da intelecgdo. As indicagbes da
diferenca essencial entre intelecgdo e opinido correta sio ditas ai serem trés. O
conhecimento é produzido pela instrugdo, é sempre acompanhado pela habi-
lidade de fornecer uma explicagdo verdadeira ou prova, e ndo pode ser abalado
por meios persuasivos, enquanto que a opinido correta é produto da persuasao,
é incapaz de explicar-se a si mesma, e é suscetivel de alteragdo por influéncia
externa. A diferenga aqui mencionada é nitidamente exemplificada no mito de
Er?2 pela péssima escolha da alma a respeito de quem foi dito : « ele foi um
dos que vieram do céu, tendo em sua vida anterior vivido numa cidade bem
ordenada e participado da virtude por habitos sem filosofia »23. O Teeteto, em
sua tentativa de definir o conhecimento, trata como tultima possibilidade a ser
considerada a sugestdo de que a « opinido verdadeira » possa um elemento
constitutivo do conhecimento, que ela possa em conjungdo com um A0YOG ou
« explicagdo » ser o proprio conhecimento?*. A medida que esta proposta é
testada, é mostrado que, dos vdrios possiveis sentidos que A0YoG possa ter
aqui, o mais satisfatério é « conhecimento da diferenca prépria do objeto
conhecido »2°. Mas se esse « conhecimento da diferenca » ndo deve ser, por
sua vez, mera « opinido correta » sobre a diferenga, uma tautologia vazia, a
definigdo é viciada por um circulus in definiendo®®. Em suma, se a « opinido
verdadeira » e o conhecimento ndo sdo idénticos, tampouco a primeira pode
ser um elemento essencial do iltimo. A assungdao comum de uma relagao entre
« opinido correta » e conhecimento deve-se a semelhanga externa de seus
resultados?”, mas a corregdo de qualquer opinido particular é simplesmente
acidental, como mostra sucintamente Platio?. A opinido correta é ainda
essencialmente opinido; e esta, o Teeteto ja havia provado, ndo pode ser
conhecimento, pois ela envolve a possibilidade de erro ou de opinido falsa, o
que s6 pode ser explicado como uma referéncia equivocada a alguma coisa
conhecida, embora seja dificil compreender de que modo — se o termo de
referéncia for conhecido — uma identificagio errada é possivel?®. A opinido,

21 Tim., 51d-e.

22 Rep., 619b ss.

23 Em passagem paralela do Fédon (82a-b) « filosofia » é glosada como « inteligéncia » : avev
MAOCOPLOG TE KO VOU.

24 Teet, 201c 8 ss.

25 1d., 208d.

26 Id.,209d 4-210a 9.

27 Id., 200e 4-6.

28 Id, 201a-c.

29 I, 187b 4-200d 4.
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portanto, é diferente do conhecimento e secundéria a ele, pois nenhumai
descrigdo satisfatoria do erro pode ser dada até que o processo de intelecgdo
tenha sido explicado®. Similarmente, a primeira parte do Teeteto ?mvou que
o conhecimento ndo pode ser sensacio ou derivar da sensacio’!, porque a
sensacdao em si envolve uma faculdade central a qual todas as percepgdes
individuais se referem e pela qual todas sio julgadas®2. Do mesmo modo que
na Repiiblica®®, onde a prova de que o conhecimento e a opinido sio
faculdades diferentes é uma evidéncia conclusiva para o fato de os objetos dos
quais se ocupam serem necessariamente diferentes, também aqui, a partir da
observacio de que a mente, funcionando diretamente, sem o auxilio de
qualquer 6rgdo intermedidrio, contempla as nog¢des que sdo aplicdveis a todas
as coisas® é que surge a conclusio de que o conhecimento ndo pode ser
encontrado nas percepcdes, mas na reflexdo sobre elas, uma vez que é somente
através deste processo que é possivel apreender realidade e significado®. A
tentativa do Teeteto de definir o conhecimento fracassa, e esse fracasso
demonstra que o A0Y0G, a caracteristica essencial do conhecimento, ndao-pode
ser .explicado por nenhuma teoria que tome os fendmenos por objetos de
inteleccdo. Que esse € o propdsito do didlogo, revela-nos a passagem ja acima
citada do Timeu onde ros é mostrado que 0 A0Y0G é 0 8eo0c do Menon3%, a
marca que distingue conhecimento de opinido correta naquele didlogo e que
1a foi identificada como avouvnoig. O Teeteto, portanto, é uma tentativa de
provar que a teoria das Idéias € uma hip6tese necesséria para a solugao dos
problemas de epistemologia; a doutrina que se apreende do Sofista demonstra
que ela é uma hipdtese suficiente para esse propdsito®’. O processo de
abstragdo e generalizagdo que Aristoteles achava para dar conta do conheci-
mento*® foi reconhecido por Platio3?, mas ele o considerou inadequado. No
Parménides*0, depois de levantar todas as suas objegdes a hipotese, ele faz
com que Parménides afirme que ainda é necessario admitir a existéncia das
Idéias, se queremos salvar'o pensamento e a razio; e, no Fédon*!, Socrates
esboga a teoria da abstracdo quase com as mesmas palavra que serdo usadas
por Aristoteles, liga-a as teorias da fisica mecanicista, e rejeita-a em favor da
teoria das Idéias separadas. Platdo acredita que a propria possibilidade de
abstragdo, se ela tem algum significado, requer a realidade independente do

30 Id., 200b-d.

31 Cf. Teet., 186e 9-187a 6.

32 Id., 184b 5-186e¢ 10.

33 Rep., 477e-478b 2. e

34 Teet., 185e 1-2. N oot

35 Id., 186d 2 ss. PR

36 Men., 98a. o o

37 Cf. Sof., 258d-264b e observe o tom triunfante de 264b 5-7. .o

38 De Anima 432a 3-14; Post. Anal, 100a 3-b 17; ¢f. Met., A, L. e

39 Carm.,, 159a 1-3; Fil, 38b 12-13. ;

40 Parm., 135b 5-c 3. o S
41 Fédon, 96b. I I N
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objeto apreendido pelo intelecto. Essa é a base de sua curta refutacdo do
mentalismo no Parménides?2. Do mesmo modo, o processo de abstracio e
andlise esbocado no Filebo, e que lad é dito ser possivel por causa da
participacdo dos fendmenos nas Idéias reais*3, e que num exemplo simples da
Repuiblica®®, é chamado de « nosso método costumeiro », é no Fedro®
chamado de avapvnoig e dito requerer a existéncia substancial das Idéias e de
seu conhecimento anterior direto pelo intelecto. A « rememoragao » bem su-
cedida das Idéias por meio do processo dialético é o que é dito na Repriblica®
constituir a intelec¢do enquanto distinta da opinido, e 0 homem que é capaz
de tal atividade é 14 descrito em termos paralelos a descrigdo « mitica » do
« intelecto alado » do Fedro?’.

A natureza dos processos mentais, portanto, s6 pode ser explicada
pela hipotese das Idéias. Uma vez que nenhuma mera adigdo a opinido
correta vinda da esfera com a qual ela mesma lida pode produzir
conhecimento ou tornar inteligivel o fato do erro, e uma vez que
nenhuma combinacido de sensagdes pode justificar a apercepgdo, o co-
nhecimento ndo pode ser sintético ou derivativo. O conhecimento como
uma faculdade especial que lida diretamente com seus préprios objetos
deve ser assumido, a fim de ndo apenas explicar o fato da cogni¢do mas
também de tornar possiveis a opinido e a sensagdo conforme nos sao
dadas pela experiéncia. A faculdade especial do conhecimento, entretan-
to, é caracterizada pelo contato direto do sujeito com o objeto; uma vez
que os fendmenos ndo podem entrar em tal relagdo com o sujeito, e que
o6rgados mediadores sdo requeridos nesse caso, é necessario que os objetos
do conhecimento sejam entidades reais existindo a parte do mundo dos
fendmenos e que a mente tenha sido afetada por elas antes da ocorréncia
de processos mentais que lidam com fendmenos. E somente assim que
se pode evitar o auto-contraditério sensacionismo de Protdgoras, o
niilismo psicolégico de Gorgias, e o dilema de Demdcrito.

O esforgo para salvar os fendmenos da atividade mental conduz a mesma
hipétese, a que conduziu a tentativa de explicar o comportamento humano, e
a hipétese ética é sustentada por exigéncias epistemolégicas independentes.
Ha, entretanto, uma outra esfera, naturalmente anterior ao conhecimento e a
sensacao, através da qual finalmente todas as teorias epistemoldgicas devem
ser julgadas. As Idéias sdo necessarias para dar conta de dados de processos
mentais; mas o mundo fisico e suas caracteristicas ndo dependem desses
processos mentais, e ndo é mais suficiente assumir uma ontologia que se

42 Parm., 132b-c.

43 Fil, 16c 10 ss. N.B. 16d 2 : upmoEwY YOp EVOLOQAV

44 Rep., 596a.

45 Fedro, 249b 5-c 4. Cf. a extensa demonstragdo do Fédon, 74a 9-77a 5 que se baseia em
consideragdes epistemolégicas.

46 Rep., 479e-480a.

47 Fedro 249c.
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adeqiie as exigéncias da epistemologia do que construir uma epistemologia
para explicar os fendmenos da ética. E com isso em mente que Timeu, ao usar
um resumo da prova epistemoldgica da existéncia das Idéias num discurso
fisico, desculpa-se por seu procedimento, dizendo que a magmtude da questdo
central exige que sua demonstrago seja a mais breve possivel*3, A linguagem
mesma dessa passagem mostra que Platdo considerava isto como requisito de
um método seguro para desenvolver sua hipétese ontolégica de acordo com
os dados do préprio mundo fisico. Essa exigéncia é exphcada no Teeteto, onde
uma teoria detalhada do relativismo psncologlco é exposta*? com o propésito
de considerar a tese de que o conhecimento é sensagdo. Tal doutrina, apesar
das objegdes que possam ser feitas contra suas conseqiiéncias éticas e episte-
mologicas, pode ainda apresentar uma descrigdo correta da natureza da
existéncia como nada além de um fluxo de movimentos. O que parecem ser
objetos e caracteristicas individuais seriam entdo meramente as resultantes
transitorias dos movimentos componentes. Nesse caso, 0 conhecimento seria
realmente uma série de sensaqoes intensas que sdo fung¢des de movimentos
que passam e se chocam®’. Argumentar que nenhuma ética pratica ou que
nenhuma epistemologia adequada podem ser desenvolvidas a partir dessa
descricao seria inutil, posto que ndo poderia haver nenhum critério natural-
mente vélido através do qual avaliar os diferentes momentos de evidéncia®!.

Uma teoria como a das Idéias, seria uma hipotese meramente pragmatica, e
distingdes entre bem e mal, verdadeiro e falso seriam no mdximo apenas
convencionais e artificiais. E entdo necessario que o estudo da ontologia seja
empreendido independentemente das exigéncias da ética e da epistemologia,
para descobrir que hipé6tese explicara os dados dos fendmenos fisicos enquan-
to tais®2. Os dados com os quais a investigacio tem que trabalhar sio
fendmenos constantemente mutdveis do mundo fisico, e Platdo aceita esse
fluxo incessante como uma caracteristica de toda a existéncia fenoménica3,
Esse fluxo, entretanto, é o dado que deve ser explicado, e sua alegacdo é
simplesmente a de que a propria mudanga é inteligivel e possivel apenas se
existirem entidades que ndo estejam elas mesmas envolvidas na mudancga. O
argumento no Teeteto> tenta mostrar que o fluxo constante de fendmenos
envolve tanto alteragdo quanto movimento local, mas essa alteragdo requer a
subsisténcia permanente de qualidades abstratas imutéveis. O relativismo que
afirma a mudanca constante de todas as coisas, entretanto, faz dos atributos e
percepgdes as resultantes simultaneas do encontro de agente e paciente,
enquanto os proprios agentes e pacientes sio meramente complexos de

48 Tim., 51c 5 ss.

49 Teet., 156a-160e.

50 Id., 179c.

51 Id., 158b-e.

52 Id., 179d.

53 Cf. Tim,, 27d 5-28a 4.
54 Teet., 181¢-183b.
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mudanga sem existéncia independente®. O resultado disso € que ndo apenas
todas as coisas estdo constantemente mudando suas caracteristicas mas as
proprias caracteristicas estio constantemente se alterando, e a « brancura »
nao pode ser mais « brancura » do que qualquer outra cor®®. Similarmente, se
as proprias qualidades estio sempre se alterando, as sensagdes que sdo
definidas por essas qualidades que constantemente se alteram sdo indiferen-
ciadas®. Tal explicacio do mundo envolve a negagao nao apenas de estados
fixos e processos determindveis mas também das leis de contradigdo e do
terceiro excluido®®. Os dados da mudanca fenoménica, portanto, logicamente
requerem a hipétese de idéias imutdveis e imateriais. O argumento ocorre
outra vez no final do Cratilo (onde, entretanto, ele esta conectado com uma
forma da prova epistemoldgica)®®; e Aristoteles acusa os protagorianos, nos
mesmos termos em que o faz Platdo, de negarem as leis da 16gica®®. Numa
passagem obviamente influenciada pelo Teeteto®! ele explica as dificuldades
dos relativistas como sendo devidas ao seu fracasso em reconhecer existéncias
imateriais e em notar a distingdo entre mudanga quantitativa e qualitativa.
Como Platdo, também Aristételes sentiu que uma explicagdo légica da natu-
reza fisica requer alguma hipotese de existéncia qualitativa como ndo derivada
de distingbes quantitativas.

A digressdo sobre mensuragdo, no Politico®?, tem a mesma intengdo. La
Platdo distingue entre « medicado » quantitativa e qualitativa, sendo a primeira
apenas medigao relativa e a tiltima medicao segundo uma norma®3, e recrimina
aqueles que acham que o0 mundo inteiro é suscetivel de medicao quantitativa;
seu erro estd na suposigao de que toda diferenga pode ser reduzida a distingbes
quantitativas®. Por essa razdo, no Timeu, onde as determinagdes quantitativas
das particulas fenoménicas de ar, fogo, 4gua, e terra sdo elaboradas em grande
detalhe®®, Platio ainda insiste que deve haver Idéias substantivas de ar, fogo,
agua, e terra, independentes dos fendmenos, imutaveis, objetos apenas da
inteleccao®, e que os objetos fenoménicos sdo o que sdo porque sdo imitagoes
dessas Idéias reais®”. Indicagoes da necessidade ontolégica da hipétese ndo
faltam nesse didlogo tampouco. A caracteristica mais certa e evidente dos
fendmenos é a sua instabilidade; eles estdo todos envolvidos no processo da

55 Id., 182b.

56 Id., 182d 1-5.

57 Id, 182d 8-e 5.

58 Id., 183a4-b 5.

59 Crat., 439d 3-440c 1.

60 Met., 1008a 31-34; cf. 1009a 6-12.

61 Id., 1010a 1-37.

62 Pol., 283d-287a.

63 Id.,283d 7-284b 2.

64 Pol., 284e 11-285c¢ 2; cf. Rodier, Etudes de Philosophie Grecque, p. 48, nota 1.
65 Tim., 53c 4-55¢ 5; 55d 7-57c¢ 6.

66 Id., 51a 7-52a 4.

67 1d., 50c, 51a 7-b 1 (cf. Shorey em Class. Phil. XXIII [1928], p. 357-8).
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gera(;z?\o68 e implicam portanto uma causa externa a eles mesmos®. A parte a

forma « mitica » da explicagdo a que isso conduz, o argumento é 0 mesmo que
a prova indireta do Teeteto. A instabilidade dos fendmenos pode ser explicada
apenas através da assun¢do de um mundo de Idéias como a fonte de
caracteristicas fenoménicas. Descartar um tal mundo suprafenoménico nao é
apenas identificar opinido correta e conhecimento, mas é, na verdade, dizer
que os fendmenos sao estaveis’’. Essa breve observagio do Timeu sintetiza os
resultados da demonstragao do Teeteto, que mostra que a ontologia relativista
transgride a lei do terceiro excluido e com isso ja ndo pode afirmar que « tudo
estd em movimento » mais do que « tudo estd em repouso ». Livrar-se das
qualidades estdveis é equivalente a negar a possibilidade de mudanga”!.
Contudo, era a possibilidade de alteragao fenomemca que deveria ser salva,
pois os fendbmenos ndo tém establhdade alguma ; eles sdo fases passageiras
sem substancialidade persistente’3, mas isso eles s6 podem ser se, indepen-
dente deleshouver substancias das quais de algum modo os fendmenos
participem”?. 74

Os fendmenos fisicos, portanto, considerados em si mesmos e ndo como
objetos da sensacdo ou cognigdo podem ainda ser mantidos apenas pela
hipotese de Idéias substantivas e separadas. Que a hipotese necessiria e
suficiente para essa esfera acabe sendo exatamente aquela necessaria para a
ética e epistemologia torna possivel considerar as trés esferas, da existéncia,
da cognigédo e do valor como fases de um unico e unificado cosmo.

Os fendmenos aparentemente dispares dessas trés ordens, como 0s movi-
mentos aparentemente andmalos dos planetas, tém que ser explicados por uma
unica e simples hip6tese que ndo apenas tornaria inteligiveis as aparéncias
tomadas separadamente, mas estabeleceria a0 mesmo tempo a interconexdo
entre todas elas. O problema que Platdo colocou para outros em astronomia
foi 0 mesmo que colocou para si mesmo em filosofia; a teoria das Idéias
resultante indica, por sua economia, que ela partiu da mesma técnica de
formulagdo que marcou definitivamente o curso das hip6teses astrondmicas.

Tradugao de Irley Franco.

68 1Id., 28b 8-c2.

69 1Id,28c2-3.

70 Id, 51d 6-7.

71 Aristoteles reproduz o argumento em sua propria linguagem na Metafisica 1010a 35-7.

72 Cf. Tim., 49d 4 ss. (BePoromta-d 7) e 51d 5-7.

73 Tim., 49¢ 7-50a 4.

74 Tim., 50b-c. Que a mera configuragao do espago nao é suficiente para produzir o fogo
fenoménico, etc., mostra-nos 51b 4-6 (N.B. xa8’ ocsov av pupunpatoe rovtwv Exnton). Tudo isso,
creio, faz com que a interpretagao de Shorey de 56b 3-5 esteja certa (Class. Phil., XXIII {1928],
pp- 357-8). Interpretar aqui 0Tepeov YeYovoo como « tendo recebido uma terceira dimensao »
seria tautolégico, pois a piramide é eo ipso tridimensional. Cf. também A. Rivaud em sua
introdugao a edi¢do do Timeu (p. 26) na Budé.



