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Resumo

O presente trabalho trata de sintetizar as idéias centrais de Leibniz a respeito da
negacdo. Primeiro, expoe-se a distincdo leibniziana entre negacao proposicional e
negacao predicativa, que Leibniz adota como uma regra geral para a interpretacdo
do significado do operador de negacdo. Apesar dessa distingdo, tenta-se mostrar
que Leibniz trata de reduzir a negacao proposicional a negacdo predicativa. Por
sua vez, para manter a coeréncia da sua concepcdo de verdade proposicional, Leib-
niz elucida a negacao predicativa em termos da predicacdo de conceitos negativos.
Finalmente, proporciona-se uma interpretacdo do significado formal dos conceitos
negativos.
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Abstract

This paper attempts to outline Leibniz’s main views on negation. We first present
the leibnizian distinction between propositional negation and predicative negation,
which is adopted by Leibniz as a general rule for the interpretation of the negation
operator. In spite of this distinction, however, we argue that Leibniz tries to reduce
propositional negation to predicative negation. But in order to maintain the coherence
of his account of propositional truth, Leibniz explains predicative negation as a
predication of negative concepts. Finally, we give an interpretation for the formal
meaning of negative concepts.
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No encontramos en Leibniz un tratamiento sistematico de la negacion, a
pesar de la importancia que ésta posee no solo para su logica, sino también
para su metafisica. Asi es que sus explicaciones y analisis al respecto son mas
bien ocasionales. No obstante, en lo que sigue, trataremos de elucidar los
significados y usos mas generales de la negacion leibniziana. El resultado de
este analisis apunta a distinguir dos clases de negacion, la proposicional y la
predicativa. A su vez, trataremos de mostrar que la negacion proposicional
se conecta con el concepto de falsedad y éste, a su vez, con el de negacion
predicativa. Por su parte, la negacion predicativa se elucida en términos de
la introduccion de conceptos negativos, a los cuales se les puede dar una
interpretacion extensional (como complemento) o intensional. La interpre-
tacion intensional, a su vez, puede entenderse en términos de privacion o
incompatibilidad. Nuestra interpretacion apunta a mostrar que el significado
mas importante de los términos negativos se reduce, finalmente, a la incom-
patibilidad.

Leibniz distingue entre la negacion proposicional y la negacion predica-
tiva. Introduce esta distincion con la intencion de elucidar el significado de
la negacion antepuesta a los cuantificadores (“todo”, “uno” o “alguno”) asi
como del cuantificador negativo “ninguno”, que son interpretados en el sen-
tido de conceptos que, agregados al término sujeto, conforman una unidad
significativa. Del mismo modo, la distincion entre la negacion proposicional
y la negacion predicativa lo compromete con el analisis del significado de la
negacion (el “no”) antepuesto a la copula, que correspondera, en términos
generales, a la negacion predicativa.

Leibniz introduce explicitamente la distincién de una manera mas o me-
nos sistematica en un breve texto titulado De negatione (Sobre la negacion),
cuyo contenido esta claramente vinculado con sus ensayos de calculos logicos
de 1679. En principio, la negacion proposicional afecta a toda la proposicion
(o como sostiene en otro texto, a la conexion toda expresada por la copula)
y equivale a enunciar la falsedad de la proposicion, mientras que la negacion
predicativa afecta fundamentalmente al predicado, es decir, no a la conexion
como tal, sino a la clase de término que se predica. De esta manera, Leibniz
introduce el uso sistematico de los predicados “negativos” o “infinitos”.

El inicio del analisis es la interpretacion de la negacion antepuesta a los
conceptos “cuantificacionales”, que como dijimos, forman un todo con el
concepto o término sujeto. Dejamos aqui abierta la cuestion de la interpre-
tacion de dichos conceptos, que pueden recibir una interpretacion tanto ex-
tensional como intensional. Asi, es preciso determinar el significado de ex-
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presiones tales como “No todo S es P” 0 “No algtin S es P”. En este caso, no
se trata de la negacion del término sujeto compuesto (es decir, “no todo...”
o0 “no algun...”), sino de la conexion proposicional completa (es decir, “No:
todo S es P” 0 No: algan S es P), lo cual equivale a una asercion de la falsedad
de la proposicion en cuestion, es decir, “Es falso que Todo S es P” o “Es falso
que Algun S es P”. En cuanto negacion proposicional, resultaria entonces que
la negacion de la proposicion equivale a la afirmacion de su falsedad. Si P es
una proposicion’

() No: P F: P

En otras obras, Leibniz admite un principio correspondiente, a saber, que
la asercion de la proposicion equivale a la afirmacion de su verdad, de modo
que, nuevamente, si P es una proposicion:*

QP VP

Asi como la negacion proposicional es una respuesta a la cuestion del
significado de la negacion antepuesta al cuantificador, asi también es preciso
encontrar una interpretacion para la negacion antepuesta a la copula. Al res-
pecto, surgen basicamente dos preguntas fundamentales. La primera plantea
la manera en que debe entenderse la negacion de la copula, mientras que
la segunda apunta a la relacion entre le negacion de la copula y la negacion
proposicional.

En lo que respecta a la primera cuestion, a saber el significado del “no” en
expresiones con la forma “...no es...”, la posicion general de Leibniz consiste
en reinterpretar la negacion de la copula como la afirmacion de un predicado
negativo, es decir, en términos de proposiciones de la forma “... es no-....”
Para este procedimiento Leibniz aporta algunos argumentos semanticos, pero
también creemos que hay un motivo conceptual profundamente enraizado
en sus concepciones logicas, a saber, su concepcion de la verdad proposi-
cional entendida como inclusion del concepto de predicado en el concepto
de sujeto, como veremos mas adelante. Asi y todo, Leibniz no siempre fue
concordante consigo mismo en lo que respecta a dicha interpretacion, pues
en algunos casos le da a la negacion de la copula el valor de una negacion

3 De negatione, A VI 4, 299-300. Cfr. Generales inquisitiones de analysi notionum et veritatum (1686)
(Investigaciones Generales acerca del Andlisis de las Nociones y de las Verdades) (en adelante GI) S
120-122, (185).

4 GIS24 ().
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predicativa, mientras que en otros, por el contrario, la interpreta como una
negacion proposicional.

En todo caso, en De negatione formula argumentos semanticos en el sen-
tido de la primera interpretacion, los cuales discurren mas o menos de esta
manera. Tomemos por ejemplo la proposicion “Todo hombre no es piedra”,
es decir, una proposicion de la forma “Todo S no es P”. El caso de esta pro-
posicion es interesante, porque presenta una ambigiedad que ya habia sido
detectada por Leibniz en sus proyectos de calculo de 1679.% En efecto, “Todo
S no es P” parece poseer dos significados distintos, a saber, como negacion
de toda la proposicion o como negacion predicativa. En el primer caso, seria
equivalente a “es falso que Todo S es P”, mientras que en el segundo resultaria
ser equivalente a “Todo S es no-P”. Si bien en ocasiones anteriores Leibniz se

incliné por darle una interpretacion acorde con la negacion proposicional,
» 6

siguiendo el “espiritu de la lengua”,® en De negatione Leibniz trata de probar
que debe darsele la segunda interpretacion, a saber, como negacion predica-
tiva. Para ese fin, apela a un argumento por analogia basandose en la forma
de la particular negativa, “Algtin S no es P”, donde la negacién no niega la
proposicion, sino solamente el predicado.” La argumentacion completa se en-
cuentra en un texto posterior, de 1686.% En efecto, Si el “no” de “Algun S no
es P” fuese el de la negacion proposicional, tendriamos como resultado “Es
falso que algin S es P” y por la opuesta contradictoria, esto seria equivalente
a “Ningun S es P”. Ahora bien, es evidente que “Algtin S no es P” no equivale
en significado a “Ningun S es P”, de lo cual concluye Leibniz que el “no” de
la particular negativa no puede significar la negacién proposicional y, por
analogia, tampoco, el “no” de “Todo S no es P”. De esta forma, Lebiniz extrae
varias conclusiones. En primer lugar, el principio general de que la negacion
antepuesta al cuantificador niega la proposicion, mientras que antepuesta a la

copula niega el predicado:

“El ‘no’ prefijado al signo [el cuantificador] niega la proposicion, en
cambio, antepuesto a la copula niega el predicado y ast tendremos
una regla cierta™

En segundo lugar, la funcion del “no” proposicional consiste fundamen-
talmente en rechazar la conexion proposicional como un todo, es decir, la

Calculi Universalis Elementa (1679) A VI 4 215.

Ibidem.

De negatione, A VI 4 300.

Analysis Grammatica, (1686) A V1 4 799. Cfr. Conversio Logica (1679) A VI 4 298
De negatione, A V1 4 300.
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asercion, expresada por la copula, de que hay una cierta relacion entre el
predicado y el sujeto. Por el contrario, le negacion de la copula, a pesar de las
apariencias, contiene la asercion de la conexion del sujeto con un predicado
infinito o negativo. Dicho en otros términos:

(3)No: (...es...) <= F: (...es...)
4)(..noes...) <= (...esno-...)

De ello se obtiene también una reinterpretacion de las proposiciones cate-
goricas negativas, que luego utilizara Leibniz profusamente en sus calculos. A
saber, “Ningtn S es P” se rescribe como “Todo S es no-P” y Algin S no es P”
se reformula como “Algtn S es no-P™'°.

No obstante, a pesar de que Leibniz le concede a la diferencia entre negaci-
o6n proposicional y negacion predicativa el rango de un principio o regla para
interpretar la negacion, él mismo parece no haberla aplicado de manera cons-
tante y consistente, especialmente en la formulacion de los calculos logicos,
por lo cual se obtienen en ellos algunos resultados indeseables. Sin pretender
dar una lista exhaustiva, me limitaré a proporcionar algunos ejemplos.

Es necesario aclarar, para comenzar, que en sus calculos Leibniz trata en
lo posible de eliminar los conceptos cuantificacionales. Para ello, apela a una
interpretacion intensional de la relacion predicativa de acuerdo con la cual la
proposicion aserta basicamente la inclusion del predicado en el sujeto. Mas
adelante desarrollaremos un poco mas esta idea, pero para nuestros proposi-
tos inmediatos basta esta aclaracion. De este modo, la proposicion que le sirve
de punto de partida es la universal afirmativa, cuya simbolizacion basica en el
calculo tiene la forma A es B (o también A contiene B), esto es, el concepto B
esta totalmente contenido en el concepto A. De esta manera, obtenemos:

(5) Todo A es B: A es B < A contiene B!

Esta es la forma basica de interpretar las proposiciones predicativas, pero
no es la inica. A partir de estas formas basicas, Leibniz introduce otras in-
terpretaciones mediante la relacion de coincidencia y de divisibilidad, asi
como interpretaciones modales (mediante los términos ente y no-ente). En
cualquier caso, al introducir la negacion en el formalismo, Leibniz viola fre-

10 Ibidemy A VI 4 799. Cfr. A VI 4 223.
11 GI, S 28-30 (4), S 32-34 (16), S 38 (28), inter alia.
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cuentemente su propio principio. Asi, por ejemplo, en un ensayo de calculo,
Ejemplo de calculo racional, de 1686, encontramos la siguiente afirmacion:

“6) La particula No tiene este uso: significa que el término o el
enunciado al cual se la antepone no tiene lugar y de alli que si
se la antepone a si misma, se destruye a si misma, como si no
hubiese sido puesta. Por consiguiente, No (A es B) 0 A no es B
es lo mismo que es falso el enunciado: A es B. Y No No A es lo
mismo que A, y A no no es B es lo mismo que A es B.”

En pocas palabras, tenemos aqui esta triple equivalencia:
(6) no: (A es B) <> Anoes B<> Aesno-B

con lo cual Leibniz viola su propia regla, ya que una cosa es negar la proposi-
cién y otra es negar la copula. Por otra parte, Si consideramos que “A es B” es
la version simbolica de “Todo A es B”, concluimos, ademas, que la negacion
de la universal afirmativa es equivalente a la universal negativa (“Todo A es
no-B”), lo cual es claramente una inconsecuencia.

En suma, a pesar de su regla, Leibniz mismo cay6 en sus calculos presa de
la ambigtiedad del “...no es...”, ya que lo interpret6 tanto en el sentido de la
negacion proposicional como en el sentido de la negacion predicativa.

Sea de ello lo que fuere, esta circunstancia nos lleva a plantearnos la se-
gunda cuestion, a saber, la de la conexion entre la negacion proposicional y
la negacién predicativa. Al parecer, Leibniz pasa demasiado rdapidamente de
la negacion proposicional a la negacion predicativa y, correlativamente, de la
afirmacion de la falsedad al predicado negativo o infinito. Cuando se trata de
predicaciones con cuantificaciones, este pasaje produce grandes problemas,
como se puede comprobar en las numerosas inconsecuencias que afectan a
las pruebas formales esbozadas por Leibniz en sus ensayos de calculo. No
obstante, a pesar de los inconvenientes, hay una poderosa razon por la que
Leibniz comete esta “inconsecuencia” mas de una vez. Este rasgo, precisa-
mente, consiste en la concepcion leibniziana de la naturaleza de la proposici-
ony, en particular, de la proposicion verdadera, cuyo concepto fundamental
es el de identidad o, para expresarlo en términos mas contemporaneos, el de
“analiticidad”. En efecto, como ya lo habfamos adelantado, toda proposicion
aserta la inclusion del predicado en el sujeto. En consecuencia, la proposi-
cion verdadera es aquella en la que el predicado se encuentra efectivamente
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incluido en el sujeto. A partir de esta caracterizacion de la proposicion en
general y de la proposicion verdadera, se plantean dos problemas generales.
El primero es el de la caracterizacion general de las proposiciones negativas,
especialmente cuando el “no” se antepone a la copula. El segundo, es la ca-
racterizacion de las proposiciones falsas, con lo cual entramos en el dominio
de la negacion proposicional.

Comencemos por la verdad proposicional. En términos generales, la idea
de que la proposicion verdadera es aquella en la que el predicado esta efecti-
vamente incluido en el sujeto se traduce para Leibniz en la tesis de que toda
proposicion verdadera es una identidad virtual o explicita o al menos con-
verge infinitamente hacia una identidad. De este modo, el nexo predicativo
se interpreta como una relacion de inclusion y esta relacion de inclusion, a
su vez, como una relacion de identidad parcial del sujeto con el predicado.
Por esa razon, la formula axiomatica fundamental en muchos de los calculos
conceptuales de Leibniz es la forma de la proposicion idéntica, que es carac-
terizada como la forma de la proposicion verdadera':

(8) AB es B"?

Ahora bien, puesto que la proposicion en general es la que aserta que el
predicado esta contenido en el sujeto y esto, a su vez, equivale a afirmar la
identidad del predicado con el sujeto, ;qué significado puede tener la nega-
cién de la copula? Ciertamente, la negacion de la copula parece ir en contra
de la naturaleza de la proposicion, puesto que parece asertar una exclusion o
separacion y, por tanto, una no identidad. De hecho, Leibniz admite proposi-
ciones negativas: son precisamente las que asertan que el sujeto no contiene
el predicado.'* En el marco de esta concepcion de la proposicion, ¢qué puede
significar asertar que algo no esta contenido en otra cosa o que algo no es
idéntico a otra cosa, si justamente la naturaleza de la proposicion es asertar
la inclusion o la identidad? El recurso que encuentra Leibniz es rescribir o
reformular las proposiciones negativas (es decir, aquellas en las que la copula
se niega) como proposiciones afirmativas con el predicado negado (es decir,
con predicados infinitos). De esta forma, la proposicion negativa, que parecia
suprimir la inclusion o la identidad, se reformula para preservar la relacion de
inclusion e identidad como la relacion fundamental de la proposicion.'” Asi,

GI, S 40 (38)

GI, S 40 (38)

GI, S 39 (32); S 120 (195)

Calculus consequentiarum, A VI 4 223.
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cuando negamos, lo que en realidad estamos haciendo es afirmar un término
infinito o negativo. Volvemos asi a lo que habiamos formulado anteriormente
en (4), a saber que:

(9) (...no contiene...) < (... contiene no...)
@) (..no=..)<=(..=no...)

teniendo presente ahora que el “es” significa inclusion o identidad.

Volvamos ahora a la cuestion de la falsedad. ;Qué puede significar que
una proposicion sea falsa? En particular, ;qué puede significar afirmar la fal-
sedad de una proposicion, es decir, negarla proposicionalmente? Si la propo-
sicion enuncia una inclusion y por tanto una identidad, negarla equivaldra a
negar la inclusion o la identidad:

(10) F: (...contiene...) <> No: (...contiene...) <> (...no contiene...)
Y de lo anterior, podemos inferir
(11) F: (...contiene...) <> No: (... contiene...) < (...contiene no...)

El resultado final es semejante, aunque no idéntico, a lo que se sostiene
en (6), con la diferencia de que aqui no se especifica la cantidad de las pro-
posiciones. Es decir, son formas generales de predicacion, pero no formas
de proposiciones, ya que no se dice cuanto del predicado se contiene (o no
se contiene) en el sujeto. Dicho de otra manera, no contiene una supuesta
equivalencia entre proposiciones, como era el caso de (6), sino solamente de
formas de negacion, lo cual parece mas correcto. En todo caso, (6) trata de
expresar la equivalencia de (11), aunque de una manera imperfecta, ya que
culmina identificando la negacion de la universal afirmativa con la universal
negativa, lo cual es formalmente incorrecto.

De (11) se sigue una serie de consecuencias importantes, a las que Leibniz
vuelve una y otra vez. A saber, la proposicion falsa es aquella que implica
una contradiccion.'® A su vez, puesto que lo contradictorio es imposible, lo
falso es lo imposible,'” con lo cual la falsedad parece quedar incluida dentro
de la esfera de las modalidades. El problema que se le presenta a Leibniz con
esta interpretacion de lo falso y de la proposicion falsa radica en que de este

GI, S 126 (196): “Una proposicion falsa es la que contiene proposiciones opuestas, como @ y no
o
GI, S 40 (32%); S 64 (75).
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modo toda proposicion verdadera es necesaria (puesto que su negacion es im-
posible), lo cual elimina la posibilidad de las proposiciones verdaderas con-
tingentes. Por esa razon, Leibniz debilita su tesis, definiendo la proposicion
verdadera como la proposicion que es demostrable, mientras que define a la
proposicion falsa como la no verdadera, es decir, como lo no demostrable.'

Independientemente de los problemas que hemos senialado en el parrafo
anterior, nos interesa senalar la caracterizacion de lo falso como lo imposi-
ble, para destacar que Leibniz concibe la negacion proposicional desde el
punto de vista de la contradiccion y de la incompatibilidad. Dicho de otro
modo, una proposicion es falsa porque es imposible y, a su vez, es imposible
cuando involucra una contradiccion o una incompatibilidad. La contradic-
cion se aplica tanto a términos como a proposiciones y equivale, en el caso
del concepto, a la composicion de un término con su negacion y, en el caso
de las proposiciones, la conjuncion de la proposicion con su negacion. En
particular, la proposicién autocontradictoria es la que involucra una contra-
diccion, ya sea como composicion de términos contradictorios, ya sea como
conjuncion de proposiciones contradictorias. A su vez, la incompatibilidad
es una relacion que se da fundamentalmente entre conceptos o términos. Un
término es incompatible con otro si uno implica la negacion del otro. Ocasio-
nalmente, Leibniz los denomina “disparates”. De este modo, la composicion
de términos incompatibles da como resultado una proposicion contradictoria
y, por tanto, falsa (o imposible). La incompatibilidad nos proporcionan asi
un buen instrumento para interpretar los términos negativos. La idea funda-
mental es que el término negativo o infinito debe ser entendido en términos
de la incompatibilidad del predicado con el sujeto, si se quiere mantener una
interpretacion intensional de la relacion predicativa. En lo que sigue, profun-
dizaremos esta interpretacion.

Si bien no hay un tratamiento sistematico de los términos negativos, Lei-
bniz parece dar al menos tres interpretaciones de su significado. La primera
es de caracter mas bien extensional, la segunda entiende a los términos ne-
gativos como términos privativos y la tercera, finalmente, los presenta como
términos que expresan incompatibilidad. A nuestro modo de ver, la tercera
interpretacion es la que es mas coherente con la concepcion intensional que
Leibniz sostiene acerca de la conexion proposicional. Pasaremos asi una breve
revista a las tres concepciones.

En ocasiones, Leibniz trata los términos negativos extensionalmente, es
decir, como el complemento de la extension del término negado. Asi, “no-B”

18 GI, S 64 (75); S 40 (41); S 48 (57); S 96-98 (130 y 130%). Cfr. GI, S 24 (1); S 38-40 (32%); S 40
(35); S 48 (55).
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puede entenderse como “todo aquello que no es B” o también “todo aquello
que no cae bajo B”.*° También en las GI se encuentran afirmaciones que pa-
recen apuntar en el mismo sentido, aunque no son tan claras.?® Estas caracte-
rizaciones de los términos negativos pueden entenderse de dos maneras. En
primer lugar, podemos interpretarlas extensionalmente y asi no-B es todo lo
que no cae bajo B. Pero también pueden entenderse en un sentido intensio-
nal, de manera que no-B es todo lo que carece o esta privado de B. Desde este
punto de vista, no-B puede entenderse como una privacion®’.

La interpretacion extensional de los términos negativos tiene como des-
ventaja el hecho de que no nos dice nada acerca de como debe entenderse
intensionalmente el caracter negativo del término. Por otra parte, en sus cal-
culos mas tardios, Leibniz distingue la privacion (entendida como sustraccion
conceptual) de la negacion, por lo cual tiende a diferenciarlas. Si la privacion
se entiende como una especie de sustraccion conceptual, ocurre que si una
nocion se resta a si misma, se obtiene la nada, mientras que la negacion y
la afirmacion conjuntas dan como resultado una contradiccion, es decir, lo
imposible.??

Finalmente, una tercera manera de interpretar los términos negativos
consiste en entenderlos como una nota que indica incompatibilidad con el
correspondiente concepto positivo. Desde el punto de vista intensional, esto
significa que un concepto o término puede ser directamente incompatible
con otro (y esta incompatibilidad es inanalizable o ultima, vinculada a la
naturaleza de los conceptos) o también que un concepto contiene un tér-
mino incompatible con otro. De esta manera, que un concepto cualquiera
A contenga un concepto negativo no-B significa que A y B son mutuamente
excluyentes. No-B es, por decirlo asi, la nota intensional de la exclusion. Por
la definicion de incompatibilidad que hemos visto anteriormente, la compo-
sicion de dos cosas incompatibles genera una contradiccion y, por tanto, es
imposible. Tenemos, por tanto:

“Si A = no-B, AB es imposible.””

Hay otra manera de presentar la incompatibilidad en relacion directa
con los términos negativos. A partir de la caracterizacion de los conceptos en

Conversio Logica (1679) A VI 4 298

GI S 68 (80); S 70 (86)

Cfr. Kauppi 1960, p 78; (1688-1689) A VI 4, 938, inter alia; para una interpretacion privativa de
las proposiciones negativas, cfr. Calculi Universalis Elementa (1679), AVI 4 215; AVI 4 213
AVI4, 851

GI S 40 (33).
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términos de posibilidad e imposibilidad, Leibniz ensaya la reduccion de las
proposiciones categoricas a proposiciones acerca de la posibilidad o impo-
sibilidad de la composicion del concepto sujeto con el concepto predicado.
De esta manera, las proposiciones de “tercer agregado” se transforman en
proposiciones de “segundo agregado”. En particular, la Universal Negativa se
transforma en la expresion de una incompatibilidad.**

De esta forma, la interpretacion de los términos negativos como notas que
expresan la incompatibilidad entre conceptos se encuentra en consonancia
con la concepcion leibniziana de la falsedad como inconsistencia o imposi-
bilidad: en efecto, la proposicion falsa surge de la composicion de conceptos
incompatibles, de manera tal que de esta composicion puede obtenerse me-
diante analisis conceptual un concepto y su negacion, al menos en el caso de
las proposiciones finitamente demostrables.

Conclusion

A pesar de que no hay en Leibniz un tratamiento sistematico de la negaci-
6n, hemos podido mostrar que Leibniz distingui6 de manera mas o menos
constante entre la negacion proposicional y la negacion predicativa, aunque,
como hemos visto, no siempre respet6 de manera fiel tal distincion. La nega-
cioén proposicional, por su parte, se encuentra estrechamente vinculada con
su concepcion de la falsedad, la cual, como hemos visto, se conecta con la
negacion predicativa y, finalmente, con el concepto de contradiccion o, de
una manera mas atenuada, con el de indemostrabilidad. A su vez, la negacion
predicativa se elucida en términos de la predicacion de conceptos negati-
vos, cuyo significado admite diferentes interpretaciones. Pudimos ver que es
posible detectar tres concepciones diferentes, aunque no todas excluyentes
entre si. Resultan asi la concepcion extensional, la que entiende los términos
negativos como privaciones y la que los presenta como expresion de incom-
patibilidad. En conclusion, la interpretacion en términos de incompatibilidad
parece expresar de forma mds coherente posible la concepcion leibniziana
de la negacion predicativa. En suma, negar para Leibniz es afirmar la false-
dad de una proposicion o asertar la incompatibilidad entre conceptos que la
componen.

GP VII 212, Cfr. GI' S 112 (151) y S 128 (197)-(199)); GI S 132 (200). Cfr. Kauppi, 1960, p.
215
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