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Resumo

Neste artigo enumero e discuto brevemente algumas teses centrais de meu livro
Logical Forms que dizem respeito as nocoes de negacdo, forma logica, verdade e
falsidade, e a algumas interconexoes entre elas.
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Abstract

In this paper I briefly discuss some central theses of my book Logical Forms
concerning the notions of negation, logical form, truth, and falsity, and some of
their interconnections.
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Amnegacao tem um papel central nos dois volumes de meu livro Logical Forms,
mas nao ha um tratamento unificado de suas propriedades. Neste breve
artigo enumerarei algumas teses importantes salientadas no livro e indicarei
sua relacdo com a negacao. Quase todas estas teses ja estio formuladas no
primeiro capitulo de Logical Forms, que é uma introducao geral as questoes
relacionadas a verdade e a falsidade, e sao discutidas em detalhe em varios
capitulos posteriores, assim como em alguns artigos listados nas referéncias
bibliograficas. Tanto o livro como os artigos contém referéncias as obras dos
autores que sao discutidos.
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Tese I. A negacao sentencial tem propriedades diferentes da negacao
predicativa.?

A distincao entre negacdo sentencial e negacéo predicativa é fundamental
para meus propositos. A negacio sentencial se expressa prefixando locucoes
como ‘ndo ¢é o caso que’ ou ‘ndo é verdade que’ a uma sentenca S. A negacao
predicativa de uma sentenca S se expressa negando o predicado de S. Assim

a negacdo sentencial de

(1) O menor numero par é primo,

(1—,) Nio € o caso que 0 menor nimero par é primo,
enquanto que sua negacio predicativa é

(1=,) O menor nimero par nao é primo.
Em geral as duas formas de negacéo séo tratadas como sendo equivalentes,
mas quando consideramos sentencas que ndo sao nem verdadeiras nem falsas
as condicoes de verdade diferem. Consideremos a sentenca

(2) O maior nimero par € primo.
Dado que a expressdo ‘o maior ntimero par’ é um termo singular sem denota-
cdo, temos, seguindo Frege, que (2) ndo é nem verdadeira nem falsa. Portanto
(2) néo é o caso (ndo é verdadeira) e sua negacao sentencial

(2—,) Nio ¢ o caso que 0 maior nimero par € primo,
¢ verdadeira. Por outro lado, sua negacéo predicativa

(2—,) O maior ntimero par nio ¢ primo,

tem o mesmo valor de verdade que (2), nao sendo nem verdadeira nem fal-
sa.

Esta tese ¢ discutida em quase todos os capitulos de LF I e ha também uma discussao resumida
em Chateaubriand (2004).
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E importante notar, porém, que a distin¢ao entre negacao sentencial e
negacao predicativa ndo é realmente uma distinc¢do entre dois tipos diferentes
de negacio. A negacao sentencial é de fato a negacao predicativa do predicado
‘x é verdadeira’ (ou ‘x é o caso’) aplicado a uma sentenca. Mas a importancia
da distincao esta associada a outras teses defendidas em Logical Forms que
discutirei a seguir.

Tese Il. Toda sentenca (formal ou informal) tem estrutura l6gica predicativa.
Esta tese deriva de duas idéias fundamentais de Frege; a analise de senten-
cas em termos de funcdo e argumentos e a analise dos quantificadores como
propriedades de ordem superior. Como aponta Frege, ndo ha uma estrutura
predicativa tnica associada a cada sentenca, mas uma diversidade de leituras
em termos predicativos. Por exemplo, a sentenca

3)5<7,
pode ser analisada das seguintes formas:

Ba) [x <yI(5,7),

(3b) [x < 71(5),

(3o [5 < yl(7),

Gd [5 Z 71(x < yD,
onde as partes entre colchetes representam fungdes (predicados) e os argu-
mentos (sujeitos, que também podem ser funcdes) sdo listados a seguir entre
paréntesis.

No caso de uma sentenca quantificada como

(4) Todo numero primo maior que 2 é impar,

ou, em simbolos,

As discussoes principais estdo nos capitulos 1, 6, 8, 11 e 12 de LF I. Ha também uma discussao
abreviada em Chateaubriand (2007).
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(4") Vx((x é primo A x > 2) — x é impar),
temos também varias leituras. A mais natural, neste caso, é
#'a) [Vx(Zx - Wx)]([(x é primo A x > 2)], [x é impar]),

onde o predicado (de segunda ordem) ¢ a relacdo de subordinacao extensio-
nal e os argumentos séo os predicados (de primeira ordem) ‘[(x é primo A x >
2)](x) e ‘[x é impar](x)’. Mas podemos ter também as seguintes leituras:

(4'D) [VxZx]([(x é primo A x > 2) — x é impar]),
(40) [Vx((x é primo A x >y) = x é impar)](2),

@'d) [Vx((Zx A x> 2) = x é impar)]([x é primo]),
(4'e) [Vx((Zx A x >y) — x é impar)]([x é primo], 2),

assim como varias outras.

Dadas certas suposicoes usuais na logica (toda sentenca ¢ verdadeira ou
falsa, todo termo denota, etc.) nao havera diferenca de valor de verdade entre
as diferentes leituras. Mas sem estas suposicdes pode haver diferencas de va-
lor de verdade. Consideremos a sentenca

(5) Feynman raciocina como Sherlock Holmes.
Se interpretamos a estrutura logica de (5) como a predicacao

(5a) [x raciocina como y](Feynman, Sherlock Holmes),
temos uma sentencga que nao é nem verdadeira nem falsa, porque o nome
(argumento) ‘Sherlock Holmes’ nao denota. Por outro lado, se interpretamos
a estrutura logica de (5) como a predicacio

(5b) [x raciocina como Sherlock Holmes](Feynman),
temos uma sentenca que pode ser verdadeira ou falsa, porque o predicado ‘x

raciocina como Sherlock Holmes’ possui condicdes de verdade determinadas
pelos raciocinios descritos nas novelas de Conan Doyle.



Negacao em Logical Forms

Tese Ill. Ha sentencas que ndo sdo nem verdadeiras nem falsas.*

No que diz respeito as linguagens naturais esta tese também deriva de Fre-
ge. Em particular, Frege mantém que sentencas que contém termos que nao
denotam ndo sio nem verdadeiras nem falsas. Como é bem sabido, porém,
Frege considera que em uma linguagem cientifica nio deve haver termos sem
denotacio e toda sentenca deve ser verdadeira ou falsa. Minha posicdo é que
ndo ha nenhuma maneira razoavel de excluir sentencas sem valor de verdade,
seja na linguagem natural, seja em linguagens cientificas.

A estratégia mais comum para evitar sentencas sem valor de verda-
de resultantes de ocorréncias de termos singulares sem denotacdo é utilizar
a teoria de descricoes de Russell combinada com alguma teoria abreviativa
(Russell) ou eliminativa (Quine) de nomes proprios. Assim, a sentenca (2)
acima € interpretada pela teoria das descri¢cdes de Russell como a quantifica-
cdo existencial falsa

(2R) Ix(((x é par A Vy(y € par = x > y)) A Vz((z é par AVwW(w é par — 2
>w)) = X =2)) AXEé primo).

Para sentencas que contém nomes sem denotacdo, como por exemplo
(6) Pégaso voa,
ou bem se elimina o nome através de uma descricao
(6R) o cavalo alado capturado por Belerofonte voa,
como faz Russell, ou bem se introduz um predicado ad hoc
(6Q) o objeto que pegaseia voa,
como faz Quine, aplicando-se a seguir a teoria das descricoes de Russell. Mes-
mo sendo estas solucdes formalmente corretas, nao as considero adequadas

nem num caso nem no outro, como argumento em detalhe nos capitulos 3 e
18 de LF e nos artigos de 2002 e 2005.

Esta tese esta discutida em quase todos os capitulos de LF I (especialmente nos capitulos 2, 3 e 6)
e em varios capitulos de LF II. Ver também Chateaubriand (2002, 2005b e 2007).

129



130

Oswaldo Chateaubriand

Tese IV. O esquema (T) de Tarski ndo é adequado como guia para uma
definicdo de verdade.®

O esquema (T) de Tarski é formulado para uma linguagem especifica L as-
sim:

X é verdadeira se, e somente se, S,

onde S é uma sentenca de L e X é um nome ou designador de S. Supostamente
todas as instancias de (T) sao verdadeiras e uma definicdo adequada de verda-
de para a linguagem L deveria té-las como conseqiiéncia. Mas isto pressupoe
que todas as sentencas de L sao verdadeiras ou falsas, pois em caso contrario
teremos instancias de (T) que nao sao verdadeiras. Consideremos, por exem-
plo, uma instancia para a sentenca (2), supondo que ‘o maior ntmero par’ é
um termo singular que nao denota:

‘O maior namero par é primo’ é verdadeira se, e somente se, 0 maior na-
mero par € primo.

Como (2) ndo é uma sentenca verdadeira o lado esquerdo do bi-condicional é
falso; mas como (2) ndo é uma sentenca falsa o lado direito do bi-condicional
ndo é nem verdadeiro nem falso. Portanto, o bi-condicional ndo é verdadei-
10.

Uma das causas de confusido em relacdo as instancias do esquema (T) é
que as sentencas sao logicamente equivalentes, no sentido de que cada uma
é consequiéncia logica da outra. Mas isto somente garante que se uma for ver-
dadeira a outra também sera, e ndo elimina a possibilidade de uma ser falsa e
a outra nem verdadeira nem falsa, como no exemplo acima.

Tese V. Dada uma defini¢do de verdade a falsidade pode ser definida usando
a negagao predicativa.®

Se aceitarmos a tese que ha sentencas que nao siao nem verdadeiras nem fal-
sas, uma definicdo de verdade nao nos da uma definicao de falsidade, ja que
as sentencas falsas nao podem ser definidas simplesmente como aquelas que

Esta tese ¢ discutida inicialmente no capitulo 2 de LF I em relacdo a Frege, mas a discussao prin-
cipal esta nos capitulos 7 e 12.

Esta tese esta discutida principalmente nos capitulos 1, 11 e 12 de LF [ e também em Chateau-
briand (2007).
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ndo séo verdadeiras. Mas se toda sentenca tem estrutura predicativa a negacéo
predicativa esta sempre definida e, portanto, podemos definir uma sentenca
falsa como aquela cuja negacao predicativa é verdadeira.

Tese VI. A definicdo de negacao de Frege em Grundgesetze é circular.”

A definicao de negacao na logica de Grundgesetze esta baseada nos objetos
o Verdadeiro e o Falso que sao introduzidos como primitivos. A negacao do
Verdadeiro é o Falso e a negacao do Falso é o verdadeiro. O problema é que
sem ter a negacdo na base do sistema Frege ndo tem como assegurar que o
Verdadeiro é diferente do Falso. Se o Verdadeiro for idéntico ao Falso, a nega-
cdo é a funcdo de identidade e tudo o que Frege postula e prova em Grundge-
setze ndo altera este fato. Postular (ou provar) a negacéo da identidade

(7) O Verdadeiro = O Falso,

ndo mostra que o Verdadeiro seja diferente do Falso, porque para que a ne-
gacdo definida por Frege expresse diferenca temos que pressupor que o Ver-
dadeiro ¢ diferente do Falso. Temos, portanto, uma circularidade na logica de
Grundgesetze que nao pode ser eliminada. Minha conclusao é que nao é possi-
vel formular as nocoes logicas denotacionalmente, como se propoe Frege.

Tese VII. A negacdo na légica proposicional classica é puramente extensional.?

Do ponto de vista dos modelos da logica proposicional classica o que € fun-
damental é que a negacdo de uma sentenca verdadeira seja falsa e a negacao
de uma sentenca falsa seja verdadeira, mas nao é necessario que haja qual-
quer conexdo intrinseca entre uma sentenca e sua negacéo. Qualquer sentenca
falsa nega qualquer sentenca verdadeira, e vice-versa. E por esta razao que
podemos interpretar a logica proposicional classica em termos de valores de
verdade. Evidentemente isto néo é possivel em uma teoria da deducéo onde
tem que haver uma conexao estrutural entre a sentenca que nega e a sentenca
negada. Neste sentido, em uma teoria da deducao as relacoes logicas entre
sentencas ndo sio puramente extensionais.

7 Esta é uma tese central do capitulo 8 de LF I e esta recapitulada em Chateaubriand (2003).
8 Esta é uma das teses centrais do capitulo 16 de LF II.
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