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Abstract

Socrates discusses, in the first part of Theaetetus, an esoteric doctrine of percep-
tion attributed to certain refined wise men. This article examines the fundamental
aspects of this doctrine keeping in mind a fundamental problem: Did Plato unders-
tand the perceptive process in the same way as it is presented in the doctrine of the
Theaetetus? The article does not directly answer the question, but clearly shows,
in the analysis of the doctrine, the ontological consequences that are implicit in its
acceptance.
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Resumo

Socrates expoe, na primeira parte do Teeteto, uma doutrina esotérica da percepcdo
atribuida a certos sabios refinados. Este artigo expde os aspectos fundamentais da
doutrina tendo no horizonte um problema fundamental: Platdo entendia o processo
perceptivo do mesmo modo como ele ¢ apresentado na doutrina do Teeteto? O artigo
ndo responde diretamente a questdo, mas deixa claro, na andlise da doutrina, as
consequéncias ontologicas que estdo implicadas em sua aceitacao.

Palavras-chave: Platdo . Teeteto . Percep¢io . Ontologia
Socrates expde, na primeira parte do Teeteto — mais especificamente do passo

156a ao 157c — uma doutrina da aicOnoig apresentada como o corolario
secreto da tese protagorica do homem-medida. Essa doutrina esotérica atri-

Departamento de Filosofia, UFE

O que nos faz pensar n°24, outubro de 2008

23

A Doutrina da Aisthesis



24

Fernando Muniz

buida a certos sabios refinados (kopydtepot) traz uma série de elementos
inter-relacionados em um complexo que, como veremos, nio se limita ao
ambito da percepcéo estrito senso, mas ao contrario, tem alcance ontologico.
Neste artigo, faco uma exposicao dos aspectos fundamentais da doutrina ten-
do no horizonte uma questao que me parece fundamental: Platdo acreditava
na doutrina apresentada no Teeteto? Nao pretendo responder a questio, mas
deixo claro na exposicao da doutrina as consequéncias ontologicas de sua
aceitacao.

A doutrina é apresentada em contraposicéo a de certos materialistas que
acreditam apenas no que tocam e véem. Estes sao chamados por Socrates de
d|10VG0L, OU seja, pessoas grosseiras, nao favorecidas pelas musas. Os autores
da doutrina secreta seriam, pelo contrario, muito mais refinados (xopydte-
pot).

A exposicdo de Socrates parte do principio de onde dependem todas as
consequéncias que se pode retirar do fundamento heraclitico atribuido por
Socrates a tese protagorica do homem-medida.

Na verdade, o protagorismo tinha sido de imediato identificado com a
justificativa filosofica implicita na pretenséo da aiednoig ao conhecimento. A
partir dessa identificacdo, Socrates havia orientado a interpretacéo da formula
de Protagoras na direcdo de uma fundamentacéo heraclitica — espécie de su-
plemento secreto da doutrina de Protdgoras.

Na conjugacio das teses protagorica e heraclitica, Socrates encontra a ex-
plicacdo para a producao ou geracao das aparéncias. “O que nos da impressao
de ser e de vir a ser é o movimento” (kivnoig, 153a). Seguindo Protagoras,
tem-se de “estabelecer que nada seja um, em si e por si” (undév abto kad° abdTo
gv Ov tbévtes, 153e). Chamamos de ser, erroneamente, a devires, sem que
eles tenham qualquer existéncia propria. Na esfera da visdo, por exemplo,
“atribuimos existéncia do ‘branco’, quando ele néo existe nem fora dos nossos
olhos nem dentro deles™.

A funcao da doutrina ¢, sem duvida, explicar o fundamento heraclitico da
tese protagorica, explicacdo essa que revelaria a verdade oculta dos ensina-
mentos de Protagoras. O principio de todas as coisas, segundo essa doutrina
(156a em diante), é o movimento. Movimento dotado de duas formas (71)
correspondentes a duas poténcias: uma poténcia de atuar (3¥vapty 3¢ 10 pev

153e: “Comecemos pelos olhos: isso que tu chamas cor branca (hevkov) nao existe fora dos seus
olhos nem dentro deles...” E 154a: “O que chamamos cor [...] E fruto de uma mistura que resulta
peculiar (i8t10v) a cada um.” (As traducoes sdo minhas, mas seguem, na medida do possivel,
Cornford).
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notlelVv) e uma poténcia de sofrer uma acdo (10 8¢ mdoyewv). Cada uma delas
com uma multiplicidade infinita de instancias (mhjbel pev dmepa).

Esses dois tipos de movimento sdo complementares. Na verdade, sdo
apresentados como um par reprodutor, que ao se aproximarem um do outro,
praticam uma espécie de intercurso sexual (6pAiag) e uma friccdo que pos-
sibilita a procriacao de filhos, multiplicidade também infinita de elementos.
Mas essa geracdo é, por sua vez, dual, ou seja, os “filhos” provenientes do
intercurso entre esses movimentos sdo sempre gémeos. Um é o ‘objeto’ da
sensacdo (10 aionTdVv), o outro é propria sensacio (aiodnoig) corresponden-
te. Tais gémeos nascem simultaneamente e sao inseparaveis.

Temos, portanto, dois momentos bem estabelecidos de um s6 processo: o
plano da k{vnoig, com as suas duas duvdeig, a de agir e a de sofrer uma acdo
e o segundo plano gerado a partir da relagdo procriadora dos movimentos, a
saber, o ‘objeto’ da sensacéo e a sensa¢do propriamente dita.

As sensacgoes ou aiofrjoelg também se dividem em duas por meio do uso
da linguagem: pois ha as sensacoes nomeadas e as andonimas. As sensacoes
nomeadas sdo visoes, audicoes, sensacdes de olfato, de calor, além de prazeres
e dores, apetites e medos, etc., formando uma grande multiplicidade finita.
As andnimas, por sua vez, sao infinitas.

Os ‘objetos” da sensacdo (td aicBnta) pertencem, como ja foi dito, a mes-
ma geracdo do género da sensacdo. Assim para cada ‘visao’ x, ha um tipo de
cor y que é o correspondente gémeo daquela ‘visao’. Assim como para todo
o tipo de audicdo que se possa ter, ha um som x, correspondente gémeo,
daquela audicao y, e assim por diante. Em resumo: para cada aicOnoig, ha
uma aicntdév gémeo dela, e ambos sdo frutos simultaneos de uma mesma
geracao.’

Nesse ponto de exposicdo da doutrina, Socrates pergunta a Teeteto se ele
percebe, em relacdo ao que tinha sido dito anteriormente, qual o sentido do
relato. A palavra grega que traduzimos por relato é pv6oc. Talvez devésse-
mos perguntar por que o emprego desse termo num contexto filoséfico? Uma
resposta simples seria que a explicacdo da génese apresentada pela doutrina
utiliza como modelo a reproducéo sexual de pares sexuados, que sio de certa
maneira opostos, mas sao também complementares. Esse modelo nos remete-

Nakhnikian (1955, p. 142) descreve assim o que ele entende ser a ‘parturicao’ desses gémeos, a
qualidade sensivel “percebida” e a qualidade sensivel “objetiva”: “The continuous pencil of energy
stimulates the sense -organ, causing a transmission of the sensory impulse to the mind (Plato does
not say how)...So far we can have the mental act of sensing, the quale sensed, and the pencil of
energy causes the surface of the 10 70100V ["objeto”] to acquire a sensible quality”.
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ria, se fosse o caso, a Teogonia de Hesiodo®. Essa relacéo pode justificar, pelo
menos parcialmente, o emprego da palavra.

Como Teeteto ndo consegue estabelecer a relacéo, Socrates passa aos des-
dobramentos da doutrina. Sdo esses desdobramentos que, como veremos a
seguir, irdo retirar consequéncias ontoldgicas da doutrina, revelando, por fim,
a dita natureza esotérica dos ensinamentos protagoricos.

Neste desdobramento, a doutrina secreta ganha maior complexidade, o
movimento passa a ter outra dupla caracterizacio. Em primeiro lugar, temos
o movimento lento. Ele se dda no mesmo lugar e ao se aproximar de outro mo-
vimento lento efetua a referida procriacdo dos gémeos qualitativos. Mas os ge-
meos qualitativos gerados pelo intercurso entre os movimentos lentos sao de
outra natureza. Temos, assim, um segundo tipo de movimento, o movimento
veloz. Nesse caso, quando o ‘olho’ (Oppa) e alguma outra coisa simétrica a ele
aproximam-se um do outro, a geracao da brancura (tfjv Aevkdnta) torna-se
possivel e, simultaneamente, a geracdo da sensacdo que nasce junto com ela
(o¥peutov). Ha, no entanto, um aspecto exclusivo no processo de geraciao dos
gémeos qualitativos: a experiéncia de procriacao senséria é singular. Como
afirma Socrates, esses mesmos gémeos jamais nasceriam se cada um dos mo-
vimentos envolvidos tivesse entrado no raio de acdo de qualquer outra coisa.
Dai podermos concluir que cada sensacgdo de branco e cada objeto branco sao
efeitos singulares e irredutiveis a qualquer outra experiéncia situacional.

Desse encontro dos movimentos rapidos, sio geradas, por exemplo, a ‘vi-
sao’. Visdo esta que torna o olho, ndo simplesmente ‘visao’, mas um olho que
vet (6pbarpog 0p@v). A ‘brancura’ na superficie do objeto torna, por sua vez,
0 ‘objeto’ visto ndo ‘brancura’, mas objeto possuidor do atributo branco.

Dessa forma, seja o que for — pau ou pedra — o branco se espalha na su-
perficie do objeto no instante mesmo em que o olho é preenchido pela visao
que provém da copula dos movimentos rapidos. Sendo assim, seja o que for,
a qualidade que for — quente, duro, etc. —, nada pode existir em si e por si
mesmo ja que tudo que existe tem a sua génese no intercurso sensorio dos
movimentos.

Nao é possivel, portanto, em um tal processo, conceber que o agente ‘t0
7olovV’ ou o paciente ‘10 mdoyov’ possa ter algum tipo de determinacio an-

Sobre esse processo na Teogonia diz Vernant, j-p (2001, p. 246): O “nascimento de Afrodite marca
0 momento em que o processo gerador passa a ser submetido a regras estritas, em que acontecera,
sem confusdo e sem excesso, pela unido momentanea de dois principios contrarios, masculino e
feminimo, aproximados pelo desejo...”

156e.
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terior aos encontros geradores. A doutrina destitui, desse modo, a legitimida-
de semantica de expressdes como “aquilo que age” ou “aquilo que sofre uma
acdo”. Estes dois polos tornam-se meramente relativos e momentaneos.

Além disso, ha a possibilidade, ainda que limitada, de haver reversibilida-
de. O paciente pode tornar-se agente. Por exemplo, um olho, quando se colo-
ca na direcao de um movimento proveniente de um 6rgéo sensoério qualquer,
pode tornar-se paciente, ou seja, ser visto.

A conclusao ontolégica da narrativa genética das determinacdes, portan-
to, é que nio existe nenhuma coisa em si’ (€VT0 kb avTO), mas que todas
as coisas se tornam sempre em relacdo a outras coisas. O termo ‘ser’ (elvav),
diz ele, que somos obrigados a utilizar por habito ou falta de conhecimento,
deve ser eliminado do uso.

As consequéncias para o discurso, portanto, sao drasticas. Segundo a dou-
trina, ndo devemos fazer concessio a nenhuma palavra que expresse algum
tipo de determinacéo fixa, como o termo ‘algo’ (t1) ou ‘o que pertence a algu-
ma coisa’ (ToV ) ou ‘que pertenca a mim’ (uov ) ou ‘isto’ ou ‘aquilo’, ou qual-
quer nome que implique permanéncia® (ioty ). Se quisermos falar segundo
a natureza, devemos falar apenas de coisas geradas, produzidas ou alteradas.
Qualquer um que queira estabelecer, por meio de palavras, algum tipo de
permanéncia (otrjon), sera facilmente refutado (ev€ reyktog)’.

Mas como devemos compreender as palavras que expressam sempre uma
espécie de unidade permanente? Como posso compreender entdo a designa-
¢éo de ‘homem’ ou de ‘pedra’ ou um de ‘ser vivo’ qualquer? Devemos, segun-
do a Doutrina, falar dessas pretensas ‘coisas’, ndo como ‘coisas’, ou unidades
permanentes, mas como agregados ou composicoes de varios elementos for-
jados, a partir do encontro fortuito de movimentos.

Ao final da exposicdo da doutrina, Socrates pergunta a Teeteto se aquelas
coisas satisfazem seu apetite. Teeteto manifesta uma suspeita (que é a nossa e
a de muitos intérpretes e leitores contemporaneos do dialogo): estaria Socra-
tes dizendo coisas que ele mesmo acredita ou estaria apenas testando Teete-
to? Deixaremos de lado, por uns momentos, essa questio para observarmos
com mais cuidado alguns aspectos problematicos da doutrina, seus principais
componentes e a relacdo entre esses componentes.

Em primeiro lugar, o complexo sensério que a da doutrina apresenta é
uma composicéo de elementos desdobrados a partir de um tnico principio,

157a.
157b.
157b.
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o movimento. O nimero exato e o estatuto desses elementos, entretanto, néo
é facil de ser determinado.

Sobre a natureza da terminologia, € interessante notar ainda que os termos
sdo apresentados como marcacdes conceituais da série de desdobramentos
dicotomicos que o processo sensorio implica. Isso faz com que eles tenham
uma funcao meramente metodolégica, ndo apenas porque designam proces-
sos nao observaveis, mas porque as distincdes operadas por eles designam
pares resultantes do desmembramento de um movimento que, na verdade, é
um e 0 mesmo processo. O carater técnico da terminologia tem uma inegavel
natureza abstrata. Afinal, estamos falando de brancura etc., mas ha o incon-
veniente de esses termos dizerem respeito a fluxos de substancias fisicas, por
exemplo, o fluxo de brancura que provém do objeto e que torna branco esse
mesmo objeto. Visto dessa maneira, os termos nao sdo entidades abstratas
(como a ‘visdo’ e a ‘brancura’), mas nomeiam processos fisicos (como ‘fluxo
de luz’ ou ‘fluxo de particulas’). Uma nomenclatura situada, ela mesma, na
fronteira entre o fisico e o abstrato.

Mas, embora o nimero de componentes esteja assim vinculado aos pro-
cessos desencadeados pela propria natureza do movimento-apyn , este mo-
vimento original, como vimos, duplica-se. Cada um dos movimentos que se
destaca do movimento original corresponde a uma dyvepig: uma de atuar e
outra de sofrer uma acao.

Os fatores originarios, portanto, que nds, sé por comodidade poderiamos
chamar de ‘coisas’, seriam essas proprias poténcias. Esse par, com sua mul-
tiplicidade infinita de instancias, ndo poderia, pelas mesmas razdes, formar
um ‘mundo’, mas formam, sim, uma espécie de fundo em que constituem as
condicoes profundas para a existéncia de uma superficie fenomeénica. Esta
superficie, ainda que de modo ilusorio, preenche, com a ajuda da linguagem,
o lugar de algo semelhante a um mundo que expressaria uma determinada
ordem. Tais poténcias seriam, entdo, condicdes ontologicas determinadoras
da emergéncia das aparéncias — ou aparicdes — que tornam o mundo algu-
ma coisa possivel. Ainda que haja uma enorme descontinuidade, um abismo
intransponivel, entre essas condicoes profundas e os efeitos superficiais que
elas produzem.

A descontinuidade entre os dois planos nos permite afirmar, com alguma
cautela, o carater causal da doutrina. Apresentada como descri¢ao causal da
experiéncia senséria podemos supor a nao-semelhanca qualitativa entre as
condigdes profundas produtoras e os efeitos de superficie produzidos. Um
exemplo de Crombie pode nos ajudar a compreender essa distingdo: temos
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os sulcos de um disco de musica e o som que emana dos auto-falantes, entre
eles ha correspondéncia formal entre o padrao dos sulcos e o som, mas nao
uma semelhanca qualitativa. Se as qualidades sensorias que percebemos sao
frutos de um mecanismo como o de um CD e o de um aparelho de som,
teremos uma diferenca sempre intransponivel entre a qualidade sensoéria e o
processo fisico que a gerou. Uma teoria cognitiva, ao contrario, assemelha-
se, por exemplo, a uma lanterna magica. Uma lanterna magica reproduz, em
maior escala, uma mesma imagem. Esta imagem nao é criada pelo mecanis-
mo, ele apenas a torna visivel para um grande ntimero de pessoas. Mas se os
nossos sentidos sao lanternas magicas, janelas ou telescopios, entdo podemos
concluir que o mundo ¢ tal qual o experimentamos. No entanto, se nossos
sentidos sao como um aparelho de som entédo nés nos enganamos ao supor
que eles nos mostram exatamente o mundo tal qual ele ¢ (Crombie, 2-3).
As dificuldades relacionadas a compreensdo da experiéncia sensoria grega
sio bem conhecidas. Platdo inclui, na lista oferecida no Teeteto (156b), os
prazeres e as dores como aicdrioelg, ao lado da visdo, da audicdo, as quais
sdo aparentemente tomadas como meios de acesso ao mundo externo. Essa
expressdo ‘meios de acesso a0 mundo externo’ é enganadora, como observam
Gosling e Taylor: “Para se justificar a tomada da a{c6nots... como percepcio
com suas conotagdes modernas® de ‘fonte do conhecimento do que é externo
aquele que percebe”, deveriamos ter encontrado a prova de que escritores,
usando a palavra, o fazem em, e apenas em contextos em que cabem essa
conotacdo, ou em contextos em que eles poderiam plausivelmente pensar que
essa conotacio caberia. Essa prova estd faltando” (grifo nosso).

Voltando a composicdo do complexo sensorio. As poténcias de atuar e
de sofrer uma acéo, na realidade, so se efetivam numa relacio bi-polar. Ou
seja, se uma poténcia de atuar encontra uma poténcia de sofrer uma acao,
precisaremos, entdo, de supor uma nova dupla de termos que expressem

O risco da miragem moderna sempre ronda uma interpretacéo da aiasqhsij. Nada pode ser mais
prejudicial para a compreensao da especificidade da experiéncia grega da sensacao do que fazé-la
a partir de pressupostos que sdo 0s nossos. Sobre esse aspecto, diz Everson (1991, p.133), “In
contrast to philosophers such as Descartes and Hume, or Russell and Ayer, who begin by asking
one to consider one’s subjective experience and from that to draw conclusion about its content
and objects, the ancients begin not with perceptual experience but rather with perception as a
state linking the perciever with the world around him”. O risco, nas palavras de Everson, é o de
“infeccdo” pelo cartesianismo. Interpretacoes “infectadas” nao nos permitem notar a auséncia de
uma diferenca de natureza entre o mundo externo e o mundo interno. “When”, ainda Everson
(op. cit., p.131), “we have knowledge of our own affections, we have knowledge precisely of na-
tural states like any others in the world”. Ndo ha nenhum traco de uma experiéncia subjetiva da
aiasghsij. Quando estamos conscientes de uma afeccio, estamos diretamente conscientes do nosso
estado objetivamente descrito.
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essa alteracdo: o movimento que tem a poténcia de atuar se torna agente
(1o mowovv) e 0 movimento que tem a poténcia de sofrer uma acéo torna-se
paciente (10 mdoyov). Dito de outra maneira, se o objeto virtual de uma sen-
sacdo — leia-se 0 movimento que revela a sua natureza na poténcia de atuar
— encontra-se com o virtual 6rgao sensorio — leia-se 0 movimento que revela
sua natureza na poténcia de sofrer a acdo — nestas circunstancias e apenas
nestas circunstancias, pode-se falar de agente e paciente.

Tais movimentos e suas respectivas poténcias sio ditos movimentos len-
tos, movimentos lentos nio sofrem nenhum tipo de mudanca se nao entra-
rem no raio de acdo de outro movimento lento. De onde se conclui que o
que chamarmos de um ‘algo’ qualquer ¢, na verdade, o resultado de uma re-
lacéo entre dois termos que, por sua vez, eles proprios, vém a ser no instante
mesmo em que se encontram. Como o estabelecimento da relacao pressupoe
aproximacédo entre os dois movimentos lentos, o aspecto topolégico é condi-
cao de possibilidade do “algo qualquer”, ja que a disposicao dos movimentos
no espaco — seja la qual for — é necessaria para que ocorra a aproximacio
dos dois movimentos. Podemos, portanto, assinalar um aspecto estrutural
do processo.

Outro aspecto estrutural da relacdo dos termos da doutrina secreta é que
os elementos sdo singulares, ou seja, incomparaveis e insubstituiveis’. No
caso dos encontros, uma pluralidade de elementos irredutiveis uns aos outros
compde uma totalidade descontinua, espécie de mundo cheio de buracos e
vaos que a linguagem tem a funcéo, ainda que enganosa, de preencher.

Recapitulando. Temos, entéo, os movimentos lentos que revelam as potén-
cias diferenciadas e, do encontro desses movimentos, a emergéncia do ‘agente’
e do ‘paciente’. E preciso detalhar agora o que sdo esses encontros. Fm 154a,
num momento anterior a exposicdo completa (156a-157¢), a doutrina da
sensacdo ¢ apresentada de uma forma resumida. Ali, Socrates se refere a dois
termos que ndo aparecem na exposicdo completa. Trata-se do npocBdAlov €
do mpooParldpevov. Termos que designam respectivamente o fluxo lancado
pelo orgao e pelo objeto. Nada impede, a principio, que eles sejam integrados
aos demais elementos da doutrina apresentada na forma desenvolvida.

Long (1991, p.104) reconhece a relacéo entre as ‘aparicoes’ e a singularidade de cada experiéncia
(embora caia no erro (anacronico) de tomar o perspectivismo protagérico como subjetivista): “The
term fantasiza makes its main historical entry as a Platonic term of art with reference to Protagoras
subjectivism [Teetet. 152¢ V. Rep. 382e]. Plato uses fantasi;a to pick out the different “appearence”
or “perception” that one and the same entity may generate in a pair of observers [...] ®avtacia
are necessarily individual experiences, appearances to individuals”.
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Aqui é preciso abrir um pequeno paréntesis. Toda a explicacdo do meca-
nismo sensorio tem como caso exemplar a visdo. Seja porque, segundo insis-
tentes mencdes nos Dialogos, a visdo é tida como o sentido mais importante,
seja porque a sua explicacéo, por sua complexidade, valeria para os demais
sentidos, o que justificaria a sua escolha como modelo.

O mpooPd Arov, ou mais precisamente, o raio visual que o olho emite, é o
modo de atuacdo da poténcia do olho de sofrer uma acio e o npocBaridye-
vov ¢ o fluxo proveniente do objeto, o modo de atuacdo de sua poténcia. Do
encontro desses dois fluxos, surgem, simultaneamente, como vimos, tanto a
sensagao - por exemplo, a visao da cor branca - quanto a qualidade branca
que reveste o objeto. Os tais gémeos qualitativos gerados pelo intercurso en-
tre os dois fluxos.

Hé que se observar que, segundo esse mecanismo, todo o processo de
producio da sensacdo acontece fora do olho, e a propria existéncia do olho
como 6rgdo sensorio se da apenas na medida em que a sensacdo faz dele
um olho que vé. Do mesmo modo, o objeto s6 passa a ser um objeto com e
tais e tais qualidades quando as qualidades sensorias preenchem a superficie
do objeto visto. Essa dupla qualificacdo do ‘olho’ e da ‘coisa’ é um ato de
constituicao ontolégica do mundo, ainda que ontologia paradoxal, precaria
e momentanea. Podemos classifica-la como um perspectivismo nao-subjeti-
vista — pois ndo ha sujeito constituinte — e nao-relativista — pois ndo ha um
mesmo objeto gerarador multiplas visoes relativas.

A estranheza que a doutrina causa de imediato alimenta o equivoco de
tomd-la como um produto absolutamente original da imaginacao platonica
que a criaria para recusa-la. Mas isso é apenas um equivoco. Salvo algumas
peculiaridades e as consequéncias ontologicas retiradas, o padrio 6tico que a
doutrina obedece esta profundamente enraizado na poesia, na filosofia e nas
teorias oticas do seu tempo. Para a surpresa de muitos que julgam estranha a
doutrina da visao, exposta no Teeteto, ela esta em completa consonancia com
o modo como a visdo era representada na tradicdo grega. Charles Mugler (p.
59) mostrou, exemplarmente, que os elementos centrais dessa teoria podem
ser deduzidos, por exemplo, da poesia lirica. Diz ele: “As representacdes rela-
tivas a visao encontram-se, com algumas modificacoes, nas hipoteses e teorias
dos pensadores e sabios de Empédocles a Platdo. A poesia grega até o fim
do V século antes da nossa era (...) construiu em germe as muitas hipoteses
fundamentais sobre as quais a ciéncia 6tica dos séculos seguintes encontrarao
as explicacoes.”®

10 Mugler (p. 59): “Comment les poetes grecs se sont-ils, représentés la perception des étres e des
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O fato de essas explicacoes serem atribuidas ora a Protagoras, ora aos
sabios requintados pode indicar que, na verdade, a doutrina é de autoria do
préprio Platdo que, ao contrario do que normalmente se pensa, assume-a
como verdadeira. Alguns argumentos justificam essa posicdo. Mas a duvida
de Teeteto sobre se Socrates acredita na doutrina é algo que merece inves-
tigacdo. Ha, pelo menos, trés bons argumentos a favor da tese. O primeiro,
apresentado por Jackson no inicio do século, apéia-se no fato de a doutrina
nao ter sido refutada em nenhum momento do didlogo. O outro, de maior
alcance, de Cornford, leva em consideracdo a intencdo de Socrates de re-
futar a tese “conhecimento ¢é aionois” (Se Platdo atribuiu a aicnoig uma
explicacdo que ele mesmo considerava falsa, entdo, a tese néo foi rejeitada).
Um terceiro argumento identificando no Timeu uma variante da doutrina do
Teeteto, mostra que a continuidade supoe a crenca de Platdao na doutrina.
Mas seriam esses argumentos suficientes para justificar a atribui¢éo a Platao
da doutrina apresentada no Teeteto? Esta é outra questdo, que, sem duvida,
merece resposta.
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