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Resumo

Confluem, para a originalidade da linguagem ontologica de Parménides, determi-
nadas figuras de linguagem (skhemdta léxeon) do campo discursivo da veracidade,
entre as quais destacam-se figuras da nascente retorica forense. Isto, evidentemente,
ja na tradicdo origindria dos fildsofos que falam da natureza, que Aristoteles cha-
mou de fisicos, fisiologos. No fragmento 8, a Deusa do Poema de Parménides leva
o ente ao tribunal, denuncia-lhe os sinais (sémata) e por fim amarra-o nos liames
da Necessidade.
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Abstract

Some particular speeches of ancient law context contribute for the originality of
Parmenides’ ontological language. They share the same veridical claims. Although
philosophy, or physics (as says Aristotle), put not a criminal but nature itself on the
tribunal. In DK B 8, the Parmenides’ Poem Goddess brings to the tribunal the being
itself; she accuses his signs (sémata) and finally binds it in Necessity chains.
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Parménides é uma realidade histérica fundamental, a filosofia ndo existiria
tal como existe para nos se nao existisse o ser de Parménides e de seus filhos
metafisicos e parricidas, Platdo e Aristoteles. Somos, queiramos ou ndo, um
legado de suas decisdes. Porém, interessam, nas reflexdes que se seguem,
menos as motivacdes ou doutrinas que expressou Parménides, do que as de-
cisdes que, apesar do proprio, adquiriu a linguagem em suas sentencas. Se os
poetas sdo a antena da raca, os filosofos sdo a antena do tempo. Condensam,
na sua experiéncia de busca da verdade universal, as diversas manifestacoes
coetaneas da linguagem, especialmente as que séo diretamente relacionadas
ao conhecimento e ao testemunho do real. Tais manifestacoes, seja na Grécia
antiga, seja em nosso tempo, nio se ddo somente nas academias, entre filoso-
fos e homens de ciéncia. Os discursos sapienciais e veritativos permeiam as
mais variadas experiéncias humanas: religiosas, artisticas, politicas etc. Mas a
condensacao do discurso filosofico também nio é uma simples consequéncia
direta da linguagem do mundo — ha no dizer do filésofo um esforco de pen-
samento que assume o amago do que se pode dizer, entre os ditos, o dizivel
e o inefavel. Neste esforco da-se a criacao filosofica — ndo como obra pessoal,
mas como assuncao da necessidade da linguagem (ldgos).

A linguagem pode ser compreendida como um organismo vivo, com pro-
cessos autdonomos, e que se produz a si mesmo gracas a nos, seus hospedes
humanos. Nesta perspectiva, ndo pretendo focar nas inten¢des doutrinais de
Parménides, mas na postura de seu poema como um feito — e um efeito — de
linguagem, e como uma expressio de pensamento na historia das letras e do
legado de nossa tradicdao. O Poema de Parménides é, sem davida, um dos fei-
tos mais criativos e originarios desta tradi¢do, desde o momento em que cria
a ciéncia filosofica do ser, a ontologia; e também desde o momento em que
cria o objeto da mesma, seu método, sua semantica e sua sintaxe. Porém, esta
criacdo ndo é uma criacdo a partir do nada. Nao ha criacéo a partir do nada.
O ser, como se sabe, provém do que ja é. Por esta razdo, pretendo buscar o
que o Poema capta do seu tempo e que para nos se apresenta nos feitos docu-
mentados da lingua grega, isto em vista de perceber como tal ambiéncia dis-
cursiva ¢ apropriada em uma reformulacio original até chegar a formulacéo
de um saber da realidade que se expressa quase categorialmente, com signos
conceituais do ser. Nao pretendo levar tais observacdes genealdgicas muito
longe, muito menos exaurir a ampla gama de discursos que concorrem e se
enfrentam em torno da verdade nos primoérdios da filosofia; me contentarei
em descobrir o que estd imediatamente proximo, atras e a frente, e que possa
aclarar a propria originalidade dos usos linguisticos e reflexivos do poema.
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Minha hipotese é que confluem, para a originalidade da linguagem on-
tologica categorial, determinadas figuras de linguagem (skhemadta léxeon) do
campo discursivo da veracidade, entre as quais destacam-se algumas figuras
proprias da nascente retérica forense, que obteve grande sucesso no sul da
Italia, a partir do sexto século antes de Cristo. Isto, evidentemente, ja na tra-
dicdo originaria dos filosofos que falam da natureza, que Aristételes chamou
de fisicos, fisiologos.

Aristételes, como filosofo que desentranhou os modos de enunciar o ente,
numa tradicao que provém de Parmeénides, passando por Platao, apropriou-
se e explicitou, como ninguém o fizera até entdo, a estrutura da linguagem
de conhecimento. Por isso, é sempre uma baliza fundamental para perceber
a linguagem filosofica de seus predecessores. Aristoteles consolidou, entre
outras ferramentas filoséficas, o nosso sentido usual de “categorias do ser”, a
partir de uma analise acurada do discurso de conhecimento. E suas catego-
rias ndo foram respigando-lhe a esmo, como supdés Emmanuel Kant, quando
0 comentou para introduzir sua propria idéia e tdbua de categorias®. Elas
segllem uma listagem topica cujo registro pertence aos primeiros discursos
escritos (logoi) — justamente os discursos de acusacdo e defesa dos tribunais.
E o que veremos adiante, por comparacio de alguns textos exemplares, tanto
do ambito forense como do ambito filosoéfico.

Assim, Aristoteles sera bastante coerente ao designar as multiplas formas
de dizer o ente com o termo “kategoria”. Pois o que é uma categoria no uso
coloquial da lingua grega antiga? E uma acusacdo, uma declaragao ptiblica de
hostilidade (katd + agoréuo). A palavra “kategoria” é a efetivacéo, no grego co-
loquial classico do século quinto, da acdo de acusar: kategoréin®, feita por um
promotor acusador: ho katégoros. A acusacao, além de “categoria” (kategoria),
¢ normalmente designada simplesmente como “discurso” (l6gos). Richard Bo-
détis observou, em um artigo publicado em 1984*, que a origem das catego-
rias filosoficas, seja em Aristoteles, seja nas listas do pitagorico Arquitas de
Tarento’, se encontra precisamente neste campo do discurso forense antigo.

Séo especialmente significativas as observacoes dos comentadores antigos
de Aristoteles que, com respeito ao titulo do Tratado das Categorias, sentem
necessidade de distinguir o sentido filosofico do sentido judiciario usual. Sua

Kritik der Reinen Vernunft, B107 / A81.

Cf. Herodoto (VI, 50, 1).

Revue de Philosophie Ancienne, n°1, 1984, pp.121-137.
Simplicio, Comm. In Cat., 2, pp.15-25.
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negacio, claro, de um ponto de vista genealogico, vale por uma denegaciao
— que prova que a lingua trai uma relacdo inegavel entre a teoria de Aristoteles
e a pratica dos oradores®.

Esta relacdo do discurso ontolégico com registros da linguagem forense
ndo ¢ uma invencao de Aristoteles, ela ja se afigura no esquema discursivo
que encontramos na apresentacdo dos sinais do ente (sémata) efetuada pela
Deusa do Poema de Parménides.

Na pratica judicial, o fundamento de toda acusacéo sao suas provas, seus
indicios confiaveis, os signos nos quais se pode depositar uma conviccdo ver-
dadeira (pistis alethés). Sémata: Sinais do ente. Signos em que se pode confiar.
No Poema de Parmeénides, os signos do ente sio qualidades fielmente atri-
buidas ao ente, ao que ha. Sémata, pisteis, sinais, provas: estamos entrando
exatamente no campo semantico das figuras de linguagem forense. Figuras
que buscam produzir uma sensacdo de confianca e que supdem credibilidade
e veracidade.

DK 28 B 1, 24-30

O jovem acompanhado por aurigas imortais,

que, com éguas, te levam ao alcance de nossa morada,

salve! Porque nenhuma Partida ruim te enviou a trilhar este
caminho, a medida que é um caminho apartado dos homens,
mas sim Norma e Justica. Mas é preciso que de tudo te
instruas: tanto do intrépido coracéo da Verdade persuasiva
quanto das opinides de mortais em que nao ha fé verdadeira.

@ ¥oUp° dOuVHTOIGL GLUVHOPOG TVIGYOLGLY,

inmolg tal og PEPOVOLY 1KAVAOV MUETEPOV BT,

xalp:, énel oUtl oe polpo Kok Tpovmeune véeohal
Ve 686V, 1 ydp dn° dvOpdT®V £KTOG TETOL £6TIV),
drrd 0€pLg TE dTKM TE. Yped OE og MAVTO TLOEGHAL
Huev dAndeing evmeldgoc dTpepes 1jtop

110€ Bpotdv dd&ag, tals ovk €vi mioTig dAnorc.

Olympiodore — CAG, XII, p.22; Philoponus — CAG, XIII, 1, p.12; Elias — CAG, XVIII, p. 127.
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Na obra de um autor imediatamente posterior a Parménides e reconheci-
do como proximo da dialética eleata’, encontramos um uso exemplar do mo-
delo de figuras topicas, proprio da linguagem forense. Nao vamos utiliza-lo
como prova de uma genealogia, porque nio estd em causa a precedéncia; mas
como indicio de um uso contemporaneo ao filésofo. Trata-se da Apologia de
Palamedes por ele mesmo, discurso do grande retérico grego do século quinto
antes de Cristo, Gorgias de Leontini. Uma “apologia”, ao pé da letra: “discurso
(logos) a partir de (apo)”, é um contra-discurso, quer dizer, uma defesa a partir
de uma acusacado. Gorgias, em seu discurso, assume a personagem de Palame-
des, para rebater as acusacoes de traicao que lhe sao impingidas na campanha
contra Tréia. O seu discurso é efetivamente um discurso de desconstrucdo do
logos do acusador (kategorou), um discurso que deve responder a cada topico
abordado pela acusa¢do. Em uma de suas desconstrugdes apologéticas, Gor-
gias rebate, interrogando o acusador em sua capacidade de acusar:

DK 82 B 11a, 26 ss.

el pev odv iddv, ppdoov ToUTolg <TOV TPATOV>, TOV TOTOV, TOV
xPOVOV, TOTE, TTOU, WG £1deC

Se realmente viu, aponte para estes: 0 modo, o lugar, o tempo, quan-
do, onde, como viste.

O que exige o acusador, sendo justamente as categorias, os topicos de acusa-
¢do (enklémata diken), nos mesmos termos que Aristoteles utilizara: péte, pod, pos”
— “quando”, “onde”, “como™?! Acusar é, pois, apontar as categorias. Apontar e
mostrar os sinais (sémata), os indicios confiaveis que caracterizam a culpa (aitia)
do réu.

Vejamos uma passagem muito parecida, na Odisséia de Homero (111,70-80),
em que ndo é o caso de acusar (categorizar) mas de algo bastante proximo ao

denunciar e confessar, o detalhar (catalogar):

‘@ Eelvol, tiveg £€0T€; mo0ev mhelO® Vypd k€revba; 1§ TU Kotd
npNEw 1§ payidiog diaincds old te Aniotpeg vrelp dAa, tol T°
dAdmvial Yuyds mopBEREVOL, KOKOV GAL0SUTOTOL PEPOVTES; TOV

7 A ponto de um comentador peripatético (anénimo) inclui-lo em uma mesma obra sobre a ontolo-
gia eleata: De Melisso, Xenophane, Gorgia.
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5 a¥ Tniépayog memvupgvog dvtiov MYda, Baporicag avty ydp
évi ppeot 0dpoog 'Adr{vn O y’, {va pv mepl maTpog dmOLXOUEVOLo
gpotto, [(8° {va pv Khéog €00R0V €v dvOpdnoloy €xnow] ‘@
Néotop NnAniddn, peye k0dog "Axotdv, elpeat onndOev gipgv:
€Y 8¢ K€ TOl KOUTOAEE®.

[70] — Caros hospedes, quem sois vos ? De onde chegais pela via das
ondas? O que fazeis? Comércio? ou bem, navegai aventurosamente
como piratas que, arriscando a vida, levam desgraca aos estrangei-
ros?

[75] E o prudente Telémaco respondeu-lhe com seguranca, pois Ate-
na incutiu-lhe firmeza ao coracéo, para que se informasse do pai au-
sente e alcancasse uma grande gloria entre os homens :

— O Nestor Neleiade, grande gloria dos Aqueus,

[80] perguntas de onde somos, e o vou dizer-te em detalhe.

O que ¢, entdo, conhecer detalhadamente por meio de um discurso? Tra-
ta-se de apontar e mostrar os sinais em que o ente pode ser dito. E despejar
estes sinais (sémata) numa série de atributos. O verbo “ser” nido é uma mera
particula de articulacdo copulativa, mas desenvolve a acio concreta de apon-
tar, assinalar, mostrar — e reunir os atributos em uma sequéncia sem narrativa.
O fundo concreto e pragmatico da articulacdo sintatica ontoldgica é prove-
niente do ato de alguém (o falante) apontar sinais em outrem (o “acusado”)
que revelam o que o caracteriza (e que o requisita a ser o que é — sua causa,
sua “culpa” — ditia). E o dedo duro com que apontam o denunciante ou o
promotor, que para as instituicdes juridicas do quinto século sio a mesma
pessoa. No caso do conhecimento, porém, o acusado néo é apenas o réu-ou-
vinte (res, o objeto), mas é o proprio ente subjacente, a substancia, a esséncia
que ocupa a funcado de sujeito em uma frase. Eis a proposicdo categorica, a
frase acusadora dos tribunais que se vai tornar a frase por exceléncia da filo-
sofia e das ciéncias.

Porém, quais s@o os tipos de acusacdo que recebe o réu em um tribunal
filosofico? Que significacao recebera o ente no Poema de Parmeénides? Estes
tipos sdo herdados pelo tema de que se trata: a natureza (physis), e pelos
discursos que tratam da natureza, os discursos dos sabios “fisicos”, dos “fisi-
6logos”.
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O primeiro tema filosofico que conhecemos é o tema dos limites: “péras”,
que ja aparece nas frases de Anaximandro e é o primeiro item nas listas pita-
goricas, tais como a que Aristoteles aponta no primeiro livro da sua Metafisica
(986a 23-26):

Limitado / ilimitado népag [kai] dmeipov,

Impar / par nepTTov [koi] dptiov,

Uno / multiplo €v [kal] mAn 0og,

Direito / esquerdo de&lov [kal] dplotepov,
Macho / féemea dppev [kal] 6 Av,

Imovel / movel 1ipepov v [kal] Kivoupevov,
Reto / curvo €v0U [kal] xaumyirov,

Claro / escuro 0d¢ [kal] okdtog,

Bom / mau dyadov [kai] Kakdv,
Quadrado / escaleno TeTpdy@vov [kal] £Tepopunkec:

O tema dos limites é um tema tradicional da sabedoria moral, especial-
mente no caso de problemas relativos a temperanca; porém no pensamento
dos fisiélogos se aplica a questao universal da geracio do mundo, a cosmogo-
nia. Para Anaximandro, a confiar no testemunho interpretativo de Simplicio
(DK 12 A 9), ainda que todas as coisas tenham geracdo e corrupcio, para o
principio do cosmos néo devia haver nem comeco nem fim e, assim, deveria
ser sem limites, dpeiron. E o que faz Anaximandro, sendo levar ao tribunal a
totalidade do que veio a ser na configuracio de uma limitacdo? Segundo a
necessidade, ele vé que todas as coisas que ganharam limites tém de pagar
peniténcia (didonai diken kai tisin) e tém de ser julgadas por sua injustica
(adikia)®.

No coracdo do seu discurso ontolégico, assim Parménides vai expor os
sinais do ente (sémata) — no célebre fragmento 8 do poema:

DK28B8
2 sobre este ha bem muitos sinais:
3 que sendo ingénito também é imperecivel.

4 Pois ¢ todo tnico como intrépido e sem meta;

8 Aqui, seguimos deliberadamente a traducao de E Nietzsche, porque carregada de perspectiva
moral, evidencia a proximidade semantica com o vocabulario juridico.
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5 nem nunca era nem sera, pois é todo junto agora,

6 uno, continuo; pois que origem sua buscarias?

22 Nem ¢ divisivel, pois é todo equivalente:

23 nem algo maior 14, que o impeca de ser continuo,

24 nem algo menor, mas é todo pleno do que é.

25 Por isso, é todo continuo: pois ente a ente cerca.

26 Além disso, imovel, nos limites de grandes amarras,

27 fica sem comeco, sem parada, ja que origem e ocaso
28 muito longe se extraviaram, rechacou-os Fé verdadeira.
2 Tyt 8° €t orjpat’ €act

3 TOMLA HEL, G dYEvnToV €0V kol dvadAedpdv goty,
4 OUAOV HOLVOYEVEG T€ KOl GTPEUES 1)6° ATE AECTOV

5 0V3€ mot° 1fv 0Vd° €otat, émel vov €oTv Opos md v,
6 £V, ovveyEs

22 0V € dlaLPETOV €0TLY, €mel TV €0TV Opolov:

23 0V3E TL T§ MdAAOV, T0 Kev elpyol pv Guveyeobhat,
24 0U3€ TL YElpdTEPOV, MAV &° EUNAECTV £6TLV €0VTOC.
25 11 Euveyec md Vv €0TLV: €0V Ydp €0VTL merd Lel.

26 avtdp dxivntov peydiov €v melpact decud v

27 €6Tlv dvapyov dravotov, Enel yEveoig Kal O Aebpog
28 TAAE HOA° EmAdyOnoay, dndoe 3¢ mioTg dANOYC.

Parmeénides desdobra o problema do limite em varios pontos: limites vitais
ou existenciais (ingénito e imperecivel), limites quantitativos (todo, tnico), li-
mites espaciais (intrépido e sem meta), limites temporais (nem nunca era nem
sera, pois é agora), limites qualitativos (equivalente) ou comparativos (nem algo
maior, nem algo menor).

Estes sdo exatamente as categorias e os termos de acusacio quando se quer
demonstrar a culpa (gitia) de um réu. Pergunta-se, nesse caso, se a causa é mor-
tal ou imortal (se a causa é divina o réu é inocente) e se dao provas do responsa-
vel substancial; depois se pergunta se havia cimplices quando o crime ocorreu, e
trazem-se as provas quantitativas; pergunta-se onde se deu o fato, e se explicita o
lugar; pergunta-se quando ocorreu o fato e se prova em que momento foi levado
a cabo; depois se pergunta pela intensidade do crime para avaliar sua gravidade
relativa e determinar as penalidades.
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Em sendo culpado o réu, a poderosa Necessidade o condena a ficar totalmen-
te imovel nos limites de grandes amarras:

DK28B8

29 O mesmo no mesmo ficando, sobre si mesmo pousando

30 e assim, ai fica firme, pois poderosa Necessidade

31 mantém nas amarras do limite, cercando-o por todos os
lados,

29 TaVTOV T° €V ToVTAd 1 T pEvov Kab® €avtd Te KelTul

30 xoUTwe €unedov adOr peEver kpatepr ydp dvdykm

31 nelpotog v deopoioy €yetl, 10 v dpeic €€pyet,

Agreguemos algumas ponderacoes histéricas ou genealégicas sobre este tema.
Fique claro que nao afirmamos simplesmente que Parménides toma do discurso
forense as figuras de linguagem de seu discurso ontolégico. Seja tratarem-se de
formas instituidas pelas leis da cidade, em um caso, ou por um texto de filésofo,
no outro, as formas de atribuicio de provas por meio de uma palavra publica
sdo certamente posteriores e derivadas de usos coloquiais cotidianos. Porém, o
fato de usar figuras de linguagem tao proximas em ambas as circunstancias é
especialmente significativo para entender as funcoes que desempenham em cada
contexto. No caso do Poema de Parménides, esta proximidade reforca o efeito
déitico de indicar e apontar, que atravessa todo o discurso sapiencial da Deusa.
Dizer que o ente ¢é tal e qual significa acusar disto e daquilo o ente. E se 0 “¢” da
predicacio categorial desempenha esta funcio, por que nio supor que quando
a Deusa mesma diz, sem predicado algum, simplesmente “¢” ou “ha” entes, nao
estaria simplesmente a apontar para o real, projetando o verbo a saltar efetiva-
mente para fora de si, para o que esta adiante, seja espacialmente como mundo
objetivo, seja temporalmente como a presenca e seu porvir?

O contexto do discurso litigioso dos tribunais prové, além disso, outro de-
talhe da configuracao discursiva do discurso ontologico e categorial. Além dos
topicos de acusacao ou significacéo sobre a natureza, vemos também a divisao de
cada tema em aspectos que se opdem. O discurso ontoldgico se mostra em forma
de litigios, como discurso antilégico. Isto é evidente na lista em duas colunas dos
pitagoéricos, vejamos como isto também aparece no Poema de Parménides.

O ente parmenideo se mostra no fragmento oito como “ingénito, impe-
recivel, intrépido e sem meta; o que nem nunca era nem sera, indivisivel,

43



44

Fernando Santoro

nem algo maior, nem algo menor, imével, sem comeco, e sem fim”. E bastante
evidente que grande parte dos signos do ente se formulam em forma privativa.
Neste grupo de adjetivos ha uma abundancia evidente de alfas privativos e de ad-
vérbios de negacdo. Ja tinham aparecido na interdicéo da via do nao ser: impen-
savel, indizivel, inominavel, incognoscivel, sem confianca, nao verdadeira...(28
B 2) Porém, os encontramos outra vez, agora em seu oposto: a via do que é. Os
signos do ente também estéo caracterizados por privacdes. Sao posicdes que se
desdobram em relacoes de clara oposicao. E por esta razao que Parménides as
chama de “provas polémicas” (28 B 7, 5), enquanto provas que se apresentam no
contexto de um elénkhos.

A forma polémica de apresentacido de provas ¢ a forma que tem o l6gos nos
tribunais gregos, em que se enfrentam diretamente os discursos de acusacio e
defesa. E a mesma forma que impulsionara as investigacoes praticas e tedricas
da ciéncia oratoria, a retorica, a sofistica e, sem duvida, a dialética grega, emi-
nentemente agonistica. No discurso de conhecimento esta oposicéo vai afi-
gurar-se primeiro como a oposicéo entre o conhecimento firme (atremés) e o
vacilante (dkrita), entre verdade e opinido e depois entre verdadeiro e falso.

A forma combativo-argumentativa que assumem as figuras de linguagem
no pensamento dos filésofos gregos nos leva inclusive a supor uma hipotese
delirante com respeito ao sentido do alfa privativo da palavra alétheia: a ver-
dade nio é o que se vé quando as filhas do sol descobrem com suas maos os
véus que encobriam suas cabecas (28 B 1). A verdade ¢ a firme posicdo que se
destaca ante uma oposicdo polémica, vacilante, bicéfala (28 B 6). A verdade é
a posicdo intrépida do ser.
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