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Resumo

O objetivo deste artigo é oferecer uma breve andlise de algumas ocorréncias do ver-
bo grego ‘ser’ no Sofista de Platdo. Em um primeiro momento, (I) discutiremos al-
gumas abordagens tradicionais de algumas ocorréncias do verbo na parte central do
Sofista. Depois, (ID) faremos uma breve exposicdo da tese de Jaakko Hintikka acerca
da suposta ambiguidade do verbo. Para concluir, (II) mostraremos como o texto
pode ser interpretado sem atribuir tais ambiguidades as ocorréncias do verbo.
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Abstract

The aim of this paper is to offer a brief analysis of some occurrences of the Greek
verb ‘to be’ in Plato’s Sophist. To do that, we must first () discuss some traditional
accounts of some occurrences in the central part of Sophist. Then, we (ID) expound
briefly Jaakko Hintikka’s thesis about the supposed ambiguity of the verb. To con-
clude, we finally (III) show how the the text can be interpreted without attributing
such ambiguities to the occurrences of the verb.
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O dialogo Sofista é obra capital para a compreensido do pensamento de Pla-
tdo. No que diz respeito ao desenvolvimento da Teoria das Formas, Platdo se
esforca, neste didlogo, em oferecer uma abordagem satisfatoria das relacoes
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entre as Formas e os sensiveis particulares, tentando superar as dificuldades
exploradas em textos anteriores, sobretudo no Parmeénides. Esta tarefa de su-
peracao das dificuldades envolve certamente uma compreensio das regras
que determinam as relacdes entre as Formas. Sera que isso exige uma compre-
ensao dos usos do verbo grego ser? No que tange a este tltimo ponto, diversos
estudiosos defendem que Platdo realizou ou pelo menos pretendeu realizar
a tarefa de desambiguacdo ou distingdo dos diversos sentidos de eivat. De
fato, o proprio texto do dialogo e intimeros problemas nele abordados, assim
como a ja aludida posicao do didlogo em relacido a outros didlogos que tratam
de temas interconectados, favorecem uma leitura deste tipo, isto é, favorecem
uma interpretacao do Sofista segundo a qual Platdo estaria comprometido,
entre outras coisas, com a tarefa de explicitar os diferentes sentidos do verbo
grego ser. Em vista deste panorama, o presente artigo tem como pontos nor-
teadores as seguintes questdes: a reformulacdo da Teoria das Formas depende
de fato de uma distincdo dos diversos sentidos do verbo ser? Existem indicios
textuais de que estas distingdes sdo feitas de modo explicito?

Nossa exposicao pode ser dividida em trés partes: em um primeiro mo-
mento, (I) faremos uma breve exposicéo de alguns dos problemas que pare-
cem depender de uma ambiguidade do verbo assim como das passagens nas
quais Platdo estaria realizando a tarefa de distin¢éo de seus diversos usos. Em
um segundo momento, (II) faremos rapidamente alguns comentarios acerca
da fundamentacdo mesma desta discussdo, ou seja, sobre a tese de que este
verbo especifico possui algo como uma ambiguidade intrinseca. Por fim, na
terceira parte, (III) retornaremos ao texto platdnico com o propédsito de veri-
ficar se, em vista de um contexto estendido, isto é, em vista de uma analise
das passagens em questdo tomando-as como partes integrantes do desen-
volvimento de uma discussio filosofica de carater mais amplo, a tarefa de
desambiguacio de elvat é necessaria ao argumento.

Ja mencionamos acima que certos problemas colocados no didlogo aparente-
mente dependem de uma ambiguidade no que diz respeito aos diversos usos
de €lvar. Pois bem, que problemas sio esses e em quais passagens eles sdo
tratados diretamente? Duas passagens especificas sdo suficientes para ilustrar
o problema no qual estamos interessados: (i) a caracterizacdo da nocdo de
imagem no trecho compreendido entre 237 e 241 e (i) a caracterizacdo dos
paradoxos levantados pelos velhos e jovens denominados dyipabeis, isto é,
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aqueles que aprenderam tarde, que sdo tardos na aprendizagem ou simplesmen-
te velhos demais para apreender.

Passemos a analise de (i). Uma imagem (seja elk@v, eldwlov ou mesmo
QUVTaopE) ndo pode mostrar e parecer isto/algo e, a0 mesmo tempo, ser ima-
gem. Mas, afinal, o que é imagem? Teeteto oferece a seguinte definicéo: “que
entdo (...) poderiamos dizer ser imagem exceto outro do mesmo tipo feito a
semelhanca do verdadeiro?” (11 8Mta [.] eldwiov dv @ulpev elval mArfv
ve 10 TPOg TAANOVOV dompolopgvov Etepov Totovtov; 240a7-8)!. Entdo,
apos uma série de especificacoes adicionais que reforcam este estatuto ambi-
guo da imagem, o Estrangeiro conclui: “portanto nao dizemos imagem o que,
ndo sendo realmente, ¢ realmente?” (ovk Gv dpa [0Uk] OVI®MG €0TIV GVIMG
Nv A€yopev eikdve; 240b12-13). Consequentemente, a imagem caracteriza-
se por ser e Nao ser, o que motiva a adverténcia de Teeteto: “corre-se o risco
de que certo entrelacamento deste tipo, e muito absurdo, entrelace o que nao
¢ ao que €” (kK1vdvvevel TolayTnV Tvd TeMAEYHUL CUUTAOKNV TO UY| OV T¢§
dvtt, kol pdAa dtomov, 240c1-2).

Dito de outra forma, sem recorrer aqui a uma leitura existencial das ocor-
réncias do verbo?, poderiamos dizer que a imagem constitui-se de modo que
ndo é aquilo que faz aparecer ou que simplesmente projeta. No entanto, ela é
alguma coisa, ¢ imagem. De alguma forma, seu emprego na linguagem pres-
supde uma contradicdo: ¢ e ndo é. E imagem e ndo ¢ aquilo que manifesta. A
aporia, colocada nestes termos, parece depender da assuncio de que o verbo
ser possui apenas um uso determinado. Isto é, o verbo ser possui, por um
lado, a funcdo de especificar negativamente uma caracteristica ou uma pro-
priedade do sujeito, afirmando que ndo ¢ o objeto que manifesta, e, por outro
lado, a funcéo de dizer o que ele é em si mesmo, que é imagem. Ao primeiro
poderiamos atribuir um uso predicativo, que nega determinado predicado do
sujeito. Ao segundo uma funcdo de expressar uma nocéo de identidade, res-
pectivamente’. A primeira vista, portanto, esta caracterizacao da dificuldade
parece correta sob o ponto de vista estritamente linguistico.

A traducéo das passagens em grego é de nossa responsabilidade.

Charles Kahn, em artigo sugestivamente intitulado “Por que a existéncia ndo emerge como um
conceito distinto na filosofia grega?”, mostra que a discusséo sobre usos eminentemente existen-
ciais do verbo ser néo constitui um topico distinto da reflexdo filosofica. Segundo Kahn, “tanto
para Aristoteles quanto para Platdo, a existéncia ¢ sempre eiOnai ti, ser uma coisa ou outra, ser
algo definido. Nao hé conceito nenhum de existéncia enquanto tal, para sujeitos de natureza in-
determinada” (1997¢:103). A idéia existencial é como que absorvida pela teoria da predicacio e é
expressa pelos usos copulativos do verbo.

Podemos ver a identidade como um caso especial da predicacdo. Mas trata-se de uma discussao
que esta para além da proposta deste artigo. O importante para a presente discussao € que tanto
identidade quanto predicacao se expressam por meio de usos incompletos do verbo ser.
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Passemos agora ao exame de (ii), passagem na qual séo expostos os para-
doxos levantados pelos dyipadeic, ou seja, por aqueles que aprenderam tarde
ou que sdo simplesmente velhos demais para apreender. A passagem ¢é intro-
duzida por meio do seguinte comentario: “expliquemos, entdo, segundo qual
maneira chamamos a mesma coisa, em cada ocasido, por muitos nomes” (A€
yopev 3 kad° Svivd mote TPOTOV MOALOTG GVOUAGL TOVTOV TOVTO K
010Te mpocayopevopey, 251a5-6). Como Teeteto solicita alguns exemplos, o
Estrangeiro de Eléia os fornece. Ao utilizarmos em nossos discursos uma dada
nocao, como homem, por exemplo, nds geralmente o fazemos “aplicando-lhe
muitas coisas, atribuindo-lhe tanto as cores quanto as formas, estaturas, ma-
les e virtudes” (TOAL" dTt0 EMOVOUGLOVTEG, TCU T YPWOOTO ETLOEPOVTES
abT® kol td oxrpate kol pey€0n kol kokiog kol dpetdg, 251a8-10), de
modo que “em todas estas e nas intimeras outras afirmamos néo apenas ser
ele homem, mas também bom e outras <coisas> ilimitadas” (¢v olg ndot xal
£TE€pO1g puplolg ov pdvov dvipwrov avtov lval eapey, dAid kol dyadov
kol €tepa dmetpa, 251a10-b2).

A demonstracdo da possibilidade da predicacdo, por meio da qual po-
demos atribuir a um dado sujeito outras caracteristicas que nao a sua natu-
reza essencial, digamos assim, sera um verdadeiro banquete (foivn) para os
oy pabels, isto é, prestard um grande servico aos jovens e velhos que apren-
deram tarde, para os quais “é impossivel o multiplo ser um e o um multiplo,
e <que> presumivelmente regozijam-se nao concedendo que se diga que <o>
homem é bom, mas <apenas>, por um lado, que 0 bom <é> bom e, por outro,
que 0 homem <é> homem” (ddv¥vatov td te¢ moALd £€v kxai 10 £v mOAAD
glval, kol drjmov yalpovstv ovk £dvteg dyadov Adyswv dvlpwrnov, dArd
T0 pEvV dyabov dyaddv, tov 8¢ dvOpwmov dvOpwrnov, 251b7-10). Ainda
que este problema seja trivialmente resolvido em vista da Teoria das Formas
conforme desenvolvida nos dialogos da fase intermediaria, uma vez que nao
ha nenhum problema em um item sensivel participar de varias Formas, o
proprio conceito de participacdo transfere esta dificuldade para o proprio do-
minio das Formas, conforme nos indica o didlogo Parmeénides. Neste caso es-
pecifico que ora analisamos, ao que parece, ha como que um colapso entre os
usos predicativos e os usos de identidade do verbo ser. Ou melhor, a copula
predicativa é reduzida a um signo de identidade, resultando inevitavelmente
na impossibilidade de qualquer asser¢ao nao tautologica.

Se considerarmos apenas o aspecto linguistico das dificuldades (i) e (ii)
examinadas acima, entdo tudo o que Platao precisa fazer para superar as difi-
culdades ¢ oferecer uma distin¢éo clara e explicita entre sentencas nas quais
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o eifnai exerce, por um lado, o papel de copula predicativa e, por outro, o
papel de signo de identidade. De fato, como vimos acima, o colapso ou a
assimilacdo destes dois usos resulta na impossibilidade de caracterizar satis-
fatoriamente a nocao de imagem e também na impossibilidade de formulacao
de sentencas predicativas nio tautologicas.

E compreensivel, portanto, que diversos autores tenham defendido a in-
terpretacao de que uma das tarefas do dialogo consiste justamente em realizar
esta desambiguacdo. E o que Guthrie afirma textualmente: “talvez a maior
contribuicao do Sofista para a filosofia esta na declaracao de que (...) uma
palavra pode ser usada em mais de um sentido (...) muitos dos argumentos
da sofistica apdiam-se sobre a assun¢do de que o verbo ser significa uma
coisa e apenas uma coisa. Uma vez que se mostre que a mesma palavra nem
sempre é usada para expressar o mesmo conceito — como, por exemplo, o de
existéncia, o de identidade e o de atribui¢do, embora sejam expressos pela
mesma palavra é — o pensamento grego tornou-se livre de todo um conjunto
de problemas irreais” (Guthrie 1978:152). Crombie considera a questdo da
mesma forma, ao afirmar que “talvez um dos maiores propositos do Sofista
é livrar-se deles [i. é, dos problemas] por meio da tentativa de desembara-
car os varios sentidos de einai” (Crombie 1963:499). Ambos estdo de acordo
com Shorey, que sustenta a tese de que Platdo “estabeleceu o fundamento da
logica” por meio de uma “distin¢do explicita da copula do ‘¢’ substantivo™
(Shorey 1933:298).

Pois bem, se esta desambiguacdo é de fato uma das tarefas principais do
dialogo, em qual passagem e em que termos ela é colocada e desenvolvida
por Platao? Esta pergunta nos conduz ao nucleo mesmo do dialogo, a parte
central, na qual o Estrangeiro de Eléia leva a cabo a demonstracdo de que ha
uma tecitura, uma combinacdo ou ainda uma participacao das Formas umas
com as outras (] dAAAoOV 10V €18V ovunrokt, Cf. 259e¢6). Analisemos
a seguinte passagem:

v kivnow &1 tavtov 1° elval Kol pn Tevtov oporoyntéov kal
oV duoyepavieov. oV ydp O0tav elmopev otV Ta¥TovV Kol un
TaVTOV, Opolws elprikapey, dAL’ OMOTOV PEV TOVTOV, dtd TNV NE
0eEv TavTOV TPOg E0uTHV oUT® AEyopev, GTav 8€ W TavTdv, did
v kowveviav ad 8atépov, St v AToY®PLLopEVN TadToy YEYOVEV
ovx éxelvo dAL €1epov, 3oTe OpBAIC al AEyeTal mAALY OV TaBTAV
(256a10-b4).

4 Ver também Conrford (1951:296).
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Deve-se admitir, portanto, sem se chocar, que o movimento é tanto o
mesmo quanto nao <é> o mesmo. Pois, quando o dizemos 0 mesmo
e ndo o mesmo, nao falamos do mesmo modo. Mas, por um lado,
toda vez <que o afirmamos> o mesmo, por causa da participacio do
mesmo com relacdo a si proprio falamos deste modo. Por outro lado,
quando <o afirmamos> néo <ser> 0 mesmo, a0 seu turno, é por causa
da comunhio com o outro, pela qual, separando-se do mesmo, o tor-
na ndo este, mas outro, de modo que corretamente diz-se, mais uma
vez, Ndo <0> mesmo.

Aparentemente, temos acima a conjuncido de duas sentencas contradito-
rias: “movimento é o mesmo” (K{vnolg €61t TOUTAV) e “movimento nao ¢ o
mesmo” (kivnolg ovk €0Tt ta¥tdv). Mas, segundo o Estrangeiro de Eléia,
nio devemos nos espantar com esta contradi¢do, pois nio se fala épotog,
isto é, nio se fala da mesma maneira ou igualmente. Concentremo-nos nas
expressdes (1) d1d v pEBeEv Ta¥Tov TPog LTV, que traduzimos acima
simplesmente como “por causa da participacdo do mesmo com relacdo a si
proprio” e (2) dud Tiv kowvoviav BatEpov, que vertemos para o vernaculo
simplesmente como “por causa da comunhao com o Outro”. A preposicao
d1d seguida de acusativo indica geralmente uma nocao de causa e pode ser
traduzida simplesmente como “por causa de”, conforme nossa op¢ao acima.
Neste caso especifico, porém, segundo Ackrill, a expressao nao tem como
funcao apenas indicar a causa, isto é, ndo se refere apenas a algum evento ou
situacdo que resultou ou simplesmente causou o estado descrito pela senten-
ca antecedente. Na verdade, a expressdo introduzida por 81 fornece uma
espécie de expansio, ou seja, uma redescricdo ou andlise das sentencas cons-
truidas a partir do verbo grego ser que se revelaram contraditorias (Ackrill
1965:208).

Esta redescricéo revela o que esta realmente sendo asserido em cada uma
das sentencas, tornando mais claro o que a estrutura superficial das frases
oculta. A sentenca k{vnoig €01t tavToV é redescrita por meio da expressao
(1) acima, o que nos da “movimento participa do mesmo com relacdo a si
proprio”. A sentenca Kkivnolg ovk £o0Tt TaVTOV, a0 seu turno, é redescrita
pela sentenca (2), o que nos da “movimento participa do outro (com rela-
cdo ao mesmo)”. Segundo Ackrill, o essencial da analise platonica das duas
sentencas ¢ o seguinte: quando €otiv é utilizado como copula predicativa é
substituido na redescricao do filésofo simplesmente por participa (pet€yen);
a redescricao do ovk €071, nos casos em que €07t funciona niao como cépula
predicativa mas como signo de identidade, é participa do outro com relacdo a
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(netexet Batépov mpog). Ou seja, a reformulacdo ou redescricdo do filosofo
elucida a diferenca entre o é copulativo, que apenas liga dois conceitos, e o ¢
(ou o nao é) que expressa a nocao de identidade (ou diferenca) e que, ao mes-
mo tempo, indica que algo cai sob o conceito de identidade ou de diferenca
(Ackrill 1965:210).

II

Esta terminologia, no entanto, utilizando-se de termos como identidade,
predicacdo e existéncia é completamente estranha a Platdo. O que ocorre,
em geral, quando se trata de interpretar os usos filosoficos antigos do verbo
ser, € simplesmente uma espécie de projecdo das acepcdes hoje disponiveis
sobre textos antigos (Brown, 1994:212). A utilizacdo indiscriminada destes
conceitos para interpretar o pensamento grego antigo é, no minimo, proble-
matica. Segundo Hintikka®, por exemplo, nenhum filésofo antes do século
XIX defendeu que os verbos da linguagem natural para ser possuem esta am-
biguidade multipla. Segundo este autor, a incapacidade de distinguir o fato
de uma palavra possuir diversos empregos conforme o contexto do fato de
que uma palavra é ambigua, isto é, que possui diversos sentidos, acaba por
obscurecer a nossa compreensio dos usos filosoficos antigos desta palavra
(Hintikka 2006:362).

Segundo Hintikka, Frege e Russel foram os primeiros a defender a tese
de que os verbos da linguagem natural para ser sio ambiguos. Alids, uma
das caracteristicas que distingue a logica moderna da antiga é justamente a
incorporacao destes diversos sentidos do verbo ser em notacoes distintas. Por
exemplo: a predicacdo se expressa pela justaposicdo, ou melhor, por uma
variavel ocupando a lacuna de uma expressdo predicativa F(x); a identida-
de se expressa pelo signo de identidade a=b; a existéncia, ao seu turno, se
expressa por meio do quantificador existencial (3x)F(x). Nos cursos intro-
dutdrios de logica, aprendemos ndo apenas a utilizar corretamente estas no-
tacoes distintas, mas também e sobretudo que as distin¢des correspondentes
a estas notagoes constituem um aspecto inviolavel de toda a logica (Hintikka
2006:360).

Beneficiamo-nos aqui imensamente da frutifera conferéncia intitulada “It all depends on what ‘is’
is: a brief history of the concept of being”, apresentada pelo professor Hintikka no dia 20 de maio
de 2008 no Coléquio de Filosofia promovido pelo Programa de Pés-Graduacdo em Filosofia da
PUC-Rio.
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Ora, se se toma a questdo desta forma, isto ¢, se tomarmos esta tese de
Frege e Russel segundo a qual o verbo ser ¢ multiplamente ambiguo como
uma lei eterna e imutavel que qualquer filésofo em qualquer estagio da histo-
ria deveria perceber, entdo tenderemos ou a (a) censurar os filésofos que nao
detectaram ou mencionaram explicitamente esta ambiguidade ou (b) tentare-
mos mostrar a todo custo que um determinado filésofo nao apenas detectou a
ambiguidade, mas também procurou elucida-la de forma explicita, conforme
o fazem diversas interpretacoes de Parmeénides de Eléia e do proprio Platdo.

A atribuicao, seja do reconhecimento seja do desconhecimento da ambi-
guidade aos filosofos gregos foi encorajada também pelo que se tornou co-
nhecido pela regra de Hermann, fil6logo e helenista alemao do século XIX. O
proposito da regra de Hermann ¢ utilizar o sistema de acentos da lingua grega
para identificar alguns dos sentidos de efvat ja mencionados. Tomado em
sua forma finita, €611, com acento 6rtono, indicaria a significacio que possui
como complemento explicito uma expressao predicativa, enquanto que, por
outro lado, €oti, com acento enclitico, requer um predicado adicional de
existéncia, implicito no texto. Apesar de ter sido formulada anteriormente
aos trabalhos de Frege e Russell, a regra de Hermann favorece a projecao da
tese da ambiguidade do verbo ser aos gregos porque permite que, em cada
ocasido, interpretemos as ocorréncias do verbo como se apenas um dos seus
pretensos sentidos esteja presente.

Segundo Hintikka, o problema com a tese da ambiguidade néo é o fato de
que o verbo possua diversos usos, o que de fato ele possui, mas a atribuicao
destes diversos usos a uma ambiguidade do verbo, isto é, como se o verbo
possuisse diversos sentidos separados uns dos outros. Ou seja, o problema
da tese da ambiguidade ¢ que ela atribui as diferencas de usos a uma ambi-
guidade de uma simples palavra, ao invés de trata-las como diferencas nos
contextos nos quais sao utilizados (Hintikka 2006:362).

Além disso, a descricéo da solucdo oferecida em (1), comprometida como
estd com a tese da ambiguidade, apesar de correta segundo o consenso lin-
guistico ou simplesmente logico, possui uma perigosa desvantagem filosofica,
pois descrever a solucdo como um simples processo de desambiguacdo ou
distingao dos diversos sentidos do verbo ser pode nos levar a negligenciar
o papel evidentemente fundamental exercido pelas Formas no diadlogo em
questdo. Pois os paradoxos sao resolvidos por meio de uma espécie de re-
descricdo, na linguagem do filosofo, das sentencas acercas das Formas mesmas
que se revelaram paradoxais ou, recorrendo aqui a feliz expressiao de Ryle,
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das sentencas que se revelaram sistematicamente enganadoras (systematically
misleading)®.

I11

Pois bem, voltemos ao texto platonico. Serd que Platao estabeleceu ex-
plicitamente algumas destas distingoes entre diferentes sentidos do verbo,
conforme apresentado em (I)? Ou sera que ele néo estava consciente de que,
em cada caso, tratavam-se efetivamente de usos distintos que o leitor atento
poderia ou pelo menos deveria perceber? O que devemos procurar no texto
para que possamos afirmar com alguma margem de seguranca que Platdo esta
se utilizando de fato de um ou outro sentido do verbo ou mesmo esta reali-
zando esta tarefa de desambiguacio?

Se atentarmos para o texto, veremos que o que ¢ distinguido explicita-
mente em 256al0-b4 sdo as utilizacoes distintas do termo mesmo e ndo mes-
mo no que diz respeito ao movimento, e nao propriamente utilizacées ou
sentidos distintos do verbo ser. Tenhamos em mente que o paradoxo que o
Estrangeiro tenta superar nesta passagem especifica é a conjuncdo de duas
sentencas contraditorias: “movimento ¢ o mesmo” (k{vnolg €6Tl TOUTAV) e
“movimento ndo ¢ o mesmo” (xivnolg ovk €ott Tovtdv). Uma das formas
de resolver esta contradicao é adotar a interpretacdo oferecida na primeira
parte do presente artigo, ou seja, sustentar que a contradicdo é desfeita por
meio de uma distinciao dos diversos sentidos de eidnai. Uma outra forma de
resolver o paradoxo é se concentrar nas expressoes 0 mesmo e ndo 0 mesmo e
tentar elucidar as suas estruturas ontolégicas subjacentes, conforme o pro-
cedimento ja exposto anteriormente. E é exatamente este procedimento que
o Estrangeiro parece colocar em pratica: “pois, quando o dizemos <i. é, o
movimento> 0 mesmo e hdo o mesmo, nao falamos do mesmo modo” (0¥ ydp
dtav elmopev avTv tavTov kol pn Tavtdyv, opolmg siprikauev, 256all-
12). Nesta passagem especifica ndo ha qualquer ocorréncia do verbo grego
ser. A andlise do Estrangeiro se detém nas expressdes TOUTOV e U1} TAVTOV.
As sentencas nas quais ambas as expressoes ocorrem siao expandidas, res-

Tratam-se de expressdes sintaticamente improprias para expressar o estado de coisas a que pre-
tendem se reportar, de modo que sugerem que o estado de coisas em questdo é diferente do que
de fato é (Ryle 1975:11).
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pectivamente, por meio das descri¢des (1) participa do mesmo com relagdo a si
proprio, ou seja, € igual a si proprio e (2) participa do outro (com relacdo a si
proprio), ou seja, é algo outro que nao ao que ele é igual. Este simples proce-
dimento, ao que parece, € suficiente para debelar os paradoxos mencionados.

E importante notar também que a sentenca negativa é interpretada em ter-
mos de participacdo na Diferenca ou no Outro, ou seja, em termos puramente
positivos, pois é justamente a superacdo do argumento sofistico acerca do
ndo-ser que motivou toda a discussdo desta parte central do dialogo (Gosling
1983:218). Assim, a expansiao ou redescricio de “movimento niao é o mes-
mo” (k{vnoig ovk €61l TavTdVv) por meio de “movimento participa do outro
(com relacdo a si proprio)”, na medida em que redescreve o conceito de nao
mesmo em termos de diferenca, é um passo fundamental para a resolu¢ao nao
apenas dos paradoxos apontados na primeira parte da presente comunicacéo,
mas também para a realizacio da tarefa inicial do dialogo, que é delimitar a
natureza polimorfica do sofista.

Ja mencionamos anteriormente que descrever a solu¢do como um simples
processo de desambiguacao ou distin¢do dos diversos sentidos do verbo ‘ser’
pode nos levar a negligenciar o papel fundamental exercido pelas Formas.
Colocando a questdo puramente em termos de identidade e predicacéo, ten-
deremos a tomar a teoria do entrelacamento das Formas como uma teoria
da predicacdo e as formas mesmas como simples conceitos. Ndo por acaso,
os autores que defendem a visao de que Platdo, no Sofista, esta comprometi-
do com a tarefa de desambiguacdo dos diversos usos de &tvat, como Ackrill
(1965), Owen (1986) e Frede (apud Rosen 1983), s6 para ficarmos com os
mais conhecidos, tendem a tratar as formas como simples conceitos. Segundo
Stanley Rosen, no entanto, ha uma diferenca fundamental entre predicacdo
e tecitura de Formas. Na predicacéo, afirmamos que um elemento esta con-
tido no outro, de forma acidental ou essencial. Na tecitura das Formas, ndo
precisamos fundi-las ou tomar uma como constituinte da outra. Ou seja, as
Formas néo se tornam elementos essenciais, digamos assim, dentro da estru-
tura de outras Formas por meio da combinacdo. O Ser, tomado aqui como
Forma, nio se torna Movimento ao se combinar com este (Rosen 1983:232).
Segundo Rosen, este problema da ambiguidade do verbo grego ser adquire
relevo somente quando se aplica de forma indiscriminada um quadro de re-
feréncia aristotélico-fregeano, ou seja, pds-platonico, na tentativa de elucidar
os problemas tratados nos textos platonicos (Rosen 1983:240).

Ainda que este procedimento seja capaz de fornecer importantes elemen-
tos para a compreensio de intmeros problemas tratados no texto platoni-
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co, ndo devemos negligenciar, por outro lado, o fato de que o Sofista, assim
como qualquer dialogo de Platao, adquire maior relevancia filosofica somente
quando situado no contexto mais amplo do desenvolvimento de sua Teoria
das Formas. E a tarefa do Sofista, em vista deste contexto estendido, pode ser
vista como uma tentativa de oferecer uma abordagem satisfatoria das relacoes
entre as Formas e os sensiveis particulares, tentando superar as aporias detec-
tadas em textos anteriores, sobretudo no Parménides.
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