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Eternidade e esquecimento: meméria,
identidade pessoal e ética segundo Espinosa

Com frequéncia me perguntei se nao obrigavam os mensageiros
a sofrer uma intervencéo cirdrgica, para que fossem amnésicos
aesse ponto. [...] Ser o tnico capaz de ler a si mesmo, fechado a
sua revelia ao sentido das suas comissoes e incapaz de reté-las por
mais de alguns segundos, estas sao aptidoes raramente reunidas
no mesmo individuo. (Samuel Beckett, Molloy?)

Resumo

Espinosa dispensa um tratamento elusivo ao papel da memoria na determinacéo da identi-
dade pessoal, reservando para ele uma breve passagem em um Escolio da Parte IV da Etica.
Apesar de sua brevidade, a analise desse trecho mostrara que ele tem varias repercussoes
importantes na teoria ética desenvolvida no resto do livro.
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Abstract

Spinoza’s elusive treatment of the role memory plays in determining personal identity
assigns to it a brief passage in a Scholium of Ethics, Part IV. In spite of its brevity, the
analysis of this passage will show that it contains several important consequences for the
ethical theory developed in the rest of the book.
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Introducao: transformacdo, morte e meméria

Segundo Espinosa, para usar um termo que serd corrente nas discussdes contem-
poraneas desde Derek Parfit’, nossa identidade pessoal forjada no tempo nao é
“o que importa” na sobrevivéncia. Ou seja, teriamos, segundo a doutrina exposta
na FEtica, boas razdes para esperar que algo de nés sobreviva a nossa morte, mas
o valor envolvido na sobrevivéncia nao esta ligado a permanéncia da identidade
pessoal baseada nos dados da memoria — o que, se for verdade, indicaria que
tampouco durante nossa vida atual é isso o que tem valor. Se essa interpretacéo
da filosofia espinosista for correta, a beatitude visada como o fim da atividade
filosofica dependeria da critica a ilusdo de que o que faz com que a vida tenha
valor depende da continuidade dos estados mentais de uma mesma pessoa. Ao
contrario, nos ensinaria Espinosa, a felicidade e o conhecimento moral derivariam
da critica ao suposto valor que o senso comum atribui a vida de um “eu” que
permanece idéntico a si mesmo ao longo do tempo. Nao se trata apenas, como
veremos, de eliminar uma interpretacdo substancialista do ego, mas, de maneira
ainda mais radical, de criticar o valor de qualquer outra forma de identidade pessoal
no tempo, mesmo que nao substancial. Em suma, a identidade pessoal determinada
a partir dos dados da memoria ¢ imaginaria (embora, como veremos, isso nao
signifique que ela nao discrimine um ente real, pois a imaginacao é um critério
confiavel da identidade pessoal no tempo) e sua dissolucéo pela razao ¢ um passo
importante na conquista da beatitude. Néo trataremos aqui das interpretacdes que
tentam aproximar esse aspecto da filosofia de Espinosa de doutrinas “misticas”
orientais, tais como o budismo, nas quais a dissolucao do ego na totalidade do
ser desempenha um papel essencial.* Nao trataremos tampouco do “misticismo
naturalista” com o qual Espinosa foi identificado pelo Romantismo alemao, como

se sua doutrina expressasse, nas palavras de Hegel, um “acosmismo panteista”.’

3 Parfit 1984.

4 Cf., sobre esse ponto, a bem informada nota critica de Marilena Chaui (Chaui 1999: 103-106).

5 Cf. Chaui 1999: 26- 27 e 317-20. No Capitulo 2 da Parte I de seu livro, Chaui narra a constituicao
da imagem (ou, seria melhor dizer, das imagens) do espinosismo na cultura europeia entre os séculos
XVII e XIX, formulando, no inicio de seu trabalho, algumas questdes que norteardo sua investigacio
critica: “Hegel, tendo afirmado a modernidade de Espinosa, logo ndo acrescenta que seu sistema é
acosmista, e sua filosofia ‘eco das terras orientais’ a qual ‘falta o principio ocidental da individualida-
de? No teria razao Schopenhauer ao dizer que, no Ocidente, Bruno e Espinosa ‘morrem como uma
planta tropical na Europa’, pois seu verdadeiro lugar é as margens sagradas do Ganges?” (ibid.: 27).
Uma posicao sobre a arqueologia dessas imagens do espinosismo proposta por Chaui requereria um
exame muito mais detalhado do que o que podemos desenvolver aqui.
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Nosso exame sera, neste momento, mais pontual e interno; as consequéncias
mais amplas a que tal leitura nos conduzira mereceriam um tratamento a parte.

Independentemente de a perda do ego ser desejavel ou nao, ha um problema
anterior que deve ser examinado, referente ao nucleo ontologico da teoria espino-
sista: antecipando em certo sentido Locke®, Espinosa parece propor que a memoria
¢ uma condic@o necessaria da identidade pessoal.” Mas a identidade de pessoas,
segundo Espinosa, contrariamente a Locke, néo se distingue da identidade de um
corpo e de uma mente que, em conjunto, formam a unidade (nao substancial) de
um ser humano.® Logo, para o primeiro, a perda da memoria equivaleria a uma
mudanca na natureza da mente e do corpo do amnésico, de tal forma que uma
“outra natureza” viria substituir aquela que desapareceu.’ Entretanto, se a perda
da memoria pode ser considerada um indice de uma mudanca da natureza psi-
cologica e corporal do individuo, por que a “parte eterna da mente”, que “nao é
destruida com o corpo™, poderia conservar algo da esséncia da mente, uma vez
que a memoria ¢ inteiramente destruida com a destruicdo do corpo?'* Ou ainda:
por que a auséncia da memoria implica, num caso, a mudanca de natureza e,
no outro, nao? Seria possivel contornar essa dificuldade através da tese de que,
mesmo para seres que se encontram no tempo, a memoria € apenas uma condicao

6 Como notaram, entre outros, Edwin Curley (1988: 86) e Martin Lin (2005: 243).

7 Sobre a validade de usar o conceito de pessoa para explicar a teoria de Espinosa (embora ele mesmo
néo lance mao desse termo), cf. Lin (2005), pp. 258-60.

8 Tanto quanto Locke, Espinosa nega que a identidade de pessoas dependa da identidade de uma
substancia; porém, Locke néo se limita a explicar a identidade pessoal em termos de relacoes: além
disso, ele a toma como independente tanto da permanéncia de uma mesma alma quanto de um
mesmo corpo, ainda que essa permanéncia fosse explicada em termos relacionais (como €é o caso
dos organismos). Cf. Locke, Ensaio sobre o entendimento humano: Livro 11, Cap. 27.

9 Sobre o tema da transformacao de naturezas diversas no “mesmo” corpo, cf. o Escolio da Proposicio
20 da Parte 1V da FEtica, no qual Espinosa apresenta sua polémica definicao do suicidio. No contexto
da teoria de Locke, nao seria exato afirmar que a perda da memoria indica uma transformacao de
natureza, a no ser talvez nos casos em que essa perda se da de forma gradual ao longo de um inter-
valo de tempo consideravel; a perda instantanea da memoria implicaria o desaparecimento de uma
pessoa e o surgimento de uma outra, explicada em funcio de novos encadeamentos de lembrancas
— ou seja, ao invés da transformacao de um individuo em um outro, o fendmeno em questdo seria
o de uma simples sucessdo de um individuo por outro. Para Espinosa, como veremos, a perda da
memoria, quer seja gradual ou repentina, sera explicada em termos de uma mudanca de natureza
expressa como uma transformacao.

10 Espinosa, FEtica: Parte V, Proposicao 20.

11 Neste momento, encontramos um problema classico de interpretacao da Parte V da Etica, respon-
savel por seus momentos mais obscuros: se a mente e 0 COrpo sao uma sé coisa expressa em dois
atributos diferentes, como a destruicdo do corpo pode nao implicar a destruicao da mente? Nao
abordaremos essa questao neste artigo.
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necessaria do reconhecimento da propria identidade pessoal, mas nao do fato de
que ha identidade, de tal forma que esse tltimo, quer visto sob o aspecto tempo-
ral, quer sob o eterno, seria 0 mesmo fato. Contra essa possibilidade, poder-se-ia
argumentar que, para um ser pensante, ser o mesmo e reconhecer-se como o
mesmo ndo sdo coisas distintas — embora a teoria de Espinosa pareca favorecer,
sob certos aspectos, essa distingao, na medida em que a memoria nao seria um
critério infalivel de atribuicao de identidade, funcionando apenas o mais das
vezes, conforme nos ensina a experiéncia, para indicar uma forma corporal cuja
identidade pode nao ser apreendida pelo proprio individuo que a possui. Entre-
tanto, se for mostrado que, ao contrario, para a teoria de Espinosa, a experiéncia é
um critério confiavel, e se a memoria for, consequentemente, caracterizada como
uma condic@o necessaria estrita da propria identidade pessoal no tempo, e nao
apenas de seu reconhecimento mais ou menos falivel, e levando-se em considera-
cdo, ademais, que o problema da identidade trans-temporal simplesmente nao se
coloca para as esséncias eternas, que sdo atemporais, entdo pareceria que o homem
é constituido por dois individuos distintos: de um lado, uma pessoa no tempo, a
quem se aplicaria o critério da memoria e, de outro, uma pura mente impessoal
fora do tempo, a quem tal critério néo se aplicaria, o que, porém, iria contra uma
doutrina fundamental da Etica, segundo a qual a existéncia atual de uma coisa nao
¢ nada além de sua esséncia eterna manifestada no tempo. Um outro problema in-
terpretativo emerge daqui: se a identidade temporal das pessoas tem como condicéo
necessaria a memoria, entéo a perda total desta ultima equivaleria a uma “mudanca
de natureza”, sob a aparéncia de uma continuidade: as metamorfoses aludidas em
alguns momentos ao longo da Etica'? teriam aqui um caso privilegiado, como de
fato sugere o texto relevante, o Escolio da Proposicao 39 da Parte IV.*?

Uma alternativa crucial impoe-se neste ponto para o intérprete: ou bem as me-
tamorfoses sio apenas aparentes, sendo explicadas por uma ilusdo da imaginacao,
através da qual o senso comum cré perceber uma continuidade de forma onde s6
ha de fato a continuidade ilusoria de figuras sensiveis, ou bem a mudanca de na-
tureza é um fendmeno real, como parece sugerir o texto de Espinosa. Neste tltimo
caso, contrariamente as primeiras expectativas que poderfamos formar, Espinosa
subscreveria uma distin¢@o lockiana entre o que poderfamos chamar de “pessoa” e

12 Espinosa, Etica: Prefacio da Parte 1V, Escélios das Proposicoes 20 e 39 da Parte 1V.

13 “Com efeito, ndo ouso negar que o corpo humano |[...] possa [...]| mudar-se numa outra natureza
inteiramente diferente da sua”. Na versdo para o portugués do texto latino da Etica, consulto as
traducoes de Joaquim de Carvalho para a Parte I), Joaquim Ferreira Gomes (Partes 11 e I11) e Antonio
Simdes (Partes IV e V) e de Tomaz Tadeu.
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“organismo” (ou, talvez, entre “pessoa” e “massa de matéria”), embora ele ndo use
esse vocabulario nem seja muito explicito quanto a esse ponto. Ou seja, o conceito
mesmo de metamorfose implicaria que algo permaneceria 0 mesmo e algo seria
mutavel: sem essa duplicidade, ndo teriamos por que nos referir a uma “mudanca
de forma”, sendo antes preferivel falar simplesmente do fenomeno corriqueiro da
producdo de um novo ente que ndo existia antes.'* Ora, Espinosa parece visar,
nessas passagens, um fenomeno particular, para o qual chama a atencéo do leitor:
em certos casos, bastante especificos, uma natureza pode se transformar em outra,
0 que parece ser um fendmeno distinto da operacdo corriqueira da producao de
um individuo por outro. Entretanto, ao admitir a realidade da mutacéo, parece que
a passagem do “eu” temporal ao “eu” eterno envolve precisamente uma mudanca
de forma — o que, como vimos, € inaceitavel no contexto da doutrina espinosista.

Em suma, a ontologia envolvida na tese de Espinosa sobre a identidade pes-
soal esta repleta de dificuldades para o intérprete, especialmente quando, com
a visdo retrospectiva fornecida pela historia da Filosofia, ele tenta aproxima-la
daquela de seu ilustre sucessor, Locke. A compreensio desse conjunto complexo
de dificuldades no nivel da ontologia, particularmente o0 modo como relacdes de
identidade sao preservadas, quer consideremos uma coisa no tempo ou na eter-
nidade, tornara possivel entender também em que sentido a dissolucio do ego é
desejavel e, mais do que isso, € uma condicao da posse do sumo bem.

A extensao do conceito de morte

A abordagem ontologica do papel da memoria na constituicdo da identidade in-
dividual humana é desenvolvida brevemente e de forma elusiva por Espinosa no
Escolio da Proposicao 39 da Parte IV, no qual se formula o critério de identidade
pessoal em conexdo com o critério da identidade e da morte do corpo humano, ou
seja, onde se mostra que a permanéncia de uma pessoa nao pode ser confundida
com a mera permanéncia de certas funcoes organicas basicas do corpo humano
individual em que ela ocorre, mas é, na verdade, o resultado de uma continuidade
muito mais complexa, a qual deve incluir o encadeamento de ideias fornecido
pela memoria, bem como o correlato corporal dessas ideias.!” Essa abordagem

14 A nao ser que toda producio causal de um novo ser seja explicada pela mudanca de forma. Volta-
Temos a esse ponto mais adiante.

15 Comentando esse Escolio, Alexandre Matheron (1968: 86-88) identifica a distancia que separa o
conatus espinosista do hobbesiano: enquanto o segundo faz da mera sobrevivéncia organica o ntcleo
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ontologica remete, desde seu inicio, porém, a problemas éticos: Espinosa adverte
o leitor que essa mesma Proposic@o sobre personalidade, identidade e morte sera
retomada no contexto do estabelecimento das condicdes da beatitude, particu-
larmente no Escolio da Proposicdo 38 da Parte V, onde, segundo antecipa, sera
explicitado em que medida nossa mente deve se preocupar com a morte do nosso
corpo. Na Parte V, Espinosa prova que ha uma parte eterna da mente, que é, na
verdade, sua parte principal, e que subsiste a destruicdo do corpo — o que indica
que o que é “bom” ou “mau” com relacdo ao corpo nao o é de igual maneira para
a mente, e que, portanto, a morte nao deve preocupar o sabio.!® Uma vez que a
identidade pessoal no tempo é dada pela memoria, aquela parte da mente “que
perece com o corpo” e que € “insignificante em relacido aquilo que subsiste dela”
¢ justamente nossa identidade temporal como pessoas.

Ha aqui uma tese cuja duplicidade engendra inumeras dificuldades de leitura:
por um lado, a memoria é um critério legitimo, fornecido pela “experiéncia”,
para determinar a individualidade de um ser humano (ou seja, a permanéncia ou
destruicao de sua forma individual ou ratio); por outro lado, a individualidade
que se revela através dela é, em certo sentido, ilusoria (na medida mesma em
que a experiéncia se funda sobre ideias inadequadas da imaginacao), pelo menos
no sentido de que o valor que lhe atribuimos é ilusorio. Deixemos como uma
questdo ainda sem resposta se tal ilusdo se refere apenas ao valor dessa identi-
dade imaginativa ou, de forma mais radical, a propria funcéo de discriminar um
individuo real. Em que medida se trata de uma ilusio, e em que ela consiste, é o
que nos permitira entender a afirmacao de que a parte da mente que permanece
¢ a Unica importante porque é a mais real.

Comecemos, pois, pelo exame do Escolio da Proposicao 39 da Parte IV. E bem
verdade que Espinosa néo se refere, ai, diretamente ao conceito de pessoa, mas
apenas ao conceito de corpo humano.!” O Escolio é derivado de uma Proposicao
sobre o que deve ser entendido como “bom” ou “mau” com relacdo ao corpo; “bom”
€ 0 que conserva a relacdo constante de movimento e repouso entre as partes do
corpo, ou seja, o que mantém sua individualidade ao longo do tempo, e “mau” é,
ao contrario, aquilo que perturba essa relacio, eventualmente levando a destruicéo

do esforco da perseveranca no ser, Espinosa inclui nele comportamentos muito mais complexos.
Segundo Lin, “Isso inclui todos os varios modos de responder ao mundo externo naturais a um ser
humano particular — um modo ou estilo de vida, por assim dizer” (Lin 2005: 259).

16 Espinosa, Etica: Parte IV, Proposicdo 67: “Nao hd nada em que o homem livre pense menos que na
morte, e sua sabedoria é uma meditacdo ndo sobre a morte, mas sobre a vida”.

17 Cf. supranota 8.
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do corpo. Lembremo-nos que, nos Lemas que seguem a Proposicao 13 da Parte II,
sdo estabelecidos critérios de identidade de corpos a partir da relacao (ratio) entre
suas partes constituintes, uma vez que ja se provou que corpos singulares nao séo
substancias e que, portanto, nao é possivel lancar mao dessa categoria ontologica
para explicar a unidade e a identidade dos individuos no tempo. E uma certa relacao
entre as partes o que constitui a “forma” ou “natureza” do corpo humano. Mas isso
que é dito do corpo vale também para a “forma” ou “natureza” da mente humana,
pois a mente, sendo a ideia do corpo, reflete em si a multiplicidade de partes cor-
porais, que sao expressas nela como ideias das partes, ligadas entre si pelas leis do
pensamento. Um ser humano, na medida em que existe no tempo, é justamente
uma multiplicidade de partes corporais e de ideias dessas partes sucedendo-se em
uma modificacao ordenada, isto é, seguindo as leis do movimento e do repouso
(para as partes corporais) e do pensamento (para as ideias).

O Escolio da Proposicdo 39 da Parte IV mobiliza os fundamentos para a
compreensdo de por que ha uma parte da mente que, ao contrario da sua parte
eterna, perece com a destruicdo do corpo. Esses fundamentos sio apresentados
através de uma definicdo da morte do corpo e de outras transformagdes menos
radicais que, no entanto, alteram a “forma” ou “natureza” do individuo que é sub-
metido a elas. Esse trecho sera, pois, essencial para compreendermos a doutrina
final da Etica sobre a eternidade da mente, por contraste com a parte “de menor
valor” que é destruida juntamente com o corpo. De fato, o Escolio nos permitira
comecar a compreender por que essa parte mortal da mente é o que constitui
nossa identidade pessoal no tempo, por que ela tem um menor valor do que a
outra, que ¢ eterna, bem como por que o senso comum, ao inverter os valores das
coisas por usar a imaginacdo como critério de medida, pensa que a unica forma
de a vida ter sentido é com a continuidade de um ego por um tempo indefinido.

O Escolio pretende estabelecer, de maneira polémica, um significado muito
mais amplo para o termo “morte” que aquele que é seu significado comum, o
da transformacdo do corpo vivo em cadaver. Entretanto, ndo é imediatamente
claro por que os outros dois fendmenos ai mencionados, o de uma doenca grave
que causa amnésia e, principalmente, o da transformacao gradativa do corpo da
crianca no corpo do adulto, devam ser assimilados a morte e interpretados como
uma “mudanca de natureza”, mais do que como uma mudanca de estados de um
ser que permanece com a mesma natureza.'® Afinal, mesmo sem a permanéncia

18 Essa ultima posicdo é expressa no “Prefacio” da Parte IV: a passagem a uma maior perfeicdo nio
equivale a uma mudanca de natureza, mas a uma melhora na propria natureza. Contra isso, porém,
e a favor da sugestao de que a natureza do sabio ¢ diferente da do ignorante, cf. Espinosa, Etica:
Parte 111, Proposicao 57, Escolio.
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de uma substancia, uma certa relacio constante ou propor¢do de movimento e
repouso parece permanecer nesses dois casos e estar ausente na transformacao
do corpo vivo em cadaver, de tal modo que, espontaneamente, a maioria de nos
tenderia a dizer que Pedro aos cinco meses e Pedro aos noventa anos de idade
s30 a mesma pessoa, mesmo que aceitassemos que Pedro ndo é uma substancia.
Essa tendéncia para afirmar a identidade é corroborada por consideracoes tedricas
da propria Etica, para além de meras opinides infundadas do senso comum: em
primeiro lugar, porque supomos que os elementos constitutivos da totalidade
designada pelo nome “Pedro” foram sendo substituidos por um ntmero igual de
novos elementos dotados da mesma natureza dos antigos, sendo que os novos
elementos passaram a desempenhar as mesmas funcoes que os antigos; em segundo
lugar, porque, mesmo que as partes novas tenham passado a ser maiores ou me-
nores do que as antigas, supomos que sua variacdo de tamanho foi proporcional,
néo alterando as relacoes de movimento e repouso anteriores; em terceiro lugar,
porque, mesmo que certos corpos que compdem esse individuo sejam forcados
a mudar o movimento que tém em direcdo a uma de suas partes para uma outra
parte desse mesmo individuo, supomos que tal alteracdo de direcio manteve a
mesma proporcdo anterior de movimento e de repouso; finalmente, em quarto
lugar, porque supomos que a mesma proporcao foi conservada quando o individuo
como um todo estava em repouso ou em movimento, quer este tltimo seja total
ou parcial. Assim, as quatro condi¢des que a teoria do proprio Espinosa listara
nos Lemas que seguem a Proposicdo 13 da Parte II para explicar em que sentido
um individuo composto de corpos simples permanece o mesmo sem mudanca
de forma, ainda quando sofra muitas modificacoes, parecem ter sido cumpridas
por Pedro, dos cinco meses aos noventa anos. Quais sao, entdo, os critérios para
alargar o significado do termo “morte” para esse caso?

O ponto mais interessante desse Escolio ¢ justamente o fato de que ele chama a
atencdo para a auséncia de critérios imediatamente claros e precisos em casos como
esse, contrariamente ao que pensa o senso comum. Nao é o Escolio que é ambi-
guo ou pouco claro, séo os limites da propria realidade, pelo menos quando esta
ultima é representada pela imaginacao, que sdo obscuros. Uma vez que as formas
individuais, quando corretamente representadas pelo entendimento puro, podem
sofrer mutacoes graduais e constantes, afirmar que algo permanece ou néo o mesmo
requer uma investigacdo muito mais acurada que uma mera inspecao pelos sentidos.

O que justifica a afirmacdo de que a realidade, nesses casos, nao apresenta
limites imediatamente claros de permanéncia ou de distinc¢éo, a tal ponto que
a imaginacdo € levada a afirmar uma identidade onde ela nao existe? Espinosa
ndo argumenta explicitamente a favor dessa tese, limitando-se, por um lado, a



Eternidade e esquecimento: memoéria, identidade pessoal e ética segundo Espinosa

dizer que a “experiéncia” mostra que é assim que as coisas sdo e, por outro lado,
que ele deixara os argumentos “em suspenso” para “ndo dar aos supersticiosos
matéria a novas questoes”.'” Ainda assim, uma leitura atenta dos exemplos que
ilustram o que a experiéncia ensina nos revelara seu argumento subjacente. O
ponto de partida da argumentacado é uma definicao de “morte”: ha morte quando
as partes do corpo encontram-se de tal modo dispostas que elas entram, umas
em relacdo as outras, em uma outra relacdo de movimento e repouso, diferente
da que assegurava sua unidade até entdo.” Ora, se aceitarmos essa definicao,
veremos que ndo ha nada no conceito de morte que nos obrigue a identifica-la
com a transformacido do corpo vivo em cadaver. A transformacéo em cadaver
fornece apenas uma primeira significacao, a tinica empregada pelo conhecimento
imaginativo, para o termo “morte”, pois é perceptualmente claro que o cadaver
ndo pode mais sofrer os mesmos tipos de modificacdes que o corpo vivo; dessa
percepcdo pode-se inferir?! imediatamente com seguranca que as relacoes de
movimento e repouso entre as partes componentes daquele corpo sofreram uma
mudanca radical, a tal ponto que nao se pode mais dizer propriamente que se trata
do mesmo individuo. Ou seja, o individuo anterior morreu, e um novo surgiu.
Mas a imaginacéo, sem o controle do entendimento, é enganadora, pois ela
representa uma “forma” do corpo que aparentemente permanece a mesma ao
longo de um percurso no espaco e no tempo, embora, de fato, haja mudancas
imperceptiveis que podem gerar mutagdes na propria natureza da coisa. Ja o
conceito claro e distinto de morte apresentado acima pode admitir mudancas
imperceptiveis para os sentidos. Isto é, poderia haver mudanca de natureza mesmo
quando a forma imaginativa externa permanece a mesma. Assim, é a apreensao da
realidade a partir das categorias da imaginacao que induz ao erro, pois ela tende a
apresentar uma unidade onde existe na verdade uma transformacao de naturezas
individuais que é ou bem abrupta, mas imperceptivel, ou bem gradual e, por isso
mesmo, igualmente néo notada pelos sentidos, naturezas essas que, consideradas
em si mesmas pelo entendimento puro, seriam perfeitamente distintas umas das
outras, mas que, consideradas tal como aparecem para a imaginacao, confundem-
se em uma ideia obscura — por exemplo, em uma ideia que representa Pedro
como o mesmo dos cinco aos noventa. (Nesse ponto, é importante lembrar-nos

19 Espinosa, Ftica: Parte 1V, Proposicéo 39, Escolio.
20 Que essa seja uma definicao real da morte, e ndo meramente uma definicao nominal, ficara claro
se a referirmos a unidade funcional prépria dos individuos ja demonstrada anteriormente na Etica.

21 Essainferéncia, obviamente, s6 € possivel para aqueles que conhecem a verdade da teoria metafisica
de identidade de individuos enunciada na Proposicdo 13 da Parte 11 da Etica.
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da Proposicdo 40 da Parte 11, onde se mostra que “[...] se o numero [de imagens
que o corpo humano € capaz de formar de maneira distinta] é ultrapassado, essas
imagens comecaro a se confundir, e, se esse numero de imagens [...] é grande-
mente ultrapassado, elas se confundirdo todas inteiramente entre si [...]”). Nao é
surpresa que a imaginacao formule uma hipotese igualmente obscura, a saber, a da
existéncia de uma substancia finita que permanece a mesma ao longo do tempo,
para garantir a identidade de Pedro mesmo onde mudancas sensiveis sio notadas.

O fato de que o conhecimento imaginativo nao nos da critérios precisos para
distinguir em todos 0s casos se uma certa natureza permanece a mesma nao signi-
fica, porém, que a imaginacéo nao desempenhe nenhuma funcao na atribuicao de
identidade a um individuo humano. Ao contrario, a compreensao, pelo entendi-
mento puro, da transformacéo gradual das naturezas individuais nos mostra que
certas mudancas corporais provocam uma reordenacao das ideias das afeccoes do
corpo que pode ser tal que ela nos da um critério experimental confiavel para dizer
que um certo individuo é ou néo é mais o mesmo. Esta evidéncia “fenomenologica”
¢ a expressdo na mente de mudancas ocorridas no corpo. Mudancas percebidas
pela imaginacéo (quer sejam figuras externas dos corpos, quer sejam experiéncias
psicologicas introspectivas) sdo indices mais intuitivos para o senso comum, que
ndo precisa ter acesso ao vocabulario das descri¢des sobre a mutacéo fisiologica
muitas vezes microscopica daquele organismo para compreender que ele ainda é ou
ndo é mais o mesmo individuo, mas elas sao um indice correto mesmo do ponto de
vista teorico, desde que controladas pelo entendimento. Elas constituem o “critério
fenomenologico” que Espinosa indica com a formula “a experiéncia nos persuade
de que ha outras formas de morte além da transformacio em cadaver”, e que ele
passa a ilustrar com dois exemplos, o do poeta espanhol que sofreu amnésia e o
da mutacéo do corpo da crianca no corpo do adulto. O primeiro exemplo nos da
uma formulacao clara e intuitiva do critério de identidade pela memoria, enquanto
o segundo exemplo mostra que a situacdo do poeta ndo é excepcional, mas apenas
a forma mais radical de uma situacio comum em nossas vidas.

A confiabilidade do critério da meméria

Comecemos pelo famoso exemplo de “um certo poeta espanhol” que, apos ter
sido afetado por uma grave doenca, esqueceu boa parte de sua vida passada, a tal
ponto que nao acreditava que as fabulas e tragédias que havia composto fossem
de sua autoria. Se néo tivesse lembranca de sua lingua materna, diz Espinosa,
poderiamos toma-lo por um bebé adulto. O Escolio contrasta a mera sobrevivén-
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cia do individuo segundo critérios adotados irrefletidamente pelo senso comum
(a saber, a subsisténcia da circulacao do sangue e de outras funcoes fisiologicas
que se estima serem preservadoras da identidade do organismo)?** com a forma
individual que de fato rege a totalidade daquele individuo, dotada de relacdes
muito mais complexas do que a manutencido de algumas funcdes vitais tomadas
separadamente (por exemplo, a preservacdo da memoria, referida indiretamente na
Proposicao 13 da Parte II como a incidéncia constante de partes fluidas do corpo
sobre suas partes moles, imprimindo no corpo proprio os tracos do corpo exterior,
e diretamente na Proposicdo 17, juntamente com seu Corolario e seu Escélio). E
essa totalidade organizada que denominamos usualmente “homem” ou “pessoa”,
na medida em que esses termos designam um organismo particular que conserva
uma proporcao constante de movimento e repouso entre suas partes, propor¢ao
essa refletida na mente como ideias dessas partes do corpo e de suas afeccoes.
O esboco de fisica dos Lemas que seguem a Proposicao 13 da a chave para
entender de que forma a perda total ou, pelo menos, macica da memoria de eventos
particulares indica de modo confiavel uma mudanca na natureza, forma ou ratio
que determinava uma natureza humana corporal e mental: como Espinosa mostra
no Corolario da Proposicao 17 da Parte 11 da Etica, as “partes fluidas” do corpo
humano se chocam contra as “partes moles”,” configurando estas ultimas de um
modo determinado, de tal maneira que, ao passar novamente por essas partes
moles assim configuradas, as partes fluidas refletem-se da mesma forma que antes.
Ao contemplar esse movimento do corpo, a mente pensa nas imagens das coisas
externas impressas no cérebro — o que se chama propriamente memoria. A razao
pela qual a ratio ou forma do corpo complexo se modifica com uma perda radical
de memoria é dada pelas estipulacoes contidas na terceira condicao da identidade
numérica das esséncias individuais, segundo a qual um corpo mantém sua forma
mesmo sofrendo mudancas externas quando as modificacdes que lhe ocorrem
se comunicam com as outras partes do corpo, preservando a mesma relacio de
movimento e repouso que vigorava antes dessa afeccao.?* Ora, ha uma condicao

22 Esses critérios do senso comum nao sao necessariamente falsos: muitas vezes é possivel constatar
a permanéncia de um mesmo individuo organico apenas a partir deles. Além disso, como cada
individuo humano tem muitas partes formadas por individuos complexos, esses critérios podem
apontar algumas vezes para essas sub-individualidades, que permanecem as mesmas ainda que o
individuo total, identificado ao ser humano ou pessoa, tenha se transformado em outra natureza.

23 Lin sugere que as “partes fluidas” sdo algo como os “espiritos animais” de Descartes, e que as “partes
moles” sdo as regioes cerebrais. (Lin 2005: 25).

24 “Se certos corpos compondo um individuo sao forcados a mudar o movimento que eles tém em direcao
auma parte em direcao a outra parte, mas de tal maneira que eles possam continuar seus movimentos

33



34

Ulysses Pinheiro

negativa implicita nessa clausula: quando o corpo é afetado por causas externas
tais que a ratio entre suas partes ¢ afetada, ele deixa de existir — seja pela simples
dispersdo de suas partes componentes, o que designamos usualmente pelas pa-
lavras “morte” ou “destruicdo”, seja pela sua reorganizacdo em outro individuo,
essa metamorfose que, no vocabulario espinosista, é um outro tipo de morte. Se o
individuo sofre uma doenca tal que sua memoria é muito afetada, dependendo da
extensdo dessa afeccdo, ele deixa de reagir segundo seu comportamento habitual
diante de ideias que, em seu estado anterior, provocariam um certo tipo de com-
portamento. Essa mudanca de comportamento, causada pela transformacao das
inflexdes costumeiras das direcdes e dos movimentos dos espiritos animais, pode
se dar em um tal grau que forca uma reorganizacio das partes de seu corpo que,
conjuntamente, constituem, em uma certa ratio, sua propria esséncia. No atributo
Pensamento, essa reorganizacdo exprime-se como a modificacio no sistema de
ideias que constitui a mente humana; ora, como Espinosa adota uma concepg¢ao
holista do significado e do conhecimento?®, a mudanca de um dos elementos desse
sistema produz necessariamente uma mudanca nos contetudos de outros de seus
elementos — e, dependendo da extensio e da centralidade dessas modificacoes,
essa mudanca podera significar uma mudanga qualitativa na propria natureza da
mente. Se a manutencdo de comportamentos complexos é o que caracteriza o
conatus espinosista, ou seja, 0 modo como a esséncia atual de um individuo se
manifesta, entdo o fato de que as reacoes normais que envolvem a memoria dei-
xam de existir faz com que a distribuicio de movimento e de repouso no corpo
se configure de uma nova forma — o que, se for radical o bastante, implicara em
uma mudanca de natureza.?®

e 0s comunicar uns aos outros segundo a mesma relac@o [ratione] que antes, o individuo igualmente
mantera sua natureza, sem mudanca de forma”. (Espinosa, Etica: Parte 11, Proposicdo 13, Lema VI).

25 Sobre esse ponto, cf. Della Rocca 1996: 68-83. Trata-se do Capitulo 4, intitulado “Holism and the
causal requirement on representation”.

26 Essa interpretacdo dos efeitos da amnésia diferem neste ponto da de Lin (2005: 256-57). Segundo
ele, ha dois casos a serem considerados: um no qual a memoria desaparece, mas a forma individual
permanece (nesse caso, a identidade pessoal estaria preservada) e outro no qual a memoria perma-
nece e a forma se modifica (é porque a forma se modifica, ele sugere, que, em certas situacoes, a
memoria é perdida). Creio que o exemplo de Espinosa deve ser interpretado de maneira inversa a
esse segundo caso: é porque uma doenca afetou a memoria que a forma individual se modifica — o
que, alias, preserva o sentido intuitivo (lockiano) da conexao entre memoria e identidade pessoal.
Note-se que a explicacdo espinosista envolve a referéncia a graus: dado um certo grau de esqueci-
mento, produz-se uma mudanca de natureza. Se a memoria, entendida como a preservacdo da maior
parte das conexdes com eventos passados, ¢ uma condicéo necessaria da identidade pessoal, entdo
o segundo caso apresentado por Lin ndo poderia ser aceito por Espinosa.
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Voltemos a nosso exemplo. A doenca que produziu amnésia modificou as
relacoes entre as partes do cérebro do poeta de tal forma que ele ndao pode mais
ser dito 0 mesmo. A impossibilidade de dizer que ele ¢ numericamente o mesmo
antes e depois da doenca deve-se ao fato de que uma condicdo necessaria para
afirmar que uma pessoa permanece sendo a mesma ao longo do tempo é a memo-
ria de suas experiéncias passadas. Antecipando Locke, Espinosa lanca méo aqui
de uma concepcao reducionista de pessoa: “ser uma pessoa” nao € ser uma coisa
substancial e simples, mas é ser uma relacéo entre elementos mais primitivos.
Portanto, Espinosa propde um critério psicofisico para a identidade pessoal em
termos de uma relacdo entre partes do corpo que se exprimem no pensamento
como uma relacéo entre as percep¢des presentes e 0s tracos das percepedes pas-
sadas, gerando daf certas crencas (por exemplo, a crenca que o poeta tinha até o
momento da doenca de haver sido o autor das fabulas que escreveu). Podemos
nos referir a totalidade das modificacdes corporais e suas expressdes mentais em
um dado momento do tempo com a formula “estagio de pessoa”. A memoria é
o critério fenomenologico que permite, com seguranca®’, identificar diferentes
“estagios de pessoa” como pertencendo a um tnico individuo. Ou seja, a memoria
¢ ndo apenas uma condicdo necessdria da identidade pessoal, mas uma sua con-
dicao suficiente — desde que esta ultima nao seja entendida, como o é por Locke,
como indicando uma relacdo que prescinde da continuidade de um corpo e de
uma mente, mas apenas como uma condicéo suficiente para o reconhecimento da
identidade (embora ela seja, simultaneamente, uma condic@o necessaria para o
fato de que ha identidade).?®

Um organismo, duas pessoas

No inicio deste texto, assinalamos uma série de dificuldades que desafiam o in-
térprete da teoria da identidade pessoal formulada elipticamente por Espinosa.
Analisando os pressupostos mais ou menos implicitos da “pequena Fisica” da
Proposicdo 13 da Parte I1, é possivel configurar uma interpretacéo sistematica para
seus pressupostos ontologicos que nos permitira elucidar aquelas dificuldades. Em

27 Ou seja, com total certeza, na medida em que ele indica a manutencéo da natureza do corpo e da
mente do individuo.

28 Locke, contrariamente a Espinosa, nao distingue o fato de que ha identidade do reconhecimento da
identidade, o que lhe permite afirmar que a memoria é, no mesmo sentido, a condicdo necessaria
e suficiente da identidade pessoal.
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primeiro lugar, conjugando as teses Fisicas com o Escolio da Proposicao 39 da
Parte IV, parece evidente que a memoria figura como uma condicdo necessaria
estrita da identidade pessoal, e ndo como um mero critério, mais ou menos
falivel, para reconhecé-la: por um lado, afirma Espinosa nesse trecho, néo ha
“nenhuma razao” que fundamente a opinido de que o corpo s6 morre por sua
transformacéo em cadaver; além disso, “a experiéncia mesma parece persuadir
do contrario”. Nesse caso, a auséncia de razdes claras e distintas contra uma
tese, somada as evidéncias da experiéncia a seu favor, parece constituir, aos
olhos de Espinosa, uma razdo para afirma-la justificadamente.” Dada a ampli-
tude da tese assim corroborada, ela abarca o caso especifico visado no Escolio:
um dos modos de transformacdo de natureza é a perda da memoria, quando
causas externas forcam a destruicdo de uma esséncia e sua mutacao em outra
(“ocorre que um homem passa, as vezes, por tais transformacoes [mutationes]”,
diz o Escolio). Ora, vimos como essa tese € inteiramente explicada pela fisica da
Proposicao 13, de modo que o que a experiéncia revela pode ser reconduzido
a uma explicacdo racional, através de ideias claras e distintas que lhe fornecem
evidéncias positivas.

Se a memoria é uma condicdo necessaria estrita da identidade pessoal e uma
condicdo suficiente de seu reconhecimento, devemos concluir, em segundo lugar,
que a metamorfose apontada por Espinosa no Escolio ndo é um mero fendmeno
ilusorio, na medida mesma em que uma certa continuidade é mantida ao longo da
mudanca de forma — ou seja, néo se trata apenas de uma mera sucessdo de indi-
viduos distintos. Porque o conceito de mutacéo de forma nao se confunde com o
conceito mais geral de producéo causal de um individuo por outro, sua diferenca
especifica consiste precisamente no fato de que algo permanece o mesmo e algo
muda no individuo em questao. A causalidade envolvida no conceito de mutacao
de forma implica que, uma vez o processo tendo se completado, um dos individuos
seja destruido e outro passe a existir em seu lugar. O conceito de producéo causal
envolvido em casos normais de producdo de individuos por outros individuos é,
pois, claramente diferente, para Espinosa, desse conceito preciso de mutacgéo.*

29 Para o papel que o conhecimento obtido por experiéncia desempenha na filosofia de Espinosa, cf.
Moreau 1994: Segunda Parte, Capitulo I, 227-306.

30 Para Espinosa, dois individuos podem coexistir no que aparece, aos olhos do senso comum, como
sendo um mesmo ponto do espaco, conforme mostra a discussio sobre o suicidio no Escélio da
Proposicao 20 da Parte IV. Veremos adiante que essa ilusdo do senso comum confunde a relacao
parte-todo com a relacdo de coincidéncia espacial. Sabemos que Locke nao exclui a possibilidade
de coincidéncia espacial, desde que seja entre individuos pertencentes a tipos distintos.
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Logo, contrariamente ao que poderia parecer a primeira vista,’ a teoria espi-
nosista implica uma distin¢do similar a proposta pela teoria lockiana entre uma
certa dimensao do corpo organico e uma pessoa, embora Espinosa se distinga de
Locke devido ao fato de a memoria néo ser o inico critério da identidade pessoal,
na medida em que ela remete a natureza do corpo e da mente do individuo, que
sdo seus verdadeiros principios de individuacédo, dos quais ela é a0 mesmo tempo
seu signo, sua manifestacio e sua condicdo necessaria no tempo. Isso compro-
mete Espinosa com uma tese aparentemente ainda mais surpreendente que a de
Locke: enquanto este tltimo, ao identificar pessoas a um fluxo de consciéncia
unificado pela relacdo de memoria, vislumbrava a possibilidade logica de exis-
tirem duas pessoas sucessivamente em um mesmo COTpo Ou Uma so pessoa em
dois corpos, Espinosa tem de estar pronto para admitir que dois corpos distintos
podem compartilhar uma regido do espaco que, a primeira vista, pareceria estar
ocupada apenas por um so corpo. Essa tese so é possivel porque Espinosa ja
havia estabelecido que os corpos complexos sdo compostos por intmeros niveis
de corpos cada vez menos complexos, até chegar aos corpos simples, formando
assim uma hierarquia de individuos compostos por individuos. Como vimos,
a realidade da transformacao de natureza implica que algo de fato permanece o
mesmo e algo de fato muda: sem a permanéncia de algo no qual a mutacio ocorre,
o conceito de transformacdo nao teria sentido. Ora, isso que permanece o mes-
mo ndo pode ser um mero agregado de corpos simples, situados no nivel mais
basico da individualidade, pois estes altimos sdo continuamente substituidos em
um corpo organico vivo, de tal modo que o conjunto formado por eles tem uma
existéncia instantanea.> O melhor candidato para determinar isso que permanece
0 mesmo, nesse caso, sdo certas sub-individualidades organicas, tais como aquela
indicada no Escolio da Proposicdao 39 (“a circulacdo do sangue e outras coisas
que, segundo se cré,*” fazem com que o corpo viva”). De fato, para Espinosa, um

31 Cf. Lin 2005: 244. Segundo Lin, Espinosa “ndo distinguiu o corpo e a mente humanos. i.e., o ser
humano da pessoa”. Como veremos a seguir, que Espinosa nao tenha feito a primeira distincéo
(o que ele de fato nao poderia fazer) nao equivale, ao contrario do que propoe Lin, a que ele nao
tenha feito a segunda.

32 Ver os Postulados ao final da teoria fisica da individuacio apresentada apés a Proposicao 13 da Parte
11 da Etica, especialmente o Postulado 1V: “O Corpo humano tem, para se conservar, necessidade
de um grande ntimero de outros corpos, que, por assim dizer, o regeneram continuamente”. Locke
defende uma tese similar no Ensaio.

33 Essa ressalva (“existimatur”) pareceria indicar um afastamento do autor da Etica com relacdo a
opinido expressa, o que poderia nos levar a interpretar a referéncia ao que “permanece” (“retenta”)
como uma ilusao do senso comum: nada de fato permaneceria 0 mesmo nessa mudanca de forma,
e, portanto, a distin¢do, de estilo lockiana, entre pessoa e organismo nao seria necessaria, e nem ao
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mesmo individuo organico pode continuar a existir, com todas as suas funcoes
vitais preservadas, ainda que uma nova pessoa (entendida ai segundo sua dupla
dimensao psicologica e corporal, isto é, como um organismo mais complexo do qual
o primeiro é uma parte) venha substituir a pessoa que “morreu” (quando a causa
mortis €, por exemplo, amnésia total). Ou seja, o critério da sobrevivéncia organica
de algumas sub-partes individuais do corpo do amnésico nao é uma mera ilusao
do senso comum, a ser substituida por critérios mais precisos. O real problema
desse critério é que ele deixa de capturar uma outra entidade que o senso comum,
al sim erradamente, nao distingue numericamente daquela sub-individualidade
organica, a saber, uma pessoa, que € tanto um corpo quanto uma mente. A dimen-
sdo sub-organica do individuo aqui referida (suas partes componentes) devem ser
entendidas como partes proprias do corpo organico total que se identifica a uma
pessoa. Nesse sentido, dois individuos corporais distintos poderiam ocupar o que
apenas aparentemente é o “mesmo” ponto do espaco, mas que, na realidade, é a
expressao de uma relacio de parte e todo: como os corpos em questao sio complexos,
duas formas corporais distintas (além de suas contrapartidas mentais), a de uma
sub-parte organica e a da pessoa (entendendo essa tltima como o organismo total
do qual as sub-partes organicas sdo elementos constituintes), podem estar unidas
segundo uma relacdo de dependéncia reciproca.’* Em cada individuo complexo,
diz Espinosa, ha varios niveis de individualidade sobrepostos, cada um dotado
de uma natureza propria, constituindo suas partes componentes. Como mostra o
Postulado I ao final da teoria fisica apresentada apos a Proposicao 13 da Parte 11 da
Etica, “O Corpo humano ¢ composto de um ntmero muito grande de individuos
(de natureza diversa), cada um dos quais é muito composto”. Desse modo, entre as
sub-individualidades organicas e o organismo total da pessoa que elas se unem para
formar, a relacdo de parte e todo apareceria para o senso comum como se fosse a
relacdo de coincidéncia espacial.* Provavelmente, Espinosa veria a distin¢ao aqui

menos possivel. Creio, porém, que é perfeitamente compativel com o texto interpretar a referéncia ao
sistema circulatorio e as “outras coisas” (“et aliis”) como sendo fundamentada por um conhecimento
racional. Se somarmos a isso a distin¢éo, assinalada acima, entre o conceito mais geral de causa e o
tipo especifico de causalidade envolvida nas transformacoes de natureza, essa segunda interpretacao
parece se impor. A referéncia ao que “se cré” apenas atestaria que certos critérios de continuidade
organica sdo mais patentes que outros, e que eles sdo algumas vezes tomados erradamente como
se fossem os tinicos critérios de permanéncia (nesse caso, eles seriam o objeto de uma crenga falsa).

34 Cf. Lin 2005: 266: “Outra maneira pela qual seres humanos poderiam variar em ratio enquanto
permaneceriam concordando em natureza é permitir que individuos realizem multiplas rationes. Cada
ser humano compartilharia entdo uma ratio com todo outro ser humano, mas também instanciaria
uma ratio adicional tinica aquele individuo”.

35 O que, talvez, seja uma das origens da crenca ordinaria de que o corpo € o organismo, enquanto que
uma alma substancialmente distinta, mas contingentemente ligada a ele, seria a personalidade. O
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proposta como a que existe entre o cérebro e o resto do corpo, ou entre partes do
cérebro e sua totalidade: seus exemplos nao esclarecem esse ponto.

Uma consequéncia notavel dessa teoria é que, agora sim contrariamente a
Locke, as pessoas nao pertenceriam a uma categoria ontologica distinta da dos
organismos: o corpo de uma pessoa seria seu critério tltimo de individuacao, e
esse corpo € a totalidade organica composta por sub-individualidades que podem
ter uma existéncia independente, mas que se unem para formar um so individuo
complexo. Entretanto, uma outra questdo enunciada acima permanece ainda
envolta em certa obscuridade: se aceitarmos que uma pessoa é um organismo
vivo, unido a sua expressdo mental, e que a memoria é uma condicéo necessaria
da manutencio de sua identidade ao longo do tempo, de que forma a perda da
memoria advinda com a morte do corpo nos permitiria ainda falar em uma mesma
esséncia eterna que sobreviveria a destruicéo corporal? A resposta a essa questao
sera evidente quando for explicado em que sentido a memoria, embora seja um
critério imaginativo que, como vimos, discrimina uma entidade real, dotada de
identidade pessoal, faz parte de uma espécie de dialética natural da imaginacao,
que leva quase que inevitavelmente o senso comum a tomar esse individuo pelo
que ele nao é, levando-o a pensar em uma entidade ilusoria, ja que apenas uma
parte da pessoa assim discriminada — sua parte eterna — constitui sua verdadeira
esséncia, a inica coisa dotada de valor em nossa vida individual. Para esclarecer
esse ponto, porém, sera preciso, antes, desviar por um caminho secundario, exa-
minando algumas caracteristicas adicionais da teoria espinosista frente a algumas
objecdes que se poderiam fazer contra ela.

Objecoes a Locke e respostas de Espinosa

Espinosa antecipa-se a uma objecao classica contra o critério lockiano da memoria
como forma de atribuicao de identidade pessoal, segundo a qual esse critério néo
parece poder explicar de forma nao-circular tal atribuicdo. De fato, se uma pessoa é
amesma na medida em que seus atos de consciéncia estdo conectados pela memoria,
deveremos agora ter um critério para distinguir lembrancas reais de lembrancas apa-
rentes. Se dissermos que uma lembranca real é aquela possuida pela mesma pessoa
que teve a experiéncia referida por uma tal lembranca, estaremos obviamente nos

famoso exemplo do suicidio, no Escolio da Proposicao 20 da Parte IV, pode ser elucidado segundo
a mesma distin¢ao feita acima.
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movendo em um circulo, pois a identidade pessoal deveria ser definida em termos
de memoria. (Ou seja, segundo essa critica, a Gnica maneira de estabelecer quais
sdo as “lembrancas reais” seria dizer que elas sao aquelas que pertencem a mesma
pessoa que de fato viveu a situacio representada por uma lembranca aparente).
Ora, a teoria espinosista apresenta, frente a essa objecéo, uma resposta clara, pois
ela pode apresentar a conexao causal das partes do corpo como uma forma de evitar
tal circulo logico. De fato, a melhor resposta a acusacéo de circularidade feita contra
o critério da memoria é a que reformula a conexdo de experiéncias pela memoria
em termos causais, de tal modo que seja possivel identificar uma pessoa como a
mesma sem peticdo de principio. Assim, a proposicao “S lembra-se de x” (onde “x”
¢ uma variavel para eventos especificos) poderia ser analisada assim*®: “S lembra-se
de x” se e somente se (1) S representa a ocorréncia passada de Y (onde “Y” é uma
variavel para tipos de eventos); (2) Q testemunhou x; (3) O testemunho de x por
Q est4 relacionado causalmente (do modo correto) ao fato de que S representa a
ocorréncia passada de Y. Esse esquema geral precisaria ser bastante refinado, mas
parece poder dar conta da identidade entre S e Q sem supor previamente que ela
seja 0 caso’”: 0 que € necessario é que um certo evento (designado pela condicio
(2)) esteja causalmente relacionado a outro evento (designado pela condicéo (1)).
Essa relacao causal nao precisa ser conhecida “fenomenologicamente” pela propria
pessoa, nem ¢ preciso pressupor que essa pessoa preserve sua identidade ao longo
do tempo para que se possa explicar a relacao causal entre seus estados.’® Nesse
modelo, a identidade pessoal depende apenas, por um lado, de um conhecimento

36 Essa formulacao é uma adaptacéo da proposta de Perry 1975: 147.

37 Ele elimina ndo so6 o circulo logico como a insuficiéncia da tese de que uma memoria real pode ser
definida como a conjuncdo de uma memoria aparente e da identidade da pessoa; de fato, é possivel
que a conjuncao seja satisfeita e que ainda assim nao se trate de uma memoria real, como ocorre
quando alguém tem uma lembranca aparente de um evento passado que de fato ocorreu com ela e
do qual, no entanto, nenhum traco foi retido na memoria, sendo antes uma pseudo-memoria causada
pelo fato de que outras pessoas lhe narraram o acontecido. Cf. ibid.: 139-40.

38 Dizer que a causa precisa ser dada “do modo correto” ndo reintroduz a objecao de circularidade, pois
se trata apenas de eliminar relacoes causais nas quais x nao cause Y — por exemplo, casos de hipnose.
Lin 2005: 262-67 nao considera que a explicacdo causal seja uma boa alternativa, no contexto da teoria
de Espinosa, para dar conta da individualidade: por um lado, ele chama a atencao para o fato de que
as conexoes causais geram propriedades extrinsecas (isto €, acidentais) que néo afetam a natureza dos
individuos; por outro lado, ele ressalta que a mera postulacéo de conexdes causais nao ¢ uma condicao
suficiente da identidade, pois, no caso do poeta espanhol, “presumivelmente ha uma cadeia causal
sem quebras ligando o poeta espanhol anterior a doenca ao poeta espanhol posterior a doenca” (ibid.:
265). Quanto a essa ultima observacéo, cf. o comeco desta nota. Quanto a primeira, Lin parece nao
ter considerado que as conexdes causais das afeccoes do corpo e da mente sdo condicdes suficientes
para afirmar a continuidade de uma esséncia: ou seja, sao modos de conhecer ou atestar essa individu-
alidade essencial, a0 mesmo tempo em que sao suas condi¢des necessarias de permanéncia no tempo.
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em primeira pessoa® acerca dos contetidos da memoria e, por outro lado, de um
conhecimento disponivel em terceira pessoa acerca das relacdes causais entre a
experiéncia passada e sua representacio pela memoria.*

Esse critério da causalidade corporal nos indica, simultaneamente, uma outra
diferenca da teoria de Espinosa com relacio a teoria de Locke. Para Locke, um mesmo
organismo vivo pode ser duas pessoas (por exemplo, se houver amnésia, o0 mesmo
COTpO permanece, mas uma nova pessoa surge) e uma mesma pessoa pode existir
em dois organismos vivos diferentes (por exemplo, a mente de um principe pode
ser transportada para o corpo de um mendigo). “Ser uma pessoa”, para Locke, € ser
uma conexao de estados psicologicos que preservam a propriedade da continuidade,
de tal modo que pelo menos um dos elementos que compdem um certo “estagio de
pessoa” é uma memoria de um estagio anterior.* Isso, evidentemente, nao significa
que tenhamos de nos lembrar sempre de tudo o que nos aconteceu para sermos
0s mesmos: 0s estagios de pessoa estdao conectados como em uma corda, sem que
todos os estagios tenham de ser preservados como memoria nos estagios posteriores:
basta que entre cada um deles uma certa quantidade de informacao seja preservada.
O ultimo estagio pode nao conter mais nenhuma informacao do primeiro, mas o
encadeamento de memorias é, ainda assim, unificado. Embora Espinosa admita que
“ser uma pessoa” inclui um conhecimento em primeira pessoa (pois o tipo de ser
que somos ¢ essencialmente autoconsciente, de tal modo que nés nao podemos ser
a mesma pessoa sem de alguma forma saber disso*), ainda assim, a referéncia ao
corpo garante que os critérios fenomenologicos tenham um fundamento objetivo.
Como vimos, Espinosa defende, a partir dessa premissa, uma tese metafisicamente

39 Esse conhecimento em primeira pessoa nao precisa ser visto como essencialmente privado — ele
¢ acessivel aos outros quando comunicado verbalmente, através de comportamentos, disposicoes
de carater, etc.

40 Apesar disso, cf. Oaklander 1987. O autor tenta mostrar que todas as teorias que baseiam a identi-
dade pessoal na continuidade psiquica estao inevitavelmente comprometidas por um circulo logico.

41 Essa formulacéo evita o paradoxo da crianca, do tenente e do general proposto por Thomas Reid
contra Locke (cf. Perry 1975: 113-18).

42 Reid concede a Locke, como € razoavel fazer, que a memoria ¢ “a unica faculdade pela qual temos
um conhecimento imediato de nossas acoes passadas”; mas, segundo ele, a doutrina de Locke
¢ “estranha”, pois nela “a identidade pessoal é confundida com a evidéncia que temos de nossa
identidade pessoal” (ibid.: 115). Espinosa subscreveria parcialmente a observacao de Reid: quando
tomada ndo apenas como uma condicdo suficiente do reconhecimento da identidade, mas também,
de modo mais forte, como uma condi¢@o necessaria da propria existéncia da identidade, a memoria
de eventos passados é ndo apenas uma maneira de conhecer a identidade, mas antes a forma como
a esséncia individual em ato na duracdo necessariamente se manifesta — ela é a forma como sua
existéncia em ato se preserva, mas a memoria so exerce essa funcao porque a forma do corpo e da
mente ¢é preservada através dela.
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ousada, segundo a qual a natureza de um corpo humano particular muda ao longo
do tempo, a tal ponto que, entre dois estagios de pessoa distintos, nao se pode mais
afirmar categoricamente que se trata do mesmo individuo.

Nem Locke nem Espinosa, porém, podem ser acusados neste ponto de defen-
derem um certo tipo de “relativismo da identidade”, segundo o qual a identidade
de um individuo seria relativa a sua forma individuadora. Todos admitimos que
Heraclito possa se banhar no mesmo rio duas vezes, mas nao na mesma agua; nas
palavras de Willard Quine, “um estagio de rio é ao mesmo tempo um estagio de
agua, mas dois estagios do mesmo rio néo séo em geral estagios da mesma agua™
—e, generalizando, rios ndo sao aguas. Segundo um relativista acerca da identidade,
decidir se Heraclito esta se banhando em algum x que é o mesmo ou € diferente
ao longo do tempo depende do modo como individuamos esse x: ele é 0o mesmo
ou ¢ diferente dependendo do fato de x ser individuado como rio ou como agua.
Espinosa e Locke, ao contrario do relativista, usam claramente um conceito absoluto
de identidade, segundo o qual um juizo de identidade sobre objetos no tempo que
afirma que “a = b” ¢ dito no mesmo sentido absoluto que pertence a tautologia “a
=a”. Apesar de aidentidade depender de formas individuadoras, a identidade néo
é relativa a essas formas — o que ¢ relativo a elas sao os individuos, e a identidade
depende das formas apenas porque se trata da identidade de individuos. Assim,
quando Locke afirma que podemos constatar a presenca de uma unica pessoa
instanciada em dois organismos, isso nao significa que a pergunta pela identidade
é relativa a duas formas de individuacéo, mas apenas, mais simplesmente, que o
individuo é relativo as formas individuadoras, de tal modo que formas diferentes
discriminam individuos diferentes, a saber, organismos humanos e pessoas.”
Espinosa também compartilha a mesma posicao, mas, no caso em discussao, nao
acreditaria ser possivel fazer a distin¢ao entre organismo humano e pessoa tal como
ela é entendida por Locke: se uma pessoa muda, é porque o organismo mudou,
e nao pode haver uma mudanca profunda no organismo sem haver uma nova
pessoa no lugar da antiga (o que, pela Definicdo 2 da Parte II, mostra que o corpo
humano faz parte da esséncia da pessoa). Espinosa ja criticara (no Escolio I da
Proposi¢do 40 da Parte 11 da FEtica) os “falsos universais” da imaginacio, os quais
poderiam engendrar modos de individuacao aleatorios (isto ¢, sem fundamento na
realidade). Mas o uso do intelecto puro evita qualquer relativismo da identidade:

43 Quine 1961: 65-66.

44 Evidentemente, ¢ possivel atribuir varios predicados sortais distintos a uma mesma coisa, como
quando eles se relacionam entre si como géneros e espécies, pois, nesse caso, tais propriedades
distintas sdo notas caracteristicas de um s6 conceito sortal unificado (por exemplo, de uma espécie
subsumida por um género).
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se a e b sdo pessoas diferentes, eles sao organismos vivos diferentes, e qualquer
tentativa de propor que, sob um certo universal abstrato, eles seriam ideénticos,
deve ser denunciado como um erro da imaginacao.

O segundo exemplo analisado no Escolio que estivemos examinando ilustra
precisamente essa ilusio da imaginacdo, ao narrar uma experiéncia menos es-
tranha que a do nosso pobre poeta, no qual uma mudanca repentina aconteceu,
examinando as relacdes entre a natureza da crianca e a do adulto, e sugerindo
que ndo ha tampouco entre elas identidade, mas uma sucessio de transformacoes
graduais que desembocam em uma diferenca. De fato, quando o homem idoso
considera a natureza de sua primeira infancia, cré ser ela “tao diversa da sua que
ele ndo poderia jamais se persuadir de ter sido uma vez um bebeé, se no fizesse
uma conjectura acerca de si mesmo a partir [do exemplo] dos outros”. Aparente-
mente, esse NOVO caso apenas generaliza para uma experiéncia ordindria as ideias
que avancara anteriormente usando o caso da experiéncia relativamente rara da
amnésia. Também no caso do bebé que se transforma no adulto, a permanéncia
inferida a partir de uma continuidade imaginada no espaco e no tempo parece
esconder uma mudanca de natureza mais profunda, que, no entanto, nio resiste
ao teste do mesmo critério da memoria sugerido anteriormente: o homem idoso
ndo reconhece como suas as experiéncias do bebé. Entretanto, ha uma certa
ambiguidade no texto: por um lado, ele parece dizer que, devido ao fato de o
homem idoso nao ter a memoria das experiéncias do bebg, eles nao podem ser o
mesmo individuo; por outro lado, o texto parece sugerir que o homem idoso se
persuade corretamente de ter sido um bebé ao inferir sua conexdo com aquele
individuo passado a partir dos exemplos observados no crescimento de outros
seres humanos — nesse caso, ele poderia concluir indutivamente ser o mesmo
individuo, dos cinco meses aos noventa anos, pois, mesmo que nao interpretasse
sua propria permanéncia a partir da categoria da substancia, ele poderia supor
que as conexdes causais que ligam os varios “estagios de pessoa” teriam ocorrido
normalmente e que em cada um deles uma certa quantidade de informacéo de
um estagio anterior foi preservada pela memoria, embora nada tenha sido retido
do primeiro estagio quando se chega ao ultimo. Essa persuaséo, pelo fato de néo
ser o resultado de uma observacdo direta dos dados da memoria ostensiva, seria
falsa? Além disso, a memoria de eventos particulares tem de ser o tnico critério
mental da identidade? Disposicoes inatas e habilidades adquiridas ndo poderiam
ser também levadas em consideracdo?®

45 O proprio Espinosa sugere, no Escélio, que a preservacio da habilidade de falar sua lingua materna
evita atribuir ao poeta amnésico uma ruptura mais radical com relacdo a seu estado passado: se ele
a tivesse esquecido, “poderiamos toma-lo por um bebé adulto [infante adulto]”.
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A principio, ndo ha por que negar que possamos fazer inducoes verdadeiras,
justamente a partir de relagcdes causais ndo observadas — ainda mais se as lem-
brancas estiverem conectadas como uma “corda”, sem que haja nenhum “fio” de
memoria que percorra toda a sua extensdo. Longe de provar intuitivamente para
0 senso comum a nova tese sobre a individualidade avancada pela Etica, esse
exemplo de Espinosa parece desmenti-la. No entanto, é possivel interpretar o
exemplo de tal modo que a inferéncia se revela falsa e 0 senso comum, refutado.
O que Espinosa indica nessa passagem € que o tipo de disposicoes e de formas de
vida que distinguem o bebé do homem idoso é de tal ordem que, se a isso ainda
for acrescentado o fato de que néo ha uma conexao de memorias unindo as duas
etapas, a evidéncia de que se trata de uma mesma natureza é apenas indutivamente
suposta, e néo diretamente dada, como pensa irrefletidamente o senso comum.
A inducédo é um procedimento que deriva da imaginacéo, e que, portanto, esta
sujeito a erros, na medida em que nao se baseia na natureza das coisas tais como
elas sdo em si mesmas. Indugoes podem ser verdadeiras — mas também podem ser
falsas, o que pode ser o caso da suposta passagem nao interrompida da primeira
infancia a vida adulta, dada a definicdo rigorosa de “morte” proposta acima. Neste
altimo caso, ndo haveria um corpo humano comum abarcando a vida do bebé e
a do homem idoso, e seria apenas por comodidade que nos referirfamos a ambos
através do conceito universal de Homem. E isso o que Espinosa sugere ser o caso:
a identidade no tempo é uma questéo de graus, e a partir de um certo ponto im-
perceptivel para os sentidos, o que era um ente se transforma em outro. De um
ponto de vista mais aceitavel para o senso comum, o que Espinosa tem em mente
aqui é que um bebé ndo ¢ ainda uma pessoa, e que ele se transforma gradualmente
nesse tipo de ente ao longo da primeira infancia. Vemos, assim, que mesmo no
segundo exemplo do Escolio, é a memoria que esta operando como critério de
identidade: primeiramente, diz ai Espinosa, o poeta destituido da memoria de
eventos particulares difere em tal grau de sua personalidade anterior que “teria
dificuldade em dizer que ele é 0 mesmo”; se, além disso, ele perdesse também
suas disposicdes mais basicas, tal como a habilidade de falar sua lingua natal, seria
como um “bebé adulto”, ou seja, seria certamente um outro individuo.* Logo em

46 Deve-se notar que esses dois casos possuem graus distintos de evidéncia, que correspondem a graus
distintos de semelhanca entre os estados presente e passado: o primeiro nos coloca na posicéo
epistémica na qual ndo ha critérios evidentes para decidir pela verdade ou pela falsidade do juizo
de identidade (“ndo seria facil dizer que ele é 0 mesmo”, sugere Espinosa no Escolio), enquanto no
segundo poderiamos “certamente” (“sana”) afirmar sua verdade. Nos dois casos, porém, é sempre
o critério da memoria, atribuida em diferentes graus, que intervém.
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seguida a essa ultima possibilidade, é feita a passagem para o segundo exemplo:
um homem de idade avancada “ndo poderia se persuadir de jamais ter sido um
bebé” a nao ser por uma inferéncia obtida pela observacao de outros homens — o
que mostra, por contraposicio, que, baseado apenas em sua experiéncia imediata
de primeira pessoa sobre seus proprios estados mentais passados, ele nao pode
afirmar que é o mesmo individuo que a crianca. Essa impossibilidade, sugere
o Escolio com certa cautela, ndo deriva de uma incapacidade para reconhecer
a identidade subjacente dos dois, mas antes revela, dada a funcdo de condicéo
necessaria da identidade desempenhado pela memoria, a incerteza intrinseca da
inferéncia nesse caso. Na passagem do bebé ao adulto, tanto a memoria de re, de
itens particulares experimentados no passado, quanto a memoria de habilidades e
disposicoes, ilustradas pela capacidade de falar uma lingua natural, estdo ausentes
nas conexdes que ligam os dois estagios temporais unificados pela identidade
imaginaria que lhes atribui o senso comum.*

47 Entre o bebé e 0 adulto, suspeitaria Espinosa, nem ao menos cadeias de lembrancas, organizadas como
“cordas”, estariam presentes — tanto quanto no caso do poeta espanhol, teria havido uma ruptura
radical. Poder-se-ia objetar que o Escolio da Proposicao 39 da Parte V desmentiria a tentativa de
assimilar o exemplo do bebé ao do poeta, ao afirmar que “esforcamo-nos, nesta vida, sobretudo para
que o corpo de nossa infancia se transforme, tanto quanto o permite sua natureza e tanto quanto lhe
seja conveniente, em um outro corpo, que seja capaz de muitas coisas”. Logo, parece haver uma so
natureza que se esfor¢a por se modificar apenas no sentido de se aperfeicoar, o que, como indica
o Prefacio da Parte IV, ndo deve ser interpretado como uma mudanca de natureza. Se a expressio
“tanto quanto o permite sua natureza” sugere essa leitura, a referéncia a uma “outra natureza”, porém,
sugere o contrdrio: a natureza do corpo da infancia deve ser “transformada” em uma outra natureza,
capaz de sofrer multiplas afeccoes e, a partir dat, formar varias ideias adequadas. Segundo essa leitura
alternativa, nos (os adultos) devemos nos esforcar para que elas (as criancas) se transformem em
adultos — por exemplo, pela criacao dos filhos; seria possivel pensar também em uma transformacao
“interna” de uma natureza em outra (a da crianca e a do adulto). Novamente aqui, assim como no
caso do suicidio, duas naturezas parecem compartilhar a mesma massa de matéria: evidentemente,
a natureza da crian¢a néo pode se esfor¢ar por se destruir, mas a natureza “parasitaria” do adulto
poderia forca-la a ser destruida; a explicacdo gradualista (ndo-substancialista) da individualidade
adotada por Espinosa abre as portas para essa hipotese. Como quer que deva ser lida esse trecho e
ser compreendida a transformacao do bebé em adulto, deve-se notar que, nesse Escolio, Espinosa
menciona tanto a passagem do corpo infantil ao corpo adulto quanto a passagem de um corpo
infantil ao estado de cadaver (“diz-se que € infeliz quem morre quando ainda é bebé ou crianca [ex
infante, vel puero, in cadaver transit] [...] Assim, esforcamo-nos, nesta vida, sobretudo para que o
corpo de nossa infancia se transforme [...] em um outro corpo” [conamur, ut corpus infantiae in aliud
[...] mutetur]), assinalando com isso que se trata de situacdes analogas, e remetendo implicitamente
0 leitor para a discussio do Escolio da Proposicdo 39 da Parte IV.
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O valor intrinseco da identidade

E com esse tom de cautela que o Escélio se encerra bruscamente na afirmacao de
que deixard os argumentos “em suspenso” para “néo dar aos supersticiosos matéria a
novas questoes”. Essa cautela ndo deixa de ser surpreendente, visto que nosso autor
ndo se eximiu de defender teses extremamente polémicas ao longo da Etica; por que
essa seria mais “perigosa” ou implausivel do que tantas outras, como a inexisténcia
do livre arbitrio humano ou da pessoalidade de Deus? Espinosa provavelmente
percebeu neste ponto que suas teses iam profundamente contra o ntcleo das crencas
do senso comum sobre a unidade do sujeito de consciéncia, um “preconceito” que
poderia abrir um novo front particularmente movedico dentre os inimeros semeados
ao longo do texto da Etica, pois poderia paralisar internamente sua leitura ao lancar
uma sombra sobre a unidade do proprio leitor ele mesmo. Enquanto percebermos
nossa propria “forma individual” ou existéncia pela imaginacao, suporemos haver
uma identidade que, embora seja real (na medida em que a permanéncia da memoria
¢ uma condicdo necessaria para a permanéncia de uma esséncia real no tempo), nao
tem a propriedade da substancialidade: nossa existéncia no tempo é composta de
muitas mortes, e o critério imaginativo devidamente controlado pelo entendimento
para determinar as identidades relativas das pessoas (a saber, a permanéncia da
memoria) corrobora, ao invés de desmentir, a auséncia de uma identidade fixa,
pelo menos no sentido pressuposto pelo senso comum.

Como vimos, a memoria é uma condic@o necessaria do fato de que ha identidade
pessoal no tempo e, nesse sentido, uma esséncia fixa na duracédo depende da per-
manéncia da memoria, na medida em que esta tltima indica o esforco da esséncia
atual para existir — ora, na doutrina de Espinosa, como sabemos, esse esforco se
confunde com a propria esséncia existente em ato na duracao.* Tal atividade de
unificacdo temporal remete, porém, para uma esséncia que, nha eternidade, nao
depende dela. Mas o senso comum, por uma dindmica natural da imaginacao,
toma a unidade temporal dada pela memoria como se fosse a permanéncia de uma
substancia finita. Ora, é precisamente da suposicio de uma identidade substancial
atribuida aos modos finitos através de formas imaginarias que o senso comum deriva
erroneamente o valor intrinseco da continuidade pessoal. Entendamos bem: o erro
do senso comum nao reside na atribuicao de identidade pessoal ao homem através
de critérios experimentais, pois a identidade pessoal é um fenomeno real. Ele néo
reside tampouco na identificacéo do valor supremo a permanéncia substancial: como

48 Sobre esse topico, cf. Levy 1998: Capitulo 8.
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Espinosa repete desde o Curto tratado e o Tratado da reforma do entendimento até a
Parte V da Etica, o bem supremo consiste em nossa uniao com um ser substancial
eterno e imutavel.* O erro do senso comum consiste em explicar a identidade
pessoal pela identidade de uma imaginaria substancia finita, cuja natureza seria
determinada por qualidades imaginadas, e dai retirar o valor da vida. O nucleo do
erro nao consistiria, pois, na atribuicao de identidade numeérica a uma pessoa, mas
antes na identificacao qualitativa do “eu” com um conjunto de ideias inadequadas,
as quais supostamente representariam sua natureza.

Mas a vida pessoal no tempo, segundo Espinosa, ndo importa; ndo sio essas
unidades circunstanciais e contingentes dadas pela memoria que constituem nossa
esséncia eterna. Dando a tese de Espinosa o peso que ele recusou ao suspender sua
exposicdo no fim do Escélio da Proposicéo 39, poderfamos dizer que, para ele, ndo
somos, essencialmente, o que pensamos ser (aquilo que é dado pelo encadeamento
de memorias). Dai se segue que a permanéncia desse “eu” fenomenal nio é o que
importa na vida. E a imaginacdo que se apega ao valor de uma suposta identidade
que, a rigor, nem ao menos existe tal como é figurada por ela. No que diz respeito
aidentidade pessoal imaginaria, ela é fruto da memoria, e depende dela para a con-
figuracao de uma certa unidade provisoria e mutavel, e que, além disso, permanece
totalmente extrinseca a esséncia verdadeira das coisas, uma vez que a identidade do
“eu” temporal é apenas o indice da verdadeira identidade, aquela que é constituida
por nossa esséncia eterna. E essa esséncia que é preservada no tempo pela memoria,
na medida em que esta tltima é a manifestacdo da esséncia atual da coisa na duracao,
mas ela permanece na eternidade independentemente de qualquer conexo acidental
de ideias imaginativas. Assim como dois individuos corporais podem se suceder
com a preservacdo de uma mesma sub-individualidade organica subjacente, a “parte
eterna da mente” é, como indica a expressdo, uma parte de uma totalidade mais
ampla, a saber, do todo que se identifica ao “eu” empirico. Este ultimo manifesta
no tempo uma esséncia eterna, mas, por estar submetido a afeccoes causadas por
corpos externos, inclui em si diversas modificacdes imaginativas que sdo, entretanto,
tomadas pelo senso comum como o que ha de mais essencial e de mais valoroso
na vida. Como mostra o Escolio da Proposicéo 18 da Parte 11, a memoria fixa uma

49 No Capitulo 23 da Segunda Parte do Curto tratado, o amor a Deus é caracterizado como a uniéo
da alma “a uma outra coisa que é e permanece inalteravel”; no comeco do Tratado da reforma do
entendimento, Espinosa estabelece como seu objetivo alcancar um bem em si mesmo, capaz de gerar
uma “alegria continua e suprema por toda eternidade”, um amor dirigido a uma coisa eterna [amor
erga rem eeternam], o que prefigura o amor intelectual relativamente a Deus [amor intellectualis erga
Deum] da Parte V da Etica (cf. Proposicio 36).
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unidade exterior e arbitraria — exterior, pois reflete parcialmente a natureza dos
corpos externos que produzem as afeccoes em nossos corpos; arbitraria, pois nio
segue a ordem do intelecto, pelo qual a mente percebe as coisas por suas causas
primeiras, mas apenas a ordem e o encadeamento das afeccdes do corpo, que va-
riam dependendo das circunstancias determinadas pela ordem infinita das causas
externas (vemos assim que a exterioridade causa a aleatoriedade). Essa identidade
relativa e fragil é, no entanto, o que obceca o “vulgo”, ao pensar no valor da vida
em termos da possibilidade de uma imortalidade temporal da alma.™ E a critica a
essa identidade ilusoria que, na Parte V, definira o sabio.

Podemos, pois, responder finalmente a ultima questao formulada no inicio
deste texto. A dificuldade ai apontada emergia do fato de que a eliminacéo da di-
mensdo temporal de nossa “verdadeira natureza” parece eliminar a0 mesmo tempo
nossa identidade como pessoas, uma vez que a referéncia ao tempo é dada pela
memoria e uma pessoa s6 pode ser dita a mesma no tempo enquanto preservar a
memoria de suas acoes e paixdes passadas. Assim, o resultado alcancado parece,
a primeira vista, paradoxal, pois minha felicidade seria conquistada a custa de
minha identidade pessoal no tempo — o que parece impedir que ela seja conside-
rada como minha felicidade, devido a minha identificacao passional com o “eu”
empirico. Quando, porém, percebemos as coisas pelo intelecto puro (entendendo
por “intelecto” tanto os conceitos gerais da Razdo quanto a intuicéo intelectu-
al), ndo as percebemos relativamente a um tempo e a um lugar determinados,
mas sob um certo aspecto de eternidade, a partir de suas esséncias atemporais.
Como mostra a Proposicdo 29 da Parte V da Etica, conceber o proprio corpo e,
consequentemente, a propria mente, desde o ponto de vista da eternidade é uma
condicdo necessaria para que um individuo racional perceba qualquer outro
conteudo eterno e necessario, desde as verdades da matematica e da ciéncia da
natureza até o Ser supremo, Deus, em cuja contemplacdo encontramos a fonte
de uma alegria eterna, de um amor intelectual imutavel.”* O sumo bem, aquilo

50 Cf. Espinosa, Etica: Parte V, Proposicao 39, Escolio: “[...] de tal maneira que tudo aquilo que esteja
referido a sua memoéria ou a sua imaginacao néo tenha, em comparacdo com seu intelecto, quase
nenhuma importancia”.

51 Para uma analise definitiva dessa Proposicao, cf. Matheron 1994. Notemos que dai se segue uma
consequéncia importante para a teoria espinosista do tempo: a percepcdo de conteudos temporais
depende da figuracao temporal, imaginativa que a mente faz de si mesma e de seu corpo, tais como
eles existem no tempo. A passagem do tempo nao pode ser, pois, ao contrario do que propdem alguns
comentadores, uma mera ilusdo. Steven Parchment (Parchment 2000), por exemplo, referindo-se a
série-A de McTaggart, é um dos que afirmam que “nao pode haver nenhum agora movente, nenhum
fluxo temporal, no sistema de Espinosa” (ibid.: 370).
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que é bom em si mesmo, e ndo como meio para alcancar outra coisa, encontra
nessa auto-representacdo eterna do individuo racional sua possibilidade de rea-
lizacdo. Essas ideias do intelecto tém por causa nossa mente, ndo enquanto ela
se concebe a partir da imaginacao, mas quando se concebe a si mesma sob um
certo aspecto de eternidade. Ora, conceber as coisas e a si mesmo sob um certo
aspecto de eternidade ¢é conceber as coisas e a si mesmo na medida em que tanto
umas quanto o outro se concebem pela esséncia de Deus como entes reais. Mas
isso, por sua vez, significa conceber as coisas e a si mesmo enquanto envolvendo,
pela esséncia de Deus, a existéncia, conforme indica a Proposicao 30 da Parte V,
ja antecipada pelo Escolio da Proposicdo 23, que diz, a respeito da “parte eterna
da mente”, que “essa existéncia que é a sua nao pode se definir pelo tempo”.
Nem todas as dificuldades da teoria de Espinosa ficam resolvidas, porém, uma
vez respondidas aquelas questdes iniciais. Na verdade, todo um novo horizonte de
problematizacoes é vislumbrado a partir deste ponto. Particularmente, terfamos
de lidar com a dificuldade de explicar como o “eu” atemporal, sendo o mesmo
individuo que existe no tempo (como vimos, é uma parte deste tltimo), esta ligado
aele, embora haja entre ambos uma espécie de abismo cujo ultrapassamento chama
por uma “conversio” que poderia bem se passar por uma mudanca de natureza.
A teoria espinosista ndo parece oferecer nenhuma perspectiva de integracéo entre
as dimensdes temporal e eterna da mente, pois ndo podemos estabelecer nenhum
tipo de continuidade entre nossa vida pessoal que se da no tempo e depende da
memoria de atos e experiéncias passados, e a existéncia eterna de uma parte de
nossa mente (o intelecto puro), justamente porque, na medida em que somos
conscientes de nés mesmos no tempo, ndo somos conscientes de noés mesmos
como eternos, e vice-versa. As ideias adequadas da razao e da intuicao intelectual
sdo desprovidas de referéncia ao tempo (Parte II, Proposicao 45), seu conteudo
se resumindo a apresentacio de esséncias eternas. Seria possivel, sugere Donald
Rutherford, caracterizar essa relacdo por essa espécie de “conversao” pela qual
deixariamos de ter consciéncia de nés mesmos como seres temporais para nos
vermos como mentes eternas’?, tal como sugerido no capitulo final do Curto tra-

52 Nesse sentido, Donald Rutherford (Rutherford 1999) discorda de Yrmiyahu Yovel (Yovel 1989:
169), segundo o qual a contemplacéo da parte eterna da mente durante esta vida temporal ¢ o que
caracteriza a beatitude. A “salvacdo” espinosista seria, assim, para Yovel, secular e intramundana,
sem assinalar nenhuma importancia a uma vida que transcendesse os limites de nossa existéncia
temporal. A interpretacao de Rutherford também vai contra a de Steven Nadler (Nadler 2001), na
medida que admite a existéncia (mesmo que s6 constatada por um processo abstrativo) de uma
parte eterna da mente, dotada, portanto, de um principio de individuacdo distinto da memoria
(contrariamente ao que propunha Nadler).
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tado™. E sem duvida dificil imaginar em que isso consistiria®*, mas a proposta nao
parece ser em si mesma inconsistente. O problema que restaria é que tal conversio
parece oferecer pouco consolo frente a morte: se a identidade pessoal imaginativa
de nosso “eu” empirico desaparece com a destruicdo temporal do corpo, a salvacéo
do sabio espinosista parece ser uma promessa nao cumprida, na medida em que
o renascimento na eternidade eliminaria qualquer continuidade psicologica com
a vida temporal.”> A mente eterna nio se lembraria de nada do que ocorreu com
o individuo temporal que a instanciou (a rigor, ela nao se lembraria de nada, pois
a memoria depende do corpo existente no tempo) e, justamente por isso, esse
individuo temporal nao teria qualquer atitude intencional ou afetiva com relacao
a “parte” de sua mente que permanece. Ela pode ser sua “melhor” parte, mas nem
elanem ele poderiam saber isso, a ndo ser de um ponto de vista meramente tedrico
e abstrato, pela leitura da Etica. Nao haveria, porém, (ndo poderia haver) nenhum
ato de consciéncia de um s6 e mesmo individuo unificando a mente do homem
que morreu no Mundo com a mente do que renasceu em Deus.

Segundo Rutherford, porém, a Etica conteria uma espécie de consolo, deri-
vado da consideracido de dois tipos de afetos, que, apesar de aparentados, devem
ser cuidadosamente distinguidos tendo em vista uma compreensio adequada da
Parte V: a “satisfacdo consigo mesmo” [acquiescentia in se ipso] e a “satisfacdo do
animo” [acquiescentia animi]. O primeiro tipo designa a tranquilidade da alma
derivada da compreensdo das esséncias por uma mente que tem consciéncia
de si mesma existindo no tempo; esse afeto é distinto da tranquilidade perfeita
que caracteriza a beatitude, ou seja, a unido com Deus por um amor eterno, que
ndo pode ser destruido no tempo. Esse segundo tipo de afeto, a “acquiescentia
animi” é o afeto proprio da beatitude, aquele que acompanha o amor intelectual
a Deus e que deriva da compreensdo de si mesmo sob o aspecto da eternidade. A
“acquiescentia in se ipso”, e ndo a “acquiescentia animi”, conclui Rutherford, seria o
melhor que poderiamos esperar alcancar em termos de felicidade pessoal ligada
a “permanéncia” da mente no contexto da teoria espinosista. Como quer que seja
o modo de lidar com essas novas dificuldades, podemos agora ver claramente que

53 Cf. Rutherford 1999: 466. Para ele, a solucdo da Etica, apesar de similar, é distinta da do Curto
tratado, devido a “abordagem mais sofisticada que ele da ai da natureza da mente”. Segundo essa
interpretacdo “mais sofisticada”, a referéncia a termos temporais para caracterizar a parte eterna da
mente € apenas “um experimento mental” (ibid.: 470).

54 Talvez seja por isso, sugere Rutherford, que Espinosa termina a Etica apontando para a dificuldade
de realizar seu projeto.

55 Ja que a continuidade psicologica, por defini¢do, se da no tempo. Cf. Rutherford 1999: 472.
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a analogia com a teoria de Parfit, pela qual comecamos nossa exposicao, encontra
aqui uma inversio final notavel: a “acquiescentia animi”, sendo um afeto ativo eterno
pertencente a uma esséncia individual ela mesma eterna, indica que a identidade
pessoal forjada no tempo ndo é “o que importa” na sobrevivéncia justamente na
medida em que o tempo, e ndo a identidade, é o que tem “menos valor”. Enquanto,
para Parfit, a continuidade psicologica tem um valor intrinseco, independentemente
da preservacdo da identidade pessoal, para Espinosa, ao contrario, é a identidade
eterna, sem continuidade psicologica, o que garante a posse do sumo bem. Neste
ponto, como em tantos outros, as analogias propostas entre nossas formas contem-
poraneas de pensar e a filosofia do século XVII, da qual estamos a0 mesmo tempo
tdo proximos e tdo distantes, terminam em um impasse, e revelam mais uma vez
que s6 podemos nos reconhecer nas imagens oferecidas a nos pelo Seiscentos como
em um espelho, isto é, como se fossemos suas figuras invertidas.
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