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Resumo
Em Gorgias 448c-460Db, a retorica é afirmada uma “empeiria” e nao uma “te-

Pe

chne” por Socrates devido a sua singular concep¢ao de “techne”, que é ao mesmo
tempo “epistémeé”, “praxis” e “poiesis”. Essa concepcdo € radicalmente distinta ndo
somente daquela de Gorgias como de todos os seus contempordneos, que tendiam a
ver uma estreita ligacdo entre “techné” e “empeiria”, desconsiderando a possibili-
dade de um cardter epistemoldgico da “techné”. Porém, simplesmente afirmar que
este argumento de Socrates ¢ invdlido significa perder de vista o sentido histérico da

argumentacdo socratica e platonica com um todo.
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Abstract

In Gorgias 448¢-460b, Rhetoric is declared an “empeiria” and not a “techné” by
Socrates due to his unique notion of “techné”, which is at the same time “episteme”,
“praxis” and “poiésis”. This notion is completely different not only from Gorgias
conception of “techné”, but also from all Socrates’ contemporaries, who tend to see
a strict relation between “techné” and “empeiria”, not considering the possibility of
an epistemological character of “techné”. However, simply assert that this Socrates’
argument is invalid means losing the historic sense of the Socratic and platonic

reasoning as a whole.
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Querofonte, muitas technai ha entre os homens, descobertas a partir
da experiéncia de modo experimental: por um lado a experiéncia faz
nossa vida ser conduzida de acordo com a techné, a inexperiéncia, de
acordo com o acaso. De cada uma destas [technai] os homens tomam
sua parte diferentemente uns dos outros, e das melhores tomam parte
os melhores, e entre estes esta Gorgias, e ele participa da melhor das
technai. (448¢ 2-5)

Essa ¢ a resposta oferecida por Polos ao questionamento que Socrates fizera
no dialogo Gorgias de Platdao, em 447c. Ha a possibilidade de que esse trecho
tenha como origem um tratado escrito pelo Polos histérico acerca da techne,
tratado a que Socrates se refere no mesmo dialogo, em 462b 11. Aristoteles
traz 4 baila a concepcio de Polos sobre a techné no livro A da Metafisica: “A
experiéncia”, diz-nos o estagirita, “parece bastante similar a ciéncia e a techne,
mas realmente é através da experiéncia que os homens adquirem ciéncia e
techné; pois, como Polos corretamente diz, a experiéncia produz a techné, mas
a inexperiéncia, o acaso” (981a 1-5).

Em geral, considera-se que Aristoteles tenha lido acerca de Polos no pro-
prio Gorgias de Platao, dai sendo oriundo seu comentario a respeito. Porém,
ha uma evidéncia de que Aristoteles pode ter tido em maos o tratado de Polos
acerca da techne retorica: na passagem supracitada, da Metdfisica, o estagirita
se refere a Polos omitindo o artigo — o uso por Aristoteles do artigo diante
serve para distinguir entre o Socrates historico (Sokratés) e o Socrates per-
sonagem de Platdo (ho Sokratés). Assim, se Aristoteles estivesse se referindo
a Polos como mero personagem do Gorgias, ele teria escrito ho Polos e nao,
como de fato o fez, Polos.

Mas o que se destaca na passagem de Aristoteles é a valorizacao da em-
peiria em relacdo a techne. Como sabemos pelo livro A da Metafisica, Aristo-
teles vé a experiéncia como um passo rumo a techné e a epistémeé. Ao fim da
primeira parte do Gorgias, por outro lado, Socrates diz que a retdrica “néo é
uma techneé, mas uma experiéncia (empeiria) e uma pratica (tribé)” (463b).
Assim, onde Aristoteles vé derivacdo de uma a partir de outra, Socrates vé
uma total oposicado, enquanto Polos, por sua vez, dira que a empeiria produz
a techne. Esta ultima correlacdo entre empeiria e techné é também propria de
Gorgias. Este vé a Sophia como fruto da emperia, ou seja, como sabedoria
pratica (phronesis), capacidade de captar o momento oportuno (kairos) e de
agir de acordo com ele. Assim, a empeiria colabora para a constituicao de um
saber como proceder em ocasides qualitativamente heterogéneas e, a partir
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disso, como julgar instantaneamente qual atitude tomar, quais meios utilizar
e quais descartar nessas ocasioes.

Nesse sentido, podemos dizer que a acdo concebida e realizada a par-
tir de uma correta apreensao das circunstancias é produto de uma techne. A
apreensao dos fatores contingentes e a acdo de acordo com eles néo tornam
supérfluo um determinado conjunto de regras (que constituem técnicas), mas
determinam quais técnicas devem ser utilizadas ou nio, quais técnicas devem
ser modificadas ou nao, quais devem ser criadas e quais devem ser descarta-
das tendo em vista uma determinada situacio:

Diz-nos Milet:

Num sentido acdo e producao, na medida em que sdo acompanhadas
por regras corretas, podem ser consideradas axiomaticas ndo teoréti-
cas e nao formais. O kairos apoia ou enfraquece a axiomatica. Na a¢éo
assim como na producao, o carater técnico é tdo somente responsa-
bilidade do kairos: adicionar ou remover uma regra, inventar regras,
escolher instantaneamente agir sem elas. (Milet, 1993, p. 140)

Podemos compreender melhor esse carater técnico da apreensao gorgiana da
ocasido através de uma comparagio com os conceitos de experiéncia e ciéncia
e sua mutua relacio em Aristoteles (Cf. Livro A da Metdfisica): o0 homem de
ciéncia, embora conhecendo, por exemplo, a definicio do saudavel para o
homem, ndo podera curar um homem particular sem a experiéncia, enquanto
o homem de experiéncia por si s6 jamais atingira a generalizacio e a abstracao
de um cientista. Assim, é necessario que o conhecimento tedrico seja conver-
tido em conhecimento aplicado, ou seja, é preciso que uma techne seja criada
a partir de uma episteme, “ajustando meios a fins e produzindo efeitos inter-
mediarios que preparem o movimento a partir da substancia segunda e seus
proprios atributos para o individuo” (Milet, 1993, p. 141). Correlativamente,
podemos dizer que ha para Gorgias um conjunto de conhecimentos (incluin-
do técnicas) que jamais poderdo atingir qualquer objetividade e necessida-
de (sendo, portanto sempre passiveis de modificacdo e revogacdo). Para ser
eficiente, a aplicacdo de tais conhecimentos (derivados da experiéncia) tem
de ser regulada por uma techne especifica, qual seja, a correta apreensao do
momento oportuno, a partir do que sera possivel moldar o conjunto de regras
para que elas contribuam para a realizacao do fim almejado.

Assim, a nocao de empeiria cumpre um papel fundamental na concepcao
gorgiana de techné. Porém, como veremos a seguir, Socrates néo criticara ime-
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diatamente tal atributo gorgiano da techné, mas se concentrara num ataque
ao status logico da resposta dada por Polos. Em outras palavras: Socrates, em
448e-449 e, critica a resposta dada por Polos ndo no que concerne a estreita
relacdo concebida por este ultimo, e Gorgias entre techné e empeiria, mas no
que se refere a prioridade logica da questao “o que é?” (ti esti):

Segundo Giovanni Reale:

Na formulacido da questdo Platdo se vale de uma famosa distincao
(que retorna, com varias formulacoes, em muitos outros dialogos, an-
teriores ou posteriores ao Gorgias) entre o “o que €” (tf estin) uma coisa
e como é essa coisa (poion estin). O que significa: a nota definidora e
essencial da coisa (a natureza intima da coisa) se distingue das quali-
dades que se ajuntam 2 mesma [...] Assim [...] Polos, elogiando a arte
gorgiana como a mais nobre, mais bela etc., em realidade néo disse o
que a coisa €, i.e. ndo a definiu de fato, mas tdo somente enumerou
algumas qualidades presentes nesta. (1994, p. 45, nota 17)

De acordo com Dodds (1980, p. 193), Socrates oferece a Polos uma primeira
licdo de logica ao indicar que um julgamento de valor no é uma definicao. O
mesmo ocorre, por exemplo, no Ménon (71b), onde Socrates diz que até que
ele saiba o que ¢ a coisa, ndo podera saber “como ela é” (hopoion ti).

Ainda de acordo com Dodds, Platdao mais tarde cria um termo especifico
para tais qualidades das coisas: poiotes (Cf. Teeteto, 182), “preparando assim o
caminho para a doutrina aristotélica da substancia e do atributo”. Como ob-
serva Irwin (1979, p. 112), o atributo dado por Polos a retorica (a melhor das
téchnai) constitui uma descricao definida do que é a retorica, na medida em
que se trata de um atributo que pertence (ou que Polos afirmar pertencer) tio
somente 2 retorica. Porém Socrates ndo quer como resposta uma qualidade
qualquer da retorica, mas aquela propriedade fundamental que explica o que
¢ a coisa — i.e. a definicdo do eidos da retorica.

Entretanto, a critica de Socrates a resposta de Polos s6 faz realmente senti-
do se raciocinarmos a partir do realismo socratico. A partir de um pensamen-
to que vé uma intima relacéo entre techné e empeiria (como aquele de Gor-
gias) tal critica é absurda. Como para Gorgias a experiéncia é o que origina a
techne, de forma alguma sera preciso primeiro conhecer a definicdo da coisa
para depois dizer como ela é. Como o sabemos pelo Tratado do Nao-Ser, tal

Dinucci, 2008, p. 199.
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definicdo é impossivel, pois nem as coisas dispdem de uma caracteristica ab-
solutamente estavel (o ser em sentido estrito) nem, ainda que tal houvesse, os
homens dispéem de uma faculdade para apreender tal caracteristica inteligi-
vel. Num pensamento onde a experiéncia sensivel é a origem da techne, todo
conhecimento que pudermos ter a respeito das coisas s6 podera advir da pro-
pria experiéncia. Portanto, por meio da experiéncia podemos conhecer varias
qualidades sensiveis de uma coisa, i.e. como ela é, mas jamais teremos acesso
auma definicao de sua “esséncia inteligivel”. No maximo poderemos apresen-
tar uma “definicdo” na medida em que compreendermos por este termo uma
descricao das qualidades sensiveis de uma coisa, descricio esta sempre pas-
sivel de ser modificada, atualizada ou mesmo abandonada por outra melhor.

Assim, devemos compreender a continuagdo do dialogo da seguinte for-
ma: por um lado Socrates pensa a partir de sua propria no¢do de techné, a
qual supde um realismo implicito (do qual a afirmacao da prioridade logica
da questdo ti esti é signo). Por outro lado, temos Polos e Gorgias, que com-
partilham uma mesma nocéo de techné derivada da experiéncia, além do que
Gorgias exclui por completo a possibilidade de que seja possivel apresentar
uma defini¢do no sentido em que Socrates a entende. Portanto, cada parte se
mantém com suas proprias convicgdes sem que elas sejam postas em jogo.
Vimos passar a primeira oportunidade para que as diferencas acerca da noc¢éo
basica de techné fossem discutidas: Polos afirmou uma intima relacdo entre
techné e empeiria, mas Socrates, em vez de criticar essa relacdo, insistiu sobre
a necessidade de que, antes de mais nada, seja apresentada a definicdo da
retérica. Como sabemos que Gorgias nao aceitaria esta exigéncia se suspei-
tasse do realismo que subjaz as exigéncias de Socrates, devemos supor que o
personagem Gorgias compreende a definicdo pedida por Socrates como uma
exigéncia para se fazer uma descricao mais elaborada da retorica.

A seguir, o personagem Gorgias oferece a primeira tentativa de definir
a retorica, destacando seu objeto: peri logous (449d 5), ou seja, “acerca das
palavras”. Socrates imediatamente se poe a criticar tal definicao proposta pelo
personagem Gorgias, demonstrando que “ela ndo é de modo algum satisfa-
toria [...] de todas as outras artes e ciéncias — e nao somente da retorica — se
podera dizer que se ocupam do discurso” (Reale, 1994, p. 49, nota 2). Como
nos diz Dodds (1980, p. 195): “a definicdo é extensa em demasia, ja que ela
se aplica a todas as technai”.

Socrates observa que também a medicina e a ginastica tratam do discur-
S0, pois a primeira torna os homens capazes de falar acerca das doencas e a
segunda, acerca da boa ou ma condicao do corpo (450a ss.). O personagem
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Gorgias se defende dizendo que as outras technai sio principalmente ma-
nuais, enquanto a retorica se ocupa tdo somente das palavras (450b 2 ss.).
Entretanto, Socrates apresenta exemplos de technai em que nao ha qualquer
atividade manual, como a geometria, a aritmética, o calculo (450c 4 ss.), e
mais uma vez a “definicdo” apresentada nao parece dar conta da tarefa de
separar a retérica de outras artes.

Sabemos, pelo Elogio de Helena, que Gorgias vé o logos como sedutor, sedu-
cdo que se da pela persuasio. Na mesma obra, Gorgias distingue entre diversos
tipos de discursos persuasivos: a poesia, cuja persuasao opera via figuras do
discurso, os discursos filosoficos, cuja persuasio se da por meio da sutileza
(“rapidez do pensamento”), os discursos politicos (que muitas vezes sdo enga-
nadores operando através de uma persuasdo maliciosa) e os discursos meteo-
rologicos (que persuadem mesmo fazendo apelo a coisas jamais experiencia-
das). Portanto, Gorgias distingue diversos tipos de discurso, diferenciando-os
de acordo com a matéria tratada e a persuasao exercida. Além disso, podemos
dizer que, do ponto de vista da retdrica, todos os discursos supdem (como
condi¢do para que existam) o conhecimento da linguagem e o consequen-
te reconhecimento de que a retérica subjaz a todos eles como sua condicido
de possibilidade. Assim, desse ponto de vista, a “defini¢do” apresentada pelo
personagem Gorgias nao seria ampla em demasia, mas tao somente revelaria
o fato de que toda e qualquer techné tem de fazer apelo a retorica, a arte que
concerne as palavras, na medida em que for preciso tratar discursivamente de
algum aspecto seu. Porém, como veremos a seguir, a critica de Socrates a defi-
nicéo oferecida pelo personagem Gorgias nos levara a uma caracteristica ainda
mais fundamental da retorica, qual seja, a persuasio que é por ela operada.

Apos a critica de Socrates, o personagem Gorgias oferece outra tentati-
va de “definicdo” da retorica, destacando uma caracteristica fundamental da
mesma, qual seja, o persuadir (to peithein) proprio a atividade discursiva. Diz-
nos o personagem Gorgias que a retorica é:

Uma coisa, Socrates, que na verdade é o maior bem, a razio nao ape-
nas da autonomia de grande parte dos homens, mas também do do-
minio de poucas pessoas em muitas cidades [...] Eu chamo isso a
habilidade de persuadir com discursos seja os juizes nos tribunais
ou os homens de estado no conselho ou os comuns na assembleia
ou uma audiéncia em qualquer outro encontro que possa ocorrer em
assuntos publicos. E eu te digo que, em virtude deste poder, que é
capaz de falar e persuadir a multidéo, terds o doutor como teu servo,
e o treinador como teu servo. (452d-e)
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Pelos textos gorgianos que nos chegaram, podemos dizer que Gorgias de fato
dispde a retorica como a techné suprema, capaz de, pela persuasao que lhe é
peculiar, conferir grande poder aquele que a possui. Entretanto, esse poder
pode ser bem ou mal usado, pode servir para fins sociais (promovendo a
ordem social) ou para fins antissociais. A passagem do didlogo Gorgias supra-
citada, porém, apresenta-nos um Gorgias que nao faz senéo exaltar o poder
do discurso — mas logo a questdo de seu bom ou mau uso vira a tona. A
afirmacao da eleutheria que o orador possui se deriva do fato de que este, ao
invés de ter sua opinido moldada por outros, sera capaz de moldar as opini-
oes alheias. Irwin observa que a autonomia indica aqui nao somente o status
do homem livre em oposicdo ao escravo como também o ato de governar os
outros homens (Irwin, 1979, p. 116), o que conecta o pensamento de Gorgias
ao modo de pensar tradicional da Grécia cléssica:

A ideia de que o maior bem é o poder sobre os outros e que o me-
lhor homem é aquele que possui tal poder [...] 0 her6i homérico e os
aristocratas pos-homeéricos devem possuir as qualidades necessarias
para serem governantes poderosos, e estas qualidades sdo uma parte
central de sua virtude ou exceléncia. (Irwin, 1979, p. 116)

Podemos, entretanto, dizer mais acerca da liberdade propria daquele que pos-
sui a techné retérica. Em 452d-e o personagem Gorgias atribui a capacidade
retorica (i.e., a capacidade de bem se expressar) a autonomia do individuo
e a possibilidade de que este individuo domine os demais. Ora, por que a
habilidade discursiva conferiria autonomia aquele que a possui? Em primeiro
lugar, é preciso lembrar que a linguagem, para Gorgias, ndo é simplesmente
um signo do pensamento, mas é o proprio pensamento se expressando e se
realizando no tempo. Em Aristoteles, por exemplo, vemos as palavras como
signos convencionais que expressam estados da alma: as palavras sdo assim
simbolos que se remetem mediatamente as coisas através do pensamento.
Embora o estagirita negue a possibilidade de que haja pensamento sem pa-
lavras, ainda assim persiste a relacido de signo entre palavras e afeccoes da
alma. Em outras palavras: como a fumaca é signo do fogo, é preciso que haja
fogo para que haja fumaca. Evidencia-se assim uma anterioridade légica do
pensamento em relacéo ao discurso. O mesmo nao se da em Gorgias: as pala-
vras ndo sdo signos de afeccoes psiquicas, ndo ha uma relacdo mediata entre
palavras e coisas: as palavras sio o proprio pensamento, que nada é sendo a
organizacdo verbal dos conteudos da memoria, da experiéncia e da imagina-
¢80. Mesmo na rapida apreensio do kairos é necessario que haja uma reflexdo
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que se traduza em uma organizacdo ou listagem verbal da configuracao da
ocasido, das possibilidades e da escolha entre uma destas ultimas. Assim, o
homem capaz de bem se expressar sera também aquele capaz de bem pensar.
E o0 homem que é capaz de pensar desenvolve em si um carater critico que
se traduz, por exemplo, na distin¢ao entre a opiniao — afirmacéo ou negacao
injustificada — e o conhecimento verdadeiro, fundado na experiéncia e por ela
justificado. Esse homem, capaz de falar e pensar, considerara de modo critico
0s pensamentos verbais que chegarem até seus ouvidos e efetuara a distin¢ao
entre aquilo que ¢é dito sem uma boa razao e aquilo que merece crédito por se
conformar por verossimilhancga a sua experiéncia pessoal. Sendo assim, este
homem desfrutara de um alto grau de autonomia, pois ndo serd um escravo
da opinido, vitima facil da persuasdo. Distinguir-se-a, portanto, da massa que
aceita tudo o que se lhe diz, desde que seja dito de modo sedutor.

De fato, um homem pouco capaz de falar sera também um homem pouco
capaz de compreender o que lhe dizem e, portanto, facilmente enganavel. O
discurso pensante, entretanto, dependera da experiéncia para realizar-se do
modo mais adequado. Um homem inexperiente tem pouco material a partir
do qual possa efetuar uma organizacio discursiva e isto limitara sua autono-
mia. Porém, obviamente nenhum homem possuira uma autonomia absoluta,
pois esta autonomia absoluta exigiria uma experiéncia completa sobre tudo o
que aconteceu, tudo o que esta acontecendo e tudo o que acontecera — coisa
impossivel para os homens. Por outro lado, ainda que um homem tenha larga
experiéncia, esta de nada lhe servira se ele nao puder organizar esses contet-
dos através do discurso pensante. Torna-se compreensivel por que, no Ménon
(95 ¢), é dito que Gorgias afirma que, ao em vez de ensinar a virtude, é preciso
tornar os homens habeis no falar. De acordo com o pensamento gorgiano, nao
é possivel ensinar tal coisa, ndo ha definicio do Bem; e, ainda que houvesse,
essa defini¢do ndo poderia ser verbalizada; e, ainda que pudesse ser expressa
por palavras, estas ndo conseguiriam transmitir esse conhecimento. Por outro
lado, ao ensinarmos alguém a bem se expressar, essa capacidade o tornara apto
a organizar sua experiéncia e fazer julgamentos através dos quais podera deci-
dir, de acordo com o kaitos, quais acdes sdo justas e quais néo o séo.

O homem capaz de realizar o discurso pensante tera, assim, um carater
critico que o distinguira da massa e podera efetuar a persuasio sobre a mul-
tidao. Sera assim autéonomo (legislara sobre si mesmo) e sua autonomia o
capacitara a obter o poder sobre os demais, os quais, se bem persuadidos, se
orientarao pelo discurso pensante que emana do orador.

Voltando ao dialogo, Sécrates indaga entao ao personagem Gorgias se é a re-
torica uma “produtora de persuasao” (peithous demiougos estin he retoriké — 453a
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ss.), a0 que o personagem Gorgias prontamente assente. Socrates, em seguida,
indaga sobre a natureza especifica da qual trata a persuasao retorica (453 b ss.),
ja que, afirma Socrates, se outras technai sao também produtoras de persuasio,
como a aritmética (453 e), entdo é preciso determinar o carater da persuasao da
retorica, ao que o personagem Gorgias responde (454b): “Ora, Socrates, o tipo
de persuasdo que encontras em tribunais e em encontros publicos, como eu
disse ha pouco, e ela lida com o que é justo e com o que € injusto.”

Notemos, em primeiro lugar, que a personificacao da retérica como peithous
demiourgos retorica como peithous demiougos é provavelmente platdnica. Dodds
(1980, p. 203) a vé como tipicamente platonica, oferecendo instancias de per-
sonificacoes semelhantes em outros dialogos. Por exemplo: no Carmides (174
e) Socrates chama a medicina de hugieias demiourgos, no Banquete (188 d) a arte
oracular (mantike) é dita philias theon kai anthropon demiourgos (“produtora da
amizade entre homens e deuses”). Entretanto, o que mais nos importa aqui é
que o personagem Gorgias introduz um dado decisivo no dialogo ao afirmar
que a retérica trata das coisas justas e injustas. Essa afirmacéo dara a Socrates a
chance de introduzir na discussio (em 454 d ss.) a distincdo entre pistis (crenca,
opinido) e mathesis ou epistémé (conhecimento), distin¢do que cumprira um
papel decisivo no desenlace da argumentacdo. A crenca pode ser verdadeira
ou falsa, mas o conhecimento nio — em razao do que tanto Socrates quanto o
personagem Gorgias concordam que pistis e epistémé nao podem ser a mesma
coisa. A partir disso Socrates distingue entre duas formas de persuasao, uma
que oferece crenca ou opinido sem conhecimento e outra que oferece verdadei-
ro conhecimento (454 e). Ambos concordam entéo que o tipo de persuasio dos
tribunais é aquele que produz crenca sem conhecimento, o que leva Sicrates
a concluir que “Entéo, como parece, a retdrica é uma produtora de persuasio
para a crenga, mas nao para a instrucio acerca do justo e do injusto” (455 a).

Comecemos por observar, junto com Dodds (1980, p. 206), que a dis-
tingéo entre conhecimento e opinido, que é a fundamental néo apenas para a
epistemologia de Platdo como também para a sua metafisica, é aqui formal-
mente tracada pela primeira vez na obra de Platonica:

Ele modificou sua terminologia depois: do Ménon em diante a palavra
normal para opinio é doxa, enquanto na Reptblica (511 e 1) pistis se tor-
na o nome para uma subdivisio da doxa. A doutrina da presente passa-
gem [do Gorgias] é reafirmada em nova linguagem no Teeteto 201 a 8 [...]
Mas Platdo ndo € rigoroso em seu uso dos termos: numa famosa sentenca
do Timeu (“pois, assim como o ser esta para o vir-a-ser, assim esta a opi-
nido para a verdade” — 29c¢ 3), pistis equivale ao termo mais usual doxa.
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Chegamos assim a definicéo final da retorica na primeira parte do Gorgias:
“produtora da persuasao quanto a opiniao” (a “forma” da retérica — Cf. Do-
dds, 1980, p. 207) e “acerca do justo e do injusto” (seu “conteudo”). Sera
exatamente ai que Socrates vera uma incompatibilidade, a qual Polos evitara
negando que a retorica tenha a ver com o justo e o injusto (461b-c). O ques-
tionamento envolvido aqui é o seguinte: como a retérica, sendo produtora de
crenca, pode tratar do justo e do injusto se, para se tratar com propriedade
destes ultimos, é preciso possuir conhecimento sobre eles e niao mera opi-
nido? Isso, em termos socraticos, pode ser dito também da seguinte forma:
o orador, se quiser tratar do justo e do injusto, deve ser capaz de justificar
racionalmente sua posicdo em relacdo a essas coisas e, assim, possibilitar a
compreensdo racional do que torna esta ou aquela coisa justa ou injusta; se
o orador néo puder produzir um discurso racional acerca do que ele esta fa-
lando, ele nao sera capaz sendo de transmitir uma opinido, a qual podera ser
certa ou errada, erro ou acerto que s6 podera ser verificado por alguém que
possua o conhecimento (que o orador ndo possui):

Segundo Irwin (1979, p. 119):

Socrates supoe que deve haver experts politicos que tenham conhecimento
sobre o que ¢ justo e injusto, e estes oradores nNao sio estes experts.

Porém, os conceitos de pistis e epistémé devem ser compreendidos a partir
do pensamento socratico: possui opinido aquele que ndo dispoe de um co-
nhecimento e, ndo dispondo deste conhecimento, ndo podera saber ao certo
se sua opinido é verdadeira ou falsa. Mas uma questdo aqui se impde: o que
significariam estes mesmos conceitos de pistis e epistemé para Gorgias?

Sabemos que Gorgias distingue entre o logos que seduz e persuade a doxa
e a doxa que se deixa persuadir pelo logos.? Disso resulta o poder de um logos
oportuno sobre uma doxa que é, na verdade, simplesmente um ouvir dizer
que, um achar que, que pode, com arte, ser alterada. Nesse contexto deve ser
entendido o verdadeiro e o falso em Gorgias: o logos sera verdadeiro na medi-
da em que for proferido com base na experiéncia dos fatos ou numa correta
percepcao dos elementos que compdem uma determinada configuracéo de
uma ocasido acerca da qual o logos é constituido, buscando produzir nos
ouvintes uma opinido que instaure uma compreensao acertada do momento.
O logos falso, por sua vez, impede uma compreensao acertada, produz uma
opinido equivocada, ¢ proferido seja com intuitos antissociais, seja em virtude
da estreita visdo do orador. Evidente também que tal conhecimento expresso

Gorgias, Elogio de Helena, 10. ( Cf. Dinucci, 2009, p. 205.)
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pelo discurso nao se instaura no ouvinte: na medida em que o conhecimento
é visto aqui tdo somente na perspectiva empirica, sua expressio produz na
melhor das hipéteses uma opinido acertada — dai a conclusao supracitada de
Socrates (454e-455 a).

Vé-se assim facilmente que Socrates e Gorgias nao poderiam estar falando
das mesmas coisas: doxa, pistis e epistéme significam coisas totalmente distintas
para um e para outro, pois se remetem aos seus distintos conceitos de techne.

Assim, enquanto para Socrates o politico deve possuir certa ciéncia do
que faz as coisas boas e do que faz as coisas mas, detendo assim o conheci-
mento acerca daquilo que fala, e podendo transmitir esses conhecimentos
através do logos, para Gorgias o orador deve possuir um conhecimento dos
fatores particulares e contingentes que constituem uma situacdo particular;
em outros termos, deve apreender o kairos (eis sua techné suprema) e tomar
uma decisdo tendo em vista a ordem social, para finalmente comunicar sua
decis@o e sua visdo da situa¢ao por meio de um discurso persuasivo.

Nos paragrafos seguintes do dialogo, o personagem Gorgias se dedica a
exaltar o poder da retorica, afirmando que, se um orador competente e um
médico se apresentassem diante de uma assembleia, o orador, se assim o
quisesse, convenceria os muitos de que ele é o médico e ndo aquele que o é
de fato (455e — 456a ss.). O personagem Gorgias acrescenta, entretanto, que
o orador deve se ater ao bom uso da retérica e, se um orador faz mau uso da
mesma, a responsabilidade é dele proprio e nao daquele que lhe ensinou a
arte (457a ss.), devendo ser punido o orador que se vale de modo antissocial
e, logo, imoral da retérica. Quanto a isso, Dodds nos diz que na Antiguidade:

A ignorancia e o medo frequentemente levaram pacientes a resistirem
ao tratamento [médico]. Platdo pensava que um bom médico deveria
ele proprio persuadir seu paciente a aceitar o tratamento, ndo usando
retorica, mas explicando a ele a causa de seus sintomas e a base racio-
nal da prescricao proposta.’ (1980, p. 211)

Dodds acrescenta que a comparacao entre o orador e o médico se baseia no
pensamento de Gorgias, quando este estabelece uma analogia entre o logos e
o pharmakon.* Quanto ao mau uso da retorica, isso nao seria, de acordo com
Gorgias, privilégio desta techné, mas toda e qualquer techné estaria sujeita ao

3 Cf. Leis 720d, 857c-d.

4 Gorgias, Elogio de Helena, 14. (Cf. Dinucci, 2009, p. 205).
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mau uso. A retdrica é em si mesma moralmente neutra, fato que, de acordo
com Irwin, esta intimamente relacionado a afirmacao gorgiana de que ¢ im-
possivel ensinar a virtude:

No Ménon diz-se que [Gorgias| professa apenas tornar as pessoas mais
inteligentes no falar. Ao mesmo tempo esta inteligéncia ira produzir
poder, o qual Gorgias considera como virtude (Meénon 71 e, 73 ¢).
Nzo hd inconsisténcia aqui [...] Gorgias nega que ensina a virtude
porque, diferentemente de Protagoras, ele nio afirma ensinar as reco-
nhecidas virtudes que irdo tornar alguém um completo bom cidadao.
Entretanto, ele pode ainda afirmar ensinar uma virtude, ja que ele
afirma que o poder ganho por ser um orador é um bem para o proprio
orador. (Irwin, 1979, p. 121)

Tal poder adquirido pelo orador é sua autonomia. Homens supostamente
livres, quando incapazes de convencer os demais e resistir aos discursos que
lhe sdo enderecados sdo em ultima analise escravos, pois suas atitudes, seus
gostos, suas crencas, sua propria vida sdo determinados exteriormente pelo
detentor de um logos poderoso. Essa autonomia, porém, néo é para Gorgias
garantia de felicidade, como néo o é nenhuma exceléncia: tal poder pode se
voltar tragicamente contra aquele que o possui destruindo-o e, sobretudo,
pode causar grandes danos aqueles que estao submetidos a ele.’

Aqui cabe uma questdo: como aquele que dispde da exceléncia retorica
podera estar certo de que faz bom uso dela? Sera a humanidade simplesmente
vitima dos destinos adversos, condenada a se autodestruir periodicamente
em virtude do poder constrangedor das palavras de grandes oradores crimi-
nosos, insensatos ou loucos? Sobre isso versardo os paragrafos seguintes do
dialogo em questéo.

A seguir, Socrates indaga ao personagem Gorgias se este é capaz de tor-
nar orador qualquer um que escolha ser ensinado por ele, e o personagem
Gorgias assente. Socrates indaga também se tal poder retérico é capaz de
persuadir a multidao, com o que o personagem Gorgias igualmente assen-
te. Finalmente, Socrates indaga se, ao referir-se 8 multidio, Gorgias tem em
mente os ignorantes, pois um orador s6 pode convencer uma multiddo de
que ele é um médico porque a multidao ignora o que seja a medicina, com o
que o personagem Gorgias concorda (458e ss.). Portanto, prossegue Socrates,

Gorgias, Elogio de Helena, 11. (Cf. Dinucci, 2009, p. 205).
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a partir do que foi dito, o orador pode se limitar ao estudo da retorica, ja que
por meio dela podera parecer aos ignorantes o que quer que ele queira. Nesse
ponto Socrates relaciona suas palavras a questdo do que é justo e do que é
injusto, apresentando seu principal argumento contra a concepcdo corrente
da retorica e de seu uso:

Vamos considerar primeiro se o orador estd na mesma relacdo para o
que é justo e injusto, desgracado e nobre, bom e mau, como para o
que é saudavel, e para os varios objetos de todas as outras artes; ele
[o orador] ndo conhece o que é realmente bom ou mau, nobre ou
desgracado, justo ou injusto, mas concebeu uma persuasio para tra-
tar desses assuntos para parecer [sabio] aqueles que, como ele, [nada
sabem do tema em questdo] Ou é necessario saber, e todo aquele que
pretenda aprender retorica deve ter um conhecimento prévio dessas
coisas quando ele vem a ti, [Gorgias]? Ou, se néo, tu, como professor
de Retorica, nada deves ensinar a respeito delas aquele que vem a
ti — pois ndo é teu trabalho — mas apenas fazé-lo parecer aos olhos
da multiddo saber coisas desse tipo quando ele ndo sabe, e parecer
bom quando ele néo é? Ou seras tu totalmente incapaz de ensinar-
lhe retorica sem que ele saiba previamente a verdade acerca desses
assuntos? (459d-e)

Na resposta a isso, o personagem Gorgias segue afirmando que deve ensinar
também acerca do bem e do mal e acerca do justo e do injusto (460a). Aqui
Sécrates aplica o seguinte argumento: se Gorgias quiser fazer de um homem
um orador, este ultimo tem ou de conhecer previamente acerca do justo e do
injusto ou aprender estas coisas do proprio Gorgias (460a ss.). Ora, qualquer
um que aprenda uma arte tem a qualificacdo adquirida por seu conhecimento
particular, ou seja, se aprendeu medicina ¢ um médico, se aprendeu arquite-
tura é um arquiteto. Portanto, da mesma forma, aquele que aprendeu acerca
do que é justo sera justo. Dai, Socrates conclui que, como o homem justo
jamais age injustamente, e como o orador deve ser justo, o orador nunca agira
injustamente — o que esta em contradicéo com o fato de que muitos oradores
agem injustamente.

Podemos aqui fazer os seguintes questionamentos: a afirmacgéo do perso-
nagem Gorgias de que deve ensinar também acerca do justo e do injusto nao
estd em franca contradicido com o que sabemos do Gorgias historico e que é
afirmado pelo proprio Platdo no Ménon (95¢), a saber, que Gorgias ri daqueles
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que tentam ensinar a virtude? Nao esta a argumentacao de Socrates pressu-
pondo uma nocédo de techné moral rechacada por Gorgias, por se apoiar em
teses criticadas tanto no Tratado do Ndo ser quanto em outros de seus escritos?

Quanto a isso, Reale (1994, p. 60, nota 31 b) nos diz que o personagem
Gorgias, por questdes morais, nao concorda com sua propria doutrina: pois,
se ¢ preciso fazer bom uso da retdrica, e se a retérica esta por principio fora
da esfera do justo, entdo o uso justo da retérica se torna impossivel, ja que
“ou a justica sacrificara a retorica ou [...] a retérica sacrificard a justica”. Além
disso, acrescenta Reale, Gorgias se contradiz ao dizer que cabe ao discipulo
bem usar a retérica, na medida em que o professor de retérica ensine também
sobre o que € justo e injusto.

Dodds observa que, em tltima analise, “a afirmacdo de Gorgias em favor
da retorica ¢ [...] reduzida ao dizer que o amador ¢ mais convincente que o
especialista sob o julgamento de amadores”:

O fato de que questdes técnicas sejam decididas por uma maioria
ignorante pelos conselhos de politicos ignorantes ¢ uma das criticas
basicas de Socrates a democracia ateniense (Cf. Gorgias 455a 8 — d
5). Ele parece ter criticado em particular a selecio de magistrados
por voto, observando que ninguém poderia confiar num navegador
ou num arquiteto que fosse selecionado por esse método (Cf. Xeno-
fonte, Memordveis 1, 2, 9; Aristoteles, Retérica 1393b 4-9). (Dodds,
1980, p. 215)

A argumentacdo de Socrates torna-se clara: se o politico-orador nédo tem ci-
éncia, no sentido socratico do termo, acerca daquilo que ele fala, nao podera
justificar racionalmente seu parecer. Ao fazer uso da retérica, por melhores
que sejam suas qualidades de orador e suas intencodes, nada fara sendo con-
vencer a audiéncia a partir de sua propria opinido. Portanto, opinido engen-
drara opinido, e o parecer técnico, fundado num procedimento racional, sera
ignorado, pois os ignorantes nao poderdao compreendé-lo.

Mas o personagem Gorgias é realmente levado a contradicdo? Segundo
Robinson (1966, p. 23), Socrates simplesmente afirmou haver uma incon-
sisténcia no pensamento do personagem Gorgias a partir de premissas so-
craticas, forcando-o a aceitar suas premissas. Sobre o mesmo ponto Dodds
argumenta que:
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A contradicio esta além do que Robinson reconhece: as afirmacdes de
Gorgias que, de acordo com Socrates, “ndo se harmonizam” (461a 2)
sao a afirmacédo de que a retorica se ocupa do certo e do errado (454b)
e a negacdo da responsabilidade do professor (456¢ — 457¢) — ambas
afirmacoes seriam provavelmente aceitas [...] pelo Gorgias historico
[...] O objetivo do argumento [...] era trazer a luz essa contradicdo
implicita. (Dodds, 1980, p. 220)

Irwin (1979, p. 124), por sua vez, contra-argumenta que Socrates pressupoe
que “o orador s6 pode persuadir sua audiéncia parecendo ser um especialis-
ta”. Segundo Irwin, este pressuposto é dubio: “Por que o orador nao poderia
conhecer os fatos relevantes, muito embora em geral o especialista conheca
mais sobre o tema?” Irwin acrescenta que Socrates parece impor ao orador um
carater suspeito, na medida em que o apresenta como aquele que finge possuir
um conhecimento que ndo possui. Socrates, prossegue Irwin, parece dizer
que, se o orador ndo conhece o que é o bem, ndo é de modo algum confiavel.

Por outro lado, o que estaria querendo dizer o personagem Gorgias ao
afirmar que deveria ensinar também acerca do certo e do errado? Através do
proprio Platdo e dos escritos de Gorgias sabemos que este jamais pretendeu
tal coisa: a exceléncia moral é, para ele, impossivel de ser ensinada. Assim,
certamente nao € a tal ensino ao qual Platdo se refere. Quanto a isso, Irwin
(1979, p. 126) nos diz que “Gorgias pode estar apenas prometendo falar a
seus alunos sobre as crencas comuns acerca destas questoes”, ja que, segundo
o Gorgias histérico, a exceléncia moral ndo é uma techné no sentido socratico
do termo. Estariam implicitas na argumentacdo de Socrates as seguintes pre-
missas derivadas da nocao socratica de techne: (1) aprender o que é justo é
aprender uma techné, (2) aprender tal ¢ suficiente para ser justo. Irwin (1979,
p. 127) argumenta que ai reside a deficiéncia da argumentacéo socratica: pois
ndo ha qualquer razdo para que Gorgias aceite tais premissas. A partir disso,
Irwin (1979, p. 127- 8) conclui que o argumento ¢ ilegitimo e eliptico, pois,
“Socrates pressupds que a virtude, incluindo a justica, é uma técnica, um
corpo de conhecimento racionalmente ensinavel”.

E preciso reconhecer que Sécrates impde suas préprias premissas na argu-
mentacdo. A retorica é afirmada uma empeiria e ndo uma techné por Socrates
devido a sua singular concepc¢ao de techné, que é ao mesmo tempo epistéme
(ja que pressupoe o conhecimento da definicao de seu objeto), praxis (ja que
implica uma pratica de acordo com esse conhecimento, sendo o erro, para
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Socrates, devido a ignorancia) e poiesis (ja que a techné tem como fim a pro-
ducéo de eudaimonia). Essa concepcdo é radicalmente distinta ndo somente
daquela de Gorgias como de todos os seus contemporaneos, que tendiam a
ver uma estreita ligacdo entre techné e empeiria, desconsiderando a possibili-
dade de um carater epistemologico da techné. Porém, simplesmente afirmar
que o argumento de Socrates é invalido por impor ao adversario certos con-
ceitos e nocdes é perder de vista o ponto em questdo e o sentido histérico da
argumentacdo socratica e platonica com um todo. Nao podemos deixar de
notar, em primeiro lugar, que Socrates, por meio de sua argumentacio, esta
apresentando aos seus contemporaneos sua propria nocao de techné, que sera
desenvolvida de diferentes formas por Platdo nos didlogos da juventude, da
maturidade e da velhice. Nesse contexto, é apresentada primeira vez a distin-
¢do, sobre a qual Platdo sustentard seu pensamento até o final da vida, entre
opinido (pistis, doxa) e conhecimento (epistémeé). Em segundo lugar, Socrates
fundamenta, ao apresentar sua propria nocéo de techne, suas criticas a demo-
cracia ateniense, que sdo absolutamente pertinentes. Quem hoje afirmaria
que questdes técnicas e cientificas, como a medicina, possam ser resolvidas e
discutidas seriamente no ambito da simples retdrica e por homens que des-
conhecam cientificamente a questdo? Socrates esta certo ao afirmar que bons
oradores, falando sobre temas cientificos sobre os quais ignoram os funda-
mentos, s6 podem produzir discursos persuasivos aos ignorantes, coisa que
o proprio Gorgias afirma no Elogio de Helena, pois para ele a possibilidade de
convencimento repousa justamente na auséncia de conhecimento.®

Gorgias, Elogio de Helena, 10-11. ( Cf. Dinucci, 2009, p. 205).
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