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Lei e Poder

Desde Platdo, todas as definicoes tradicionais das naturezas dos varios tipos de
governo tém repousado sobre dois pilares conceituais: lei e poder. As diferen-
cas entre as varias formas de governo dependiam da distribui¢do do poder, de
se um Uunico homem, os mais distintos cidadaos ou o povo possuia o poder de
governar. A natureza de cada uma dessas formas de governo era julgada boa
ou ruim de acordo com o papel desempenhado pela lei no exercicio do poder:
o governo legal [lawful] era bom e o governo ilegal [lawless] ruim. Contudo,
o critério da lei como um padrao de medida para o governo bom ou ruim foi
muito cedo substituido, ja na filosofia politica de Aristoteles, pela nocao, com-
pletamente diferente, de interesse, com o resultado de que o governo ruim se
tornou o emprego do poder no interesse dos governantes, e o bom governo o
emprego do poder no interesse dos governados. Os tipos de governo, enume-
rados de acordo com o principio de poder, ndo mudavam, em todo caso: havia
sempre as trés formas basicas da monarquia, da aristocracia e da democracia e
as trés basicas perversoes correspondentes da tirania, da oligarquia e da oclo-
cracia (governo da ralé). Ainda o pensamento politico moderno esta sujeito a
enfatizar demasiadamente e interpretar erroneamente a concepcao aristotélica
de interesse: dzén kai eudzén ainda nao é a regra [rule] que “comanda o rei”
(como o cardeal Rohan o formulou mais tarde), mas designa as preocupacoes
dos ricos e dos pobres com as quais as leis devem lidar de acordo com o prin-
cipio de suum cuique. O governo no interesse de todos, portanto, néo é muito
mais que uma interpretacao particular do governo de acordo com leis justas.

Uma curiosa equivocidade acerca da relacdo entre lei e poder tem per-
manecido oculta nestes clichés bem conhecidos. Quase todos os tedricos po-
liticos usam, sem mencionar, dois similes completamente diferentes a esse
respeito. Por um lado, aprendemos que o poder aplica a lei para efetivar a
legalidade; por outro, a lei é concebida como a limitacdo e a fronteira do
poder, as quais nunca devem ser ultrapassadas. No primeiro caso, o poder
poderia ser compreendido como um mal necessario, enquanto no segundo
este papel caberia muito mais a funcao da lei, que parece dever sua existéncia
a necessidade de restringir uma forca livre e “boa”, sob circunstancias outras.
Seguindo a categoria tradicional de meios e fins, o poder se mostra, em uma
primeira instancia, como um instrumento para executar a lei, e, em uma se-
gunda instancia, a lei aparece como um instrumento para manter o poder sob
controle. Uma consequéncia desta compreensao equivoca da relacao entre lei
e poder parece dbvia, a primeira vista. Se o poder esta la apenas para aplicar
e executar a lei, ndo pode fazer muita diferenca se tal poder reside em um
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unico homem, em poucas pessoas ou em todas elas. Pode haver apenas uma
diferenca essencial: aquela entre governo legal, ou constitucional, e governo
ilegal, ou tiranico.

O termo tirania, portanto, de Platdo em diante, era usado néo apenas para
a perversdo do governo de um tnico homem, mas também indiscriminada-
mente para qualquer governo ilegal, isto é, qualquer governo que nas suas
decisoes era limitado apenas por sua vontade e seus desejos — mesmo se estes
fossem a vontade e os desejos da maioria —, e nao também por leis que nio
podiam estar sujeitas a decisoes politicas. Encontramos a tltima consequén-
cia desta linha de pensamento no Zum Ewigen Frieden de Kant, no qual ele
conclui que em vez de se distinguir muitas formas de governo, poder-se-ia
dizer que ha apenas duas, a saber: governo legal ou constitucional, inde-
pendentemente de quem ou de quantos possuem o poder, e dominacdo ou
despotismo. Todas as formas tradicionais de governo séo, para Kant, formas
de dominacdo. Elas sdo despoéticas porque sdo diferenciadas de acordo com o
principio de poder, e nelas qualquer um que possua o poder o possui como
um “soberano”, nao dividido entre outros e ndo controlado por outros. Con-
tra a monarquia, a aristocracia e a democracia, Kant coloca o governo cons-
titucional, no qual o governo é sempre controlado por outros e o qual ele
denomina “republicano”, independentemente de qualquer outro critério.

Mas se tornamos ao segundo simile na relacdo entre lei e poder, de acordo
com o qual a lei é vista como uma cerca ou um muro rodeando homens pode-
T0S0s — que sem esta limitacdo poderiam abusar da sua forca —, as diferencas
entre as formas tradicionais de governo, entre monarquias, aristocracias e
democracias, tornam-se muito importantes. A questdo agora é se um unico
homem, os poucos mais distintos ou o conjunto do povo deveriam ser auto-
rizados a exercer o poder nos limites da lei. Neste contexto, é 6bvio porque
o governo de um homem deveria ser identificado com a tirania ou, em todo
caso, ser o mais proximo a tirania, e porque a democracia deveria ser conside-
rada a melhor forma de governo. A monarquia agora vem a significar que ape-
nas um homem ¢ livre, a aristocracia que a liberdade é garantida apenas para
os melhores e apenas a democracia deve ser considerada um governo livre.
Encontramos a tltima consequéncia desta linha de pensamento na filosofia
da historia de Hegel, na qual a histéria do mundo ¢ dividida em trés eras: o
despotismo oriental, em que apenas um era livre; o antigo mundo grego e
romano, no qual apenas alguns eram livres; e, finalmente, o Ocidente cristéo,
no qual todos sao livres, pois 0 homem enquanto tal é livre. O aspecto mais
impressionante dessa equivocidade sempre recorrente nos conceitos de lei e
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de poder é que nos nao tratamos aqui simplesmente de dois fios diferentes da
nossa tradicéo, mas que, pelo contrario, quase todos os grandes pensadores
politicos usam ambos similes indiscriminadamente.

Enumerei as formas de governo do modo como eram formuladas e de-
finidas na tradicéo, cuja fundacao foi estabelecida néo devido a curiosidade
historica sobre os varios modos de vida de diferentes povos, mas por causa da
busca de Platao pela melhor forma de governo, uma busca que surgiu de sua
atitude negativa com relacao a cidade-Estado ateniense e sempre a implicou.
Desde entédo, a busca pelo melhor governo tem servido para conceitualizar e
transformar todas aquelas experiéncias politicas que encontraram sua casa na
tradicao do pensamento politico, a qual talvez em nenhum outro lugar mos-
tre sua abrangéncia de modo mais impressionante que no espantoso fato de
que nenhuma nova forma de governo foi adicionada durante 2.500 anos. A
Reptiblica Romana, o Império Romano, o reinado medieval e a emergéncia do
Estado-nacdo ndo foram percebidos como razdo suficiente para uma revisio
ou uma adi¢do no que ja era familiar a Platdo. De modo bastante surpreen-
dente, em vista de suas enormes consequéncias, a distingao entre governar e
ser governado como uma condicédo para toda sociedade organizada foi intro-
duzida por Platdo de um modo repentino e quase improvisado, enquanto o
conceito de lei assume seu lugar central como contetido genuino de toda vida
politica apenas em seu ultimo tratado, as Nomoi (As leis) — o qual, a proposito,
foi perdido e redescoberto apenas no século XV —, e ai as leis sdo entendidas
como sendo o visivel, tradugao politica das ideias da Republica.

Niao obstante, se na busca pelo melhor governo a questao das leis desem-
penhou um papel subalterno, seu papel foi sempre maior na definicio da ti-
rania como a pior forma de governo. A razdo para esta constelacio inicial
repousa na experiéncia politica especifica da polis, a qual tanto Platdo quanto
Aristoteles podiam apenas tomar como certa. A experiéncia politica grega pré-
filosofica compreendeu as leis como as fronteiras que os homens estabelecem
entre si ou entre uma cidade e outra. Elas cercavam o espaco vital que cada
um tinha o direito de chamar de seu e eram sagradas, enquanto estabilizado-
ras da condicdo humana, dos cambiantes movimentos, circunstancias e acdes
dos homens. As leis conferiam estabilidade a uma comunidade composta de
mortais e, portanto, continuamente ameacada em sua continuidade por no-
vos homens nascidos nela. A estabilidade das leis corresponde ao constante
movimento de todos os assuntos humanos, um movimento que nunca pode
parar enquanto os homens nascem e morrem. Cada nascimento novo ameaca
a continuidade da polis, pois com cada novo nascimento um novo mundo
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potencialmente vem a existir. As leis cercam estes novos inicios e garantem a
preexisténcia de um mundo comum, a permanéncia de uma continuidade que
transcende o tempo de vida individual de cada geracdo, no qual cada homem
singular, em sua mortalidade, pode esperar deixar um traco de permanéncia
atras de si. Neste sentido, que se firmou com a ascensio da polis grega, as leis
constituem o mundo publico comum fora do qual, de acordo com os gregos, a
vida humana era privada de suas preocupacoes mais essenciais.

A grande vantagem da organizacéo da vida ptblica em uma polis era que
esta, devido a forca estabilizadora de seu muro de leis, poderia conferir aos
assuntos humanos uma solidez que a propria acdo humana, na sua intrinseca
futilidade e dependeéncia do louvor imortalizador dos poetas, nunca pode
possuir. Por cercar-se de um muro permanente de leis, a polis como uma uni-
dade podia pretender assegurar que tudo o que ocorresse ou fosse feito em
seu interior ndo pereceria junto com a vida do agente ou do paciente de uma
acdo, mas viveria na memoria das geracoes futuras. Seu grande mérito sobre
o reinado, a razdo pela qual, mitologicamente falando, os gregos viram na
fundacio de Atenas pelo rei Teseu a tltima e maxima realizacio real foi dada
candida e sucintamente por Péricles, que glorificou Atenas porque ela nao
precisava de um Homero para deixar, para o melhor ou o pior, “inumeraveis
monumentos” dos feitos de seus filhos.

Esse sentido inicial de nomos ainda esta presente em Platao quando ele
evoca Zeus como um deus das fronteiras no inicio do seu discurso em As leis,
como estava presente em Heraclito, quando ele declarou que um povo deve
lutar por suas leis como luta pelo muro (teichos) de sua cidade. Assim como
uma cidade s6 poderia vir a existir fisicamente apds seus habitantes edifica-
rem um muro em torno dela, a vida politica dos cidadaos, politeuesthai, so6 po-
dia ter inicio apos a lei ter sido concebida e estabelecida. A protecdo da lei era
necessaria para a cidade-Estado porque apenas ali pessoas viviam juntas de
modo tal que o espaco mesmo ndo era mais garantia suficiente para assegurar
a cada uma delas sua liberdade de movimento. A concepcao de leis era a tal
ponto percebida como uma condicdo da vida na polis que o legislar, a propria
feitura das leis, ndo era considerado uma atividade politica: o legislador pode-
ria ser um homem chamado de fora da cidade ou, como Sélon, alguém que,
depois de estabelecidas as leis, se retirava da vida publico-politica, ao menos
por um tempo. A lei era a tal ponto pensada como algo para ser erigido e esta-
belecido por homens sem qualquer autoridade ou fonte transcendentes, que
a filosofia pré-socratica, quando propds distinguir todas as coisas indagando
se deviam sua origem aos homens ou se eram o que eram por si proprias, in-
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troduziu os termos nomo e physei: por lei ou por natureza. Portanto, a ordem
do universo, o kosmos das coisas naturais, era diferenciada do mundo dos
assuntos humanos, cuja ordem é estabelecida pelos homens, uma vez que é
uma ordem de coisas produzidas e realizadas por eles. Esta distin¢ao ainda
persiste no inicio da nossa tradicéo, quando Aristoteles expressamente afirma
que a ciéncia politica lida com coisas que sio nomo e nao physei. E neste con-
texto que o tirano que demole as fronteiras das leis destréi o dominio politico
completamente. Ele ndo é um governante, mas um destruidor a demolir os
muros da cidade, que sdo a condicao pré-politica de sua existéncia.

Muito cedo, porém, mesmo antes do inicio da nossa tradico, ja havia ou-
tra compreensdo de lei completamente diferente. Quando Pindaro diz nomo
basileus panton, podemos estar justificados ao traduzir suas palavras por “a lei
é a governante de todas as coisas”, e também ao compreender isso no sentido
de que assim como um rei mantém unido e confere ordem a qualquer coisa
iniciada sob sua lideranca, do mesmo modo a lei é uma ordem inerente ao
universo e governa seu movimento. Esta lei néo é estabelecida nem concebida
por homens ou deuses; se é chamada divina é porque governa inclusive os
deuses. Essa lei, obviamente, ndo poderia ser concebida como um muro ou
uma fronteira erigida pelo homem. Leis derivadas ou sustentadas por isso
tinham uma validade nao restrita a uma comunidade nem ao dominio pu-
blico enquanto tal, nem em geral a assuntos que ocorriam entre os homens,
enquanto distintos daqueles que aconteciam com os homens. A lei césmica
era universal em cada aspecto, aplicavel a todas as coisas e a cada homem,
em cada situacdo e condi¢do de vida. Esta distingao entre physei e nomo, en-
tre coisas que vém a ser naturalmente e coisas que devem sua existéncia aos
homens, perde sua relevancia, porque uma lei preside e governa a ambas. O
conceito posterior de lei natural, como foi desenvolvido no estoicismo grego,
esta ja claramente indicado, mas para uma compreensao que via as leis a ima-
gem de cercas ou fronteiras que rodeiam, protegem e estabelecem os varios
mundos comuns da polis o proprio termo “lei natural” teria sido uma contra-
dicdo em termos, visto que assumia que as coisas sio o que sdo pela natureza
ou pela lei, mas nao por ambas.

De importancia ainda maior para a tradicéo é o fato de que sob a supo-
sicao de que uma lei governa todas as coisas morais e politicas, os dominios
privado e publico da vida ja nao sao claramente distintos, mas estdo ambos
incrustados na ordem eterna do universo e sdo governados por ela. Os ho-
mens pertencem a este universo, pois, nas palavras de Kant, “o céu estrelado
acima de mim” corresponde, em sua sublimidade legalmente ordenada, “a lei
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moral contida em mim”. Esta lei tem perdido o carater de limitacdo, mani-
festo em todos os codigos legais positivos que contém mais proibicoes que
prescricoes, e que, portanto, deixam tudo o que nao esta claramente proibido
para a decis@o livre daqueles que a eles estdo sujeitos. O conflito entre mora-
lidade publica e privada, entre coisas permitidas e demandadas no intercurso
pessoal e aquelas que sao requeridas pelas necessidades da politica, que na-
turalmente resulta da suposicao de uma lei universal, poderia ser decidido de
outro modo: em conformidade com as necessidades da vida politica, a custa
da moralidade privada — como, por exemplo, em Hobbes que, iniciando do
dominio publico-politico onde o poder é originado, conclui que a natureza
do homem ¢ aquela de um “animal com sede de poder” — ou, pelo contrario,
em conformidade com o comportamento de cada homem em sua privacidade
individual, como no exemplo de Kant, em que a lei contida em mim me eleva
a condic¢ao de legislador universal. Em todo caso, a universalidade de uma lei
estd salva: aqueles que obedecem e se submetem docilmente as leis do poder
sao por natureza sedentos de poder; aqueles que obedecem as leis da cidade
reconhecem em si mesmos a natureza da legalidade moral.

Todavia, por toda a nossa tradicdo a distin¢éo entre a lei cosmica, em sua
validade universal, e as regras e prescricoes validas apenas entre um grupo de
homens claramente definido foi mantida e a relacdo entre elas vista aproxima-
damente a luz da imagem que encontramos pela primeira vez em Heraclito:
“Pois todas as leis humanas sao alimentadas por uma s¢ lei divina, ja que esta
domina o quanto quer, é suficiente para todos e prevalece em tudo” (Frag.
114). E decisivo que a nossa tradicao legal sempre tenha sustentado que os
codigos legais positivos, feitos pelo homem, eram néo apenas derivados, mas
também dependiam de uma lei universalmente valida como sua fonte tltima
de autoridade. E essa mesma distin¢ao e essa mesma relacao que encontra-
mos mais tarde entre o ius civile e o ius naturale, entre lei positiva e lei natural
ou comando divino. Em cada exemplo, a nocéo inicial de lei como uma cerca
sobrevive nos codigos de lei positivados, mediante os quais a lei universal é
traduzida em padroes humanos de certo e errado.

A lei universal, ou posteriormente o Mandamento de Deus, ¢ entendida
como eterna e imovel, e dessa eternidade as leis positivas feitas pelo ho-
mem derivam sua relativa permanéncia, mediante a qual podem estabilizar
0s assuntos humanos em constante mutacdo. Vimos nas formas totalitarias
de dominacdo o que acontece quando esta distin¢ao entre lei universal e lei
positiva ja néo é preservada — isto é, quando a lei universal, na forma mo-
derna de uma lei do desenvolvimento, natural ou histoérico, torna-se a lei do
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movimento, que ndo pode sendo sobrepujar constantemente os codigos de
regras e prescricoes positivas feitas pelo homem.

Tal terror, enquanto execucdo diaria de uma lei universal do movimen-
to sempre em mudanga, torna impossivel toda lei positiva, em sua relativa
permanéncia, e conduz a comunidade como um todo a um dilavio de ca-
tastrofes. Esse perigo permanece latente onde quer que o velho conceito de
uma lei universal esteja privado de sua eternidade e, pelo contrario, esteja
combinado com o moderno conceito de desenvolvimento enquanto continuo
progresso dos movimentos da natureza ou da historia. Se se considera esse
processo do ponto de vista da historia das ideias, pode-se facilmente, embora
falaciosamente, chegar a conclusio de que o dominio totalitario néo é tanto
uma ruptura com todas as tradi¢des do homem ocidental, mas antes o fruto
de uma “heresia” filosofica que culminou em Hegel e foi aplicada pratica-
mente por Darwin e Marx, a quem Engels denominou o Darwin da histéria.

A ideia de uma lei universal permaneceu mais ou menos uma preocupa-
cao dos filésofos enquanto juristas, e ainda que concordassem acerca da ne-
cessidade de uma autoridade ultima (e mesmo transcendente) para conferir
legitimidade as leis, continuaram a pensar as leis como fronteiras e relagdes
entre as pessoas. Essa diferenca é muito marcada na origem dupla da lei
natural, que também, e independentemente, se desenvolveu do ius gentium
romano, uma lei erigida entre diferentes povos cujas cidades prescreviam di-
ferentes leis civis. Aqui a lei natural nao é compreendida nem como originada
e atuante no interior de cada ser humano nem a presidir de cima e a governar
suprema todos o0s acontecimentos no universo, mas como os necessarios ca-
nais especificos de comunicacio e relacionamento entre cidade e cidade, en-
tre um codigo legal e outro —a menos que uma cidade queira, ao estilo grego,
viver isolada de outra cidade ou destrui-la. A influéncia romana permanece
forte na tradicao estritamente juridica; na tradicao filosofica do pensamento
politico permaneceu tao imperceptivel quanto outras experiéncias romanas.

Os padroes de certo e errado, como sao estabelecidos na lei positiva tém,
por assim dizer, dois aspectos: sio absolutos na medida em que devem sua
existéncia a uma lei universalmente valida, além do poder e da competéncia do
homem; mas também sio meras convencoes, relativas a um povo e validas den-
tro de limitacdes, na medida em que foram concebidas e moldadas pelo homem.
Sem um, a lei universalmente valida permaneceria sem realidade no mundo dos
homens; sem o outro, as leis e regulacoes estabelecidas pelos homens carece-
riam de sua fonte ultima de autoridade e legitimacdo. Por causa desta relacéo e
do seu duplo aspecto, a legalidade especifica do governo, que historicamente é
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caracteristica apenas para a polis e para as varias formas republicanas que séo
derivadas dela, poderia se tornar, na estrutura da tradicéo, o suporte princi-
pal de todos os corpos politicos. A aplicacdo da lei é finalmente vista como a
obrigacdo mais importante do governo, e o governo legal é considerado bom
independentemente de se muitas ou poucas pessoas compartilham e desfrutam
da posse do poder. Ao final desta tradicdo encontramos a filosofia politica de
Kant, na qual o conceito de lei absorveu todos os outros. Aqui a lei se tornou o
critério para todo o dominio politico, em detrimento de todas as outras expe-
riéncias e possibilidades politicas. A legalidade é o tinico contetido legitimo da
convivéncia humana e toda atividade politica é, em tltima instancia, delineada
como atividade legislativa ou aplicacao de prescricdes legais.

Esbocamos esse desenvolvimento muito tardio a fim de chegar, como em
um curto-circuito, a uma posicéo onde governo e lei coincidem de fato; onde
0 governo constitucional ja ndo é uma dentre varias possibilidades de go-
vernar e de agir dentro da estrutura da lei, mas um governo no qual as leis
mesmas governam e o governante apenas administra e obedece as leis. Essa é
a conclusao logica do ultimo estagio do pensamento politico de Platdo, como
o conhecemos das Nomoi (Leis).

Essas considerac¢oes pareciam necessarias para uma compreensao do tltimo
pensador que, ainda na linha da grande tradicao, indagou acerca da natureza
da politica e fez as velhas questdes sobre as diferentes formas de governo. Mon-
tesquieu, cuja fama se sustenta seguramente na descoberta dos trés ramos do
governo, o legislativo, o executivo e o judiciario — isto é, na grande descoberta
de que o poder nio é indivisivel —, era um escritor politico muito mais que
um pensador sistematico. Isso o habilitou a considerar livremente e reformu-
lar quase involuntariamente os grandes problemas do pensamento politico, tal
como tinham chegado a ele, sem comprometer suas novas intuicoes [insights]
mediante a realizacdo de um trabalho completo com eles, e sem desarranjar a
consisténcia inerente de seu pensamento pela motivacéo de posterior apresen-
tacdo. Suas intuicdes sdo substancialmente muito mais “revolucionarias” e ao
mesmo tempo mais duradouramente positivas que aquelas de Rousseau, que é
seu Unico equivalente no peso do puro impacto imediato sobre as revolucoes
do século XVIII e da influéncia intelectual sobre a filosofia politica do século
XIX. Sua falta de preocupacio sistematica, por outro lado, e a frouxa organi-
zacdo do seu material, tém tornado lamentavelmente facil negligenciar tanto a
consisténcia inerente de seus pensamentos largamente dispersos quanto a no-
tavel unidade de sua abordagem de todas as matérias politicas, que o separam
tenuemente menos de seus sucessores que dos seus predecessores.
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Oculta sob a descoberta dos trés ramos do governo (que apenas Kant
compreendeu corretamente como o critério decisivo de um governo verda-
deiramente republicano e que apenas na constituicdo da reptblica estadu-
nidense encontrou uma realizacdo adequada), repousa uma visdo de vida
politica na qual o poder esta completamente separado de toda conotacdo de
violéncia. Apenas Montesquieu tinha um conceito de poder que se encontra-
va absolutamente fora da categoria tradicional de meios e fins. Os trés ramos
do governo representam para ele as trés principais atividades politicas do
homem: a criacdo de leis, a execucdo de decisoes e a sentenca judicial que
deve acompanhar ambas. Cada uma dessas atividades engendra seu proprio
poder. O poder pode ser dividido — entre os ramos do governo assim como
entre estados federados e entre os governos estaduais e o federal — porque
nao é um instrumento para ser aplicado a um objetivo. Suas origens repousam
nas capacidades multiplas dos homens para a acdo; essas a¢cdes ndo tém fim
enquanto o corpo politico estd vivo; seus propdsitos imediatos sao prescritos
pelas circunstancias das vidas humana e politica em constante mudanca, as
quais, por si mesmas, e porque ocorrem dentro de comunidades definidas
e civilizacoes estabelecidas, constituem o dominio dos assuntos publicos a
surgir entre cidadaos enquanto individuos, unindo ou separando esses pro-
positos como interesses compartilhados ou conflitantes. Os interesses, nes-
te contexto, ndo tém conotacdo de ganancia ou necessidades materiais, mas
constituem muito literalmente o inter-esse, aquilo que estd entre os homens.
Esse espaco-entre [in-between], comum a todos e, portanto, concernente a
cada um, é o espaco no qual a vida politica ocorre.

A descoberta de Montesquieu, tanto da natureza divisivel do poder quan-
to dos trés ramos do governo, emergiu de sua preocupacdo com o fendmeno
da acdo como a condicao central de todo o dominio da politica. Suas proprias
indagacdes o levaram a fazer a distin¢do entre a natureza do governo, “ce qui le
fait étre tel”, e seu principio, “ce qui le fait agir” (L Esprit des lois, Livro 111, Cap.
1). Ele define a natureza do governo em termos levemente modificados: negli-
gencia a forma da aristocracia e afirma que a reptblica é o governo constitu-
cional com poder soberano nas maos do povo, a monarquia um governo legal
com o poder soberano nas maos de um homem e a tirania um governo sem
lei no qual o poder é manejado por um homem de acordo com sua vontade
arbitraria. Sua descoberta mais profunda é a intuicao de que essas “estruturas
particulares” precisam cada uma de um principio para coloca-las em movi-
mento ou, em outras palavras, que estas estruturas por si mesmas sao mortas
e ndo correspondem as realidades da vida politica e as experiéncias dos ho-



A grande tradicao

mens de acdo. Como um principio de movimento, Montesquieu introduziu a
historia e o processo histérico em estruturas que — devendo sua existéncia ao
pensamento grego — haviam sido concebidas originalmente como imutaveis.
Ou melhor, antes de Montesquieu, a unica possibilidade de mudanca havia
sido pensada como mudanca para pior, a mudanca da perversio que poderia
transformar uma aristocracia em uma oligarquia, uma democracia em uma
oclocracia, ou uma monarquia em uma tirania. Ha naturalmente muito mais
possibilidades de tais perversoes; foi, por exemplo, apontado muito cedo que
o governo da maioria também tem uma inclinacéo particular para terminar
em tirania. Comparados ao principio de acdo de Montesquieu enquanto forca
motriz da mudanca, todas essas perversoes sao de uma natureza fisica, quase
organica. O famoso prognostico de Platdo de que mesmo o melhor governo
possivel nao poderia durar para sempre, e sua avaliacio da consequente ruina
dele, devida a alguns erros inevitaveis na escolha de pais apropriados para
uma prole desejavel, é apenas o mais plausivel exemplo de uma mentalidade
que poderia conceber a mudanca apenas em termos de ruina. Montesquieu,
pelo contrario, reconheceu o movimento como a verdadeira condicao da his-
toria, precisamente porque ele entendia que a acio é o fator essencial de toda
vida politica. A acdo néo pertence meramente aos governantes, nao se mostra
apenas nos feitos registrados das nacgdes e nunca é exaurido no processo de
governar e ser governado: “On juge mal des choses. Il y a souvent autant de po-
litique employée pour obtenir un petit bénéfice que pour obtenir la papauté” (“De
la politique”, in Mélanges inédites de Montesquieu, 1892). Ele reconhece com
a tradicdo o carater permanente do bom governo fundado na legalidade; mas
veé esta estrutura de leis apenas como a armacio no interior da qual pessoas se
movimentam e agem, como fator de estabilizacdo de algo que por si mesmo
esta vivo e se movendo sem se desenvolver necessariamente em uma direcio
prescrita, seja de ruina, seja de progresso. Ele, portanto, fala nao apenas sobre
natureza ou esséncia, mas também sobre a estrutura do governo como aquela
que em relativa permanéncia abriga as circunstancias em mudanca e as acoes
dos homens mortais.

Correspondendo as suas trés formas essenciais de governo, Montesquieu
distingue trés principios “que fazem uma comunidade agir”: a virtude em
uma republica, a honra em uma monarquia e o medo em uma tirania. Esses
principios ndo consistem em motivos psicolégicos. Sao antes o critério de
acordo com o qual todas as acoes publicas sao julgadas e que articula o con-
junto da vida politica. Enquanto tais, sio os mesmos tanto para os governos
quanto para os cidadéos, para governantes e studitos. Se o principio do medo
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inspira todas as acdes em uma tirania, isso significa que o tirano age por te-
mer seus suditos e os oprimidos por temerem o tirano. Assim como o orgulho
de um sudito em uma monarquia consiste em distinguir-se e ser honrado pu-
blicamente, o orgulho de um cidadao em uma republica consiste em nao ser
maior em assuntos publicos que seus concidadéaos, o qual é a sua “virtude”.
Disso nao se segue que os cidadaos em uma republica nao saibam o que a
honra ¢, ou que os suditos de uma monarquia nao sejam “virtuosos”, nem que
todas as pessoas tém de se comportar todo o tempo de acordo com as regras
do governo sob o qual calhou viverem. Isso significa apenas que a esfera da
vida putblica é sempre determinada por certas regras que sao tomadas como
certas por todos aqueles que agem, e que essas regras nao sio as mesmas para
todas as formas de corpos politicos. Se essas regras ja nao sdo validas, se os
principios de acao perdem sua autoridade — de modo que ninguém mais acre-
dita na virtude em uma republica, ou na honra em uma monarquia, ou se, em
uma tirania, o tirano deixa de temer seus suditos, ou os suditos ja nao temem
seu opressor —, entdo cada uma das formas de governo chega ao seu fim.

Sob as observacoes assistematicas de Montesquieu, e mesmo algumas ve-
zes casuais, sobre as relacdes entre as naturezas dos governos e seus princi-
pios de agdo encontra-se uma intui¢do ainda mais profunda sobre os princi-
pios de unidade nas civilizacoes historicamente dadas. Seu “esprit général” é
0 que une a estrutura de governo com seu correspondente principio de acio.
Enquanto tal, ele se tornou a ideia inspiradora das ciéncias historicas, assim
como da filosofia da histéria. O “espirito do povo” (Volksgeist) de Herder e o
“espirito do mundo” (Weltgeist) de Hegel mostram claramente os tracos dessa
ascendéncia. A descoberta original de Montesquieu é menos metafisica que
qualquer uma destas ultimas, e talvez mais frutifera para as ciéncias politicas.
Escrevendo em meados do século XVIII, ele ainda estava felizmente incons-
ciente da “histéria do mundo”, que cem anos mais tarde — na filosofia de
Hegel e também na obra dos principais historiadores — tera usurpado para si
o oficio do julgamento do mundo: “Die Weltgeschichte ist das Weltgericht.” Seu
espirito unificador geral é antes de tudo uma experiéncia basica de homens
vivendo e agindo juntos, que se expressa simultaneamente nas leis de um pais
e nas acoes dos homens vivendo sob essa lei. A virtude, nesse sentido, esta
baseada no “amor a igualdade” e a honra esta baseada no “amor a distin¢ao”.
As leis de uma reptblica sdo baseadas na igualdade, e o amor a igualdade é a
fonte da qual as acoes de seus cidadaos surgem; leis monarquicas séo basea-
das na distincdo, de modo que o amor as distin¢des inspira a acoes publicas
do conjunto dos cidadzos.
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Ambos, distin¢ao e igualdade, sio experiéncias basicas de toda vida hu-
mana em comunidade. Podemos dizer com igual validade que os homens sao
distintos e diferentes de cada outro pelo nascimento e que todos os homens
“nascem iguais” e sdo distintos apenas pelo status social. A igualdade, na
medida em que é uma experiéncia politica — enquanto distinta da igualdade
perante Deus, um ser infinitamente superior ante o qual todas as distincoes e
diferencas se tornam insignificantes —, tem sempre significado que, indepen-
dentemente das diferencas existentes, todos possuem igual valor, pois cada
um recebeu por natureza igual quantia de forca. A experiéncia fundamental
sobre a qual as leis republicanas estdao fundadas e das quais as acdes dos ci-
daddos emergem ¢é a experiéncia de viver em conjunto e de serem membros
de um grupo de homens igualmente poderosos. As leis em uma reptblica
ndo sdo, portanto, leis de distin¢do, mas de restri¢ao; elas sdo projetadas para
restringir a forca de cada cidaddo de modo que se deixe espaco para a forca de
seus concidaddos. A base comum da lei republicana, e da acio em seu ambito,
¢ a intuicdo de que a forca humana n#o é primariamente limitada por algum
poder superior — Deus ou a natureza —, mas pelo poder de iguais e pela alegria
que emerge disso. A virtude, enquanto amor a igualdade, surge dessa experi-
eéncia de igualdade de poder que sozinha protege os homens contra o pavor
do desamparo [loneliness]. “Um é tnico e inteiramente sozinho e sempre sera
assim”, como o velho verso infantil inglés se atreve a indicar as mentes huma-
nas aquilo que pode ser apenas a suprema tragédia de Deus.

A disting¢do, sobre a qual as monarquias (e toda forma hierarquica de go-
verno) estio baseadas, ndo é uma experiéncia politica menos auténtica e ori-
ginal. Apenas por meio da distin¢do eu posso me tornar verdadeiramente eu
mesmo, esse alguém que é um individuo unico que nunca foi antes e nunca
sera novamente. Posso estabelecer essa singularidade apenas medindo-me
com todos os outros, de modo que meu papel nos assuntos publicos depen-
der4, em tultima instancia, da medida com que sou capaz de conquistar o
reconhecimento deles. A grande vantagem do governo monarquico é que os
individuos, que possuem seu status social e politico de acordo com a distin-
cd0 que conquistaram em suas respectivas esferas de vida, nunca séo confron-
tados com uma indistinta e indistinguivel massa de “todos os outros”, ante a
qual o homem singular pode convocar apenas uma desesperada minoria de
um. O perigo especifico dos governos baseados na igualdade é que dentro da
estrutura de legalidade — em cuja estrutura a igualdade de poder recebe seu
sentido, direcdo e restricdo — os poderes de iguais podem cancelar recipro-
camente cada outro poder até que a exaustdo da impoténcia torna cada um
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pronto a aceitar um governo tiranico. Por boas razdes, Montesquieu falhou
em indicar a base comum para a estrutura da legalidade e do medo como
principio das acdes em tiranias.

Governar e ser governado

Se agora, a luz das intuicoes de Montesquieu, reconsiderarmos a tradicao nao
a partir do seu fim, mas do seu inicio, e nos questionarmos sobre que papel a
experiéncia de governar desempenhou e em qual dominio da vida estava lo-
calizada principalmente, devemos lembrar que as formas tradicionais de go-
verno — enumeradas como o governo de um, de poucos, ou de uma multidao,
que se segue consistentemente da divisao entre governantes e suditos, assim
como suas perversoes — estavam sempre acompanhados por uma taxonomia
completamente diferente. No lugar de monarquia, ouvimos reinado [kingship]
(basileia), e o termo monarquia, nesse contexto, é usado alternadamente com
tirania, de modo que o governo de um homem, seja monarquia ou tirania,
algumas vezes é chamado de perversao do reinado. Oligarquia, o governo
de poucos, ainda é a perversdo da aristocracia, o governo dos melhores, mas
em vez do termo democracia, o governo da maioria, encontramos politeia
[polity], que originalmente designava a polis ou cidade-Estado e mais tarde
se tornou republica, a res publica romana. A democracia é vista agora como
a perversao desta politeia, uma oclocracia na qual a ralé governa suprema.
Reinado, aristocracia e politeia sdo louvados como as melhores formas de
governo, ou é recomendada ainda uma mistura das trés formas — ja muito re-
motamente e mais tarde ¢ algo reforcado especificamente por Cicero. Mas tal
“governo misto”, supostamente incorporando as melhores caracteristicas de
cada forma de governo, é impossivel se levarmos em conta que esses gover-
nos sao essencialmente diferenciados pelo governo de um, de poucos ou da
multidado, pois é 6bvio que essas formas se excluem mutuamente. A tirania,
ademais, denunciada ainda mais intensamente que nas definicdes tradicio-
nais, nesse contexto, ndo é condenada por sua ilegalidade arbitraria tanto
quanto por ser a pior, mas ainda uma forma possivel de viver em conjunto, ou
tanto quanto por ser a menos desejavel, mas ainda uma compreensivel atitu-
de humana com relacdo aos proprios companheiros. O tirano ¢ antes expulso
da sociedade humana como um todo; é considerado uma besta em forma de
homem, improéprio para o relacionamento humano e situado além do limite
do género humano. Em outras palavras, reinado, aristocracia e politeia pare-
cem nao ser simplesmente as “boas formas” de governo das quais monarquia,
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oligarquia e democracia sao perversoes: as primeiras nem mesmo podem ser
definidas no ambito da mesma estrutura de categorias das tltimas.

As descricoes de reinado, aristocracia e politeia indicam antes experién-
cias politicas reais cristalizadas em diferentes formas de as pessoas viverem
juntas e que nelas sao corporificadas, experiéncias que séo anteriores aquelas
que deram origem aos conceitos de governo conformes a lei e ao poder, e
nao sao necessariamente idénticas a elas. Se essas experiéncias, que ainda
avultam nas tradicionais definicoes e descricoes de governos, foram conceitu-
alizadas anteriormente, é outra questdo. O fato de que Tucidides ja mencione
o que foi mais tarde chamado de “governo misto” (Livro VIII, 97), e que
Aristoteles aluda a teorias similares em sua Politica (1265b33), parece indicar
que uma trilha anterior do pensamento politico foi suplantada, absorvida e
parcialmente eliminada com o surgimento de nossa tradicdo. O ponto é que
nem a divisdo entre governantes e suditos nem os padrdes de lei e de poder
fazem muito sentido quando aplicados as “boas formas”, as quais, ao contra-
rio, convertem-se imediatamente em suas “formas pervertidas” se tentarmos
defini-las de acordo com essa divis@o e esses padrdes.

Se o reinado fosse o governo de um homem, seria claramente o mesmo
que uma monarquia, uma monarquia constitucional, como diriamos hoje, se
de acordo com as leis, e uma tirania, se em oposicio a elas. O fato, no entan-
to, é que um rei (basileus) ndo tinha o poder absoluto do monarca, que seu
posto nao era hereditario, mas que ele era eleito e muito claramente nunca
era permitido ser mais que primus inter pares (o primeiro entre iguais). No
momento em que é definido em termos de governo como o detentor de todos
os poderes ele ja se transformou em um tirano. Se a aristocracia é o governo
de poucos, que sdo os melhores, entdo a questdo que invariavelmente surge
¢é quem sdo os melhores e como eles pode ser descobertos — certamente nao
mediante autoeleicdo —, e se alguém pode garantir que durante seu governo
os melhores permanecerdo os melhores. No momento em que 0s poucos sio
identificados de acordo com padrdes objetivos, eles podem apenas ser ricos
ou de nobreza hereditaria, cujo governo Aristoteles definiu como oligarquia,
uma aristocracia pervertida. Ou, se os poucos sdo os mais sabios, entdo eles
sdo, segundo Platao, aqueles que nio podem persuadir a multidédo e devem
governar por meio da violéncia os suditos relutantes, o que novamente seria
uma tirania. Muito menos possivel que tudo era definir politeia ou reptblica
em termos de governar e ser governado. Aristoteles, apods ter estabelecido
axiomaticamente que “cada comunidade-em-polis [polis-community] é com-
posta de governantes e governados”, continua imediatamente a dizer que
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nessa forma de governo “é necessario que todos compartilhem igualmente o
governar e o ser governado” e que a propria natureza, pela composicao das
cidades com jovens e velhos, indicou a quem condiz governar e a quem con-
diz ser governado (Politica, VII, 14, 1332b12-36). Obviamente, a distin¢ao
entre governante e suditos desaparece aqui em uma distin¢do entre profes-
sores e pupilos, ou entre pais e filhos. Que toda organizacdo da vida na polis
[polis-life] ndo permitia a distincéo entre governante e suditos é bastante ma-
nifesto na famosa discussao das formas de governo por Herédoto, na qual o
defensor da polis grega finalmente, apos ser derrotado em um debate, solicita
permisséo para se retirar completamente da vida politica, pois ndo quer go-
vernar nem ser governado. O fato era, naturalmente, que a vida grega em polis
desconhecia tal divisao entre seus cidadaos. A relacdo de governo na qual se
baseava, como ¢é indicado mais de uma vez em Aristételes, ndo era experien-
ciada primeiramente no dominio publico-politico, mas na esfera estritamente
privada do lar, cujo chefe governava sua familia e seus escravos.

Esse dominio privado da familia e do lar era constituido pelas necessida-
des da vida, a necessidade do sustento da vida individual por meio do traba-
lho [labor] e da garantia da sobrevivéncia da espécie por meio da procriacio
e do nascimento. Definir a condi¢éo para a vida humana em termos da dupla
dificuldade do trabalho e do nascimento (ndo apenas no idioma inglés, mas
em aproximadamente todos os idiomas europeus a mesma palavra, trabalho,
¢ usada para a labuta e para as dores do parto) e compreender as duas como
interconectadas, correspondendo uma a outra — seja porque, apos o pecado do
homem no parafso, Deus decidiu tonar a vida dura para os seres humanos, ou
seja porque essa necessidade coativa é vista em contraste com a vida “facil” dos
deuses —, tem sido um dos poucos tracos marcantes em que as duas vertentes
do nosso passado, a hebraica e a grega, estao em acordo. E indicativo da posicao
do pensamento de Marx o fato de que ele, em uma época em que essa conexao
fundamental foi quase esquecida, a restabeleceu pela compreensio do trabalho
e da procriacdo (begetting) como as duas principais formas de “producéo da
vida, a propria vida por meio do trabalho, isto é, o meio de subsisténcia, e a
nova vida por meio da procriacao” (Deutsche Ideologie, 17). Mas enquanto Marx
situa essa producéo da vida por meio do trabalho no centro de sua filosofia
politica, toda a tradicdo, em completo acordo com o passado pré-tradicional,
situa o trabalho fora do dominio politico, fazendo dele a mera preocupacao
privada de cada individuo sobre como resolver o problema de permanecer vivo,
e mantém toda essa esfera em desprezo, ndo primeiramente por ser “privada”,
mas por estar sujeita as necessidades inerentes ao estar e se manter vivo. Quem
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quer que estivesse sujeito a essas necessidades, como os trabalhadores e as mu-
lheres, nao poderiam ser livres; liberdade significa antes de tudo ter se tornado
independente de quaisquer atividades necessarias a vida enquanto tal.

A divisao entre governar e ser governado foi experienciada primeiro no
campo privado, que separou aqueles que governam daqueles que sdo sujei-
tos a necessidade. A vida publico-politica funda-se nessa divisao como sua
condicao pré-politica, mas o proprio conceito de governo originalmente nao
desempenhava papel algum nela. Isso se tornou enfaticamente verdadeiro
para a cidade-Estado e seu conceito da igualdade entre os cidadaos, para os
quais a liberdade é uma condicdo pré-politica e nao o conteudo da politica
nem um ideal politico — mas ja é verdadeiro para uma época anterior. Agame-
mnon era um rei dos reis, e mesmo na aparente glorificacio do trabalho por
Hesiodo encontramos sempre presentes 0 escravo oll 0 Servo, que executam
o comando de seus senhores.

No pensamento politico tradicional, essa liberdade elementar da neces-
sidade, que pode ser alcancada apenas mediante o governo sobre os outros,
¢ refletida entdo nas sempre repetidas asseveracoes de que apenas uma vida
que aspira a algo mais elevado que a vida enquanto tal vale a pena ser vivida,
e apenas em uma atividade cujo fim é algo além da propria atividade vale a
pena se engajar. Mesmo a diferenca mais notavel entre a vida dos homens li-
vres na Antiguidade e na era moderna — a enorme quantidade de facilidades,
sem as quais a atividade politica no sentido grego e romano, o bios politikos,
seria completamente impossivel, e que se baseava completamente no fato do
trabalho escravo — é, para a efetiva experiéncia de liberdade dessas pessoas,
menos relevante que sua contraparte aparentemente negativa: a liberdade da
anagkaia, as meras necessidades da vida.

Em outras palavras, a distin¢éo entre governar e ser governado, entre go-
vernantes e suditos, a qual as tradicionais definicdes de formas de governo
assumem ser a esséncia de toda organizacéo politica, era originalmente uma
distin¢do valida apenas na vida privada e, portanto, apenas uma condicao
e nunca o contetdo da politica. As razdes pelas quais os filosofos a sobre-
puseram as experiéncias politicas reais, quando comecaram a formaliza-las
e conceitualiza-las, tém muito mais a ver com a atitude dos filésofos com
relacdo a politica — uma atitude que, certamente, também tem suas razoes e
implicacoes politicas — que com quaisquer tracos presumivelmente imutaveis
do dominio publico-politico enquanto tal.

Reinado, aristocracia e politeia ou reptblica sido baseados nessa liberdade

em relacdo a necessidade, que se manifesta no governo sobre mulheres e
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escravos, e sua diferenciacdo ndo se baseia na questio sobre quantos detém
o poder ou sobre quem governa quem. Sua diferenciacio se baseia no que
é compreendido como de interesse publico enquanto tal e na relacio entre
aqueles que estdo concernidos com o dominio ptblico. Do interesse ptblico
em um reinado é antes de tudo um empreendimento comum que néo é uma
ocorréncia cotidiana, mas tem o significado marcante de um evento que in-
terrompe o curso normal da vida cotidiana. A fim de participar dos assuntos
publicos, de qualquer modo, os governantes privados que seguem seu lider
escolhido, o basileus, tém de deixar ndo apenas a privacidade de suas vidas,
mas de se retirar de seu ritmo didrio completamente.

O que Hesiodo glorifica mais que Homero nao é o trabalho enquanto tal,
mas a dignidade da vida cotidiana. Como o titulo Os trabalhos e os dias indica,
e como fica ainda mais claro nas admoestacdes ao companheiro de bordo,
Hesiodo louva o ficar em casa, em oposicdo ao empreendimento e a aventura
de todo tipo. Ele defende a beleza tranquila da vida cotidiana, caracterizada
ndo menos pela configuracio recorrente dos dias do ano que pelo trabalho
[work] no lar e no campo, o qual também em Hesiodo é executado por es-
cravos e apenas supervisionado pelo chefe do lar. A importancia de Hesiodo
deve-se a seu louvor da vida que se mantém completamente afastada do do-
minio publico comum; para ele, as possibilidades de gloria e de grandes feitos
nao contam para nada. Ele é o unico grego que louvou sem pudores a vida
privada, cuja principal caracteristica para os outros gregos era ndo oferecer
aquele espaco ou esfera de um mundo comum, o Gnico no qual alguém pode
aparecer e ser visto e, portanto, se tornar o que ¢ potencialmente. A razio pela
qual o espirito grego, distintamente do romano, nao podia ver na vida privada
muito mais que uma inevitavel condi¢do para a constituicdo de um mundo
comum, publico, era que a privacidade nio oferecia qualquer possibilidade
para a doxa em seus principais sentidos: aparéncia e ilusao, fama e opinido. E
uma vez que so ¢ aquilo que aparece e é visto, a ideia platonica mais elevada
do bem, em toda sua abrangente e ofuscante realidade, é phanotaton — isto é,
brilha mais adiante, tem a aparéncia mais brilhante (Republica, 518 C).

O dominio privado, mesmo que as necessidades da vida fossem “governa-
das” e cuidadas com sucesso, permanecia um dominio das questdes sombrias,
desarticuladas e obscuras; a vida privada era desprovida de realidade, pois
nao poderia se mostrar e ndo poderia ser vista por outros. A conviccdo de
que apenas o que aparece e é visto por outros adquire completa realidade e
sentido auténtico para o homem esta na base de toda a vida politica grega. O
principal objetivo do tirano é condenar os homens aos seus lares privados, o
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que equivale a priva-los da possibilidade da sua humanidade. O agon, a luta
por aristeuein, por ser melhor que seus pares e, se possivel, o melhor de to-
dos, ndo é a competicdo de “oleiro com oleiro, artesdo com arteséo, mendigo
com mendigo”, como Hesiodo em seu louvor a Eris teria nos feito crer (Os
trabalhos e os dias, 24); é, pelo contrario, a equacdo politica entre realidade e
aparecer a outros. Apenas onde outros estavam presentes, uma vida especi-
ficamente humana poderia comecar. Apenas onde era percebido por outros
alguém podia, ao distinguir-se, assenhorar-se de sua propria humanidade.

Portanto, ndo apenas a vida politica e a experiéncia politica no sentido
estrito da palavra, mas a vida humana e a experiéncia humana enquanto tais
comecam onde quer que o lar privado e o governo sobre ele chegam ao fim; o
mundo comum, visto por todos os outros em sua luz publica a brilhar livre-
mente, tem inicio ai. Isso é igualmente verdade para o reinado e para a polis,
mas a vantagem da tltima, nesse aspecto, é que ela oferece um mundo co-
mum para a vida diaria de seus cidadaos e ndo apenas para empreendimentos
esporadicos. Pelo mesmo motivo, a vida na pélis perde oportunidades para o
verdadeiramente extraordinario, e sua doxa torna-se, portanto, cada vez mais
uma opinido mediante a qual os cidadaos se distinguem na constante ativida-
de da politeuesthai, e menos a brilhante gloria da fama imortal que acompanha
os grandes feitos. O que distingue o reinado da politeia e da reptblica nao é
a relacdo entre governantes e studitos, e nem mesmo primeiramente o rela-
cionamento diferente entre os cidadaos, isto é, aqueles que vivem e se movi-
mentam em conjunto em um mundo comum. A diferenca histérica principal
encontra-se no papel que a acio mesma desempenha nessas diferentes formas
de organizacédo publica.

O reinado, provavelmente a mais antiga e talvez a mais elementar forma
politica de organizacio, baseia-se na experiéncia da acéo no sentido geral de
comecar algo novo, de homens iniciando juntos um novo empreendimento.
A ac@o é o elemento aglutinador da vinda e da permanéncia conjunta dos
chefes de lares privados que haviam decidido deixar para tras seus interesses
privados e formam um corpo politico enquanto o empreendimento perma-
nece. O que os impele em conjunto ¢ o apetite por acdo, que nunca pode
ser satisfeito por um homem sozinho, pois, distintamente das atividades de
trabalhar [laboring] e de fabricar [fabricating], que podem ser exercidas em de-
samparo [loneliness] ou no isolamento, a acdo é possivel apenas onde homens
se unem e agem em concerto. Esse concerto da acao exige e, por assim dizer,
cria o rei, o qual, como primus inter pares, torna-se um lider eleito, a quem os
demais seguem por sua propria escolha livre, no espirito de lealdade. Onde
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o elemento do engajamento livre esta ausente, o reinado se torna uma mo-
narquia e, segundo Platdo, uma tirania, quando a obediéncia nao é concedida
voluntariamente. Os governantes soberanos de familias reais que seguiram o
rei Agamemnon para iniciar o empreendimento de Troia ajudaram a ele e a
Menelau porque esperavam ganhar para si proprios a “gloria eterna”, a saber,
a doxa da aparéncia gloriosa no mundo dos mortais que sobrevivera as suas
mortes. Apenas nesse mundo comum, onde eles mesmos e cada coisa que
fazem sdo vistos e notados por outros, eles podem esperar superar seu destino
privado de mortalidade, isto é, nascer, viver e morrer como uma pessoa inica
e insubstituivel que na privacidade de seus proprios interesses nao poderia
esperar deixar qualquer traco de sua existéncia terrena atrds de si. E por sua
absoluta futilidade que a existéncia privada — o idion dos gregos e, embora em
menor grau devido a integracdo da vida familiar no dominio publico-politico,
a res privata dos romanos — sempre tinha a conotacao de uma vida privada das
mais essenciais possibilidades humanas. Algo dessa futilidade ainda é tam-
bém inerente aos grandes empreendimentos da tdo chamada era heroica. O
proprio dominio comum, constituido apenas em vista das exigéncias da acéo,
desaparece no momento em que o empreendimento chega ao fim — quando
Troia é destruida e seu povo assassinado ou distribuido como escravos nos
lares dos herédis. Em certo sentido, o reinado e seus empreendimentos, inspi-
rados pela coragem de fazer e de padecer — poiein e pathein tém uma relacio
mais proxima no grego que em qualquer outro idioma; sdo como dois lados
de uma mesma pragmata na medida em que significam as sempre cambiantes
e flutuantes fortunas dos homens —, comecam o que emerge finalmente na
polis como um mais estavel mundo comum dos assuntos humanos (ta ton
anthropon pragmata). Esse altimo mundo comum compreende e assegura so-
brevivéncia para tudo o que os homens fazem a, e sofrem de, cada outro, por
meio do que se compreende que a grandeza humana néo é restrita ao feito e
a seu realizador, no sentido estrito da palavra, mas pode igualmente ser par-
tilhada pelo padecedor e sofredor.

Nem para a politeia grega nem para a reptblica romana a acéo foi sem-
pre a experiéncia politica central. E a base da cidade-Estado que as pesso-
as possam viver permanentemente juntas e que nao se unam meramente
para grandes empreendimentos. E entre cidaddos que surgem os assuntos
politicos, no sentido mais estrito e familiar, e as experiéncias centrais dos
cidadaos derivam desta vida conjunta muito mais que da acdo conjunta.
No momento em que a acdo é requerida, a polis revertera para a mais antiga
forma de organizacao em reino e os cidadaos seguirao novamente seu lider
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escolhido, o stratégos, para conduzi-los na guerra, seja na conquista ou na
defesa. Mas entdo essas acoes, que tipicamente ocorrem fora dos muros da
cidade, estdo também fora da atividade politica, estritamente falando; elas ja
ndo constituem, como ocorria no reinado antigo, o tnico dominio no qual
os homens livres ingressavam e viviam em conjunto. Quando a acdo militar
novamente se torna a fundacao de uma forma de governo, nao testemunha-
mos a restauracdo do velho reinado, mas o estabelecimento da monarquia,
como quando imperadores romanos eram eleitos como soldados profissio-
nais. A transformacédo do stratégos em monarca, ou antes no rex romano — e
a palavra rex no século V a. C fora tdo repugnante aos ouvidos romanos
republicanos como a palavra monarca fora aos antigos ouvidos gregos —,
ocorre quando as guerras se tornaram um negocio cotidiano e a acao militar
ganhou predominancia sobre qualquer assunto civil. Apenas entio o gover-
no de um homem, ou monarquia, adquire um status diferente da tirania.
Contudo, a polis grega e a republica romana sao igualmente removidas da
antiga experiéncia da acdo como o inicio de um empreendimento, por um
lado, e da mais recente perspectiva do soldado profissional sobre a guerra
como seu negécio didrio, por outro.

O que determina a nocao de esséncia da politica de Platao e de Aristételes
¢ a convivéncia diaria de muitas pessoas entre os muros de um espaco limita-
do. O que relaciona esses muitos entre si sdo duas experiéncias: igualdade e di-
ferenca. O sentido de igualdade, contudo, como ela apareceu com a fundacio
da polis, era muito diferente da nossa propria crenca na igualdade universal.
Primeiro, ndo era universal, mas pertencia apenas aqueles que efetivamente
eram iguais; excluidos dela, estavam obviamente os nao livres, a saber: es-
cravos, mulheres e barbaros. No inicio, portanto, liberdade e igualdade eram
nocoes correspondentes e ndo se percebia conflito algum entre ambas. Uma
vez que a igualdade nio se estendia a todos os homens, ela nao era vista
contra o pano de fundo de um destino humano comum, como é a igualdade
de todos os homens ante a morte; nem era medida contra a esmagadora rea-
lidade de um ser supra-humano, como ¢ a igualdade perante Deus. Nenhum
desses sentidos de igualdade adentrou a esfera politica antes dos séculos de
declinio do Império Romano. O que a igualdade significava originalmente,
em um sentido positivo, era ndo estar sozinho ou em desamparo [lonely], pois
o desamparo [loneliness] significa estar sem iguais, e o governante de um lar
rural nao possuia iguais a menos que fosse para guerra. A gratidao pelo fato
de que nao um homem, mas homens habitam a Terra encontra sua primeira
expressao politica no corpo politico da cidade-Estado.
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Ali, entre iguais, ndo na supremacia solitaria [solitary] de um lar rural, a
grande paixdo grega pela aei aristeuein, de sempre se esforcar por distinguir
a si mesmo como o melhor de todos, pode se desenvolver em um modo de
vida e esperar trazer a tona uma aristocracia, ndo do sentido do governo dos
melhores, mas de uma predominancia constante dos melhores na vida da po-
lis. Em um famoso fragmento Heraclito nos diz quem sao os melhores e como
se distinguem dos cidadéos ordinarios: “Os melhores preferem uma coisa, a
fama imortal, a todas as coisas mortais; mas a multidao se satisfaz empantur-
rando-se como gado” (B 29). A necessidade de medir-se com os outros — a fim
de assenhorear-se de si proprio e mostrar a singularidade irrevogavel e imper-
mutavel de cada homem que, por ser mortal, tem de encontrar e demarcar
para si uma morada permanente que sobrevivera tanto a futilidade perecivel
dos seus feitos quanto a mortalidade de sua pessoa — era certamente um dos
motivos mais fortes para os grandes empreendimentos da antiga época do
reinado. A grande vantagem da pdlis sobre o reinado é que o mundo publico
comum, o tnico no qual os feitos dos homens sdo vistos e relembrados, nao
esta confinado ao tempo limitado de um empreendimento com seu inicio e
fim, mas é ele proprio permanente, a morada permanente da posteridade.
Ademais, a atividade de se distinguir, o proprio aristeuein, pode agora se tonar
uma realizacdo diaria e permear todo o corpo politico. Enquanto a pélis grega
foi inspirada pelo espirito agonistico, manteve-se aristocratica, ndo importa
se uma oligarquia, como no inicio, ou a multidao, na época classica, deteve o
poder do governo. Seus tracos aristocraticos, o individualismo temerario do
aristeuein a qualquer preco, conduziram finalmente a pdlis a sua ruina, pois
ela fez aliancas quase impossiveis entre as poleis.

Sua exata contrapartida é a repuiblica romana, baseada desde o inicio na
conclusio de aliancas com inimigos derrotados, onde a salus rei publicae, o
bem-estar do que todos tém em comum, era colocado sempre e consciente-
mente acima da gloria individual, com o resultado de que ninguém poderia
jamais se tornar inteiramente si mesmo. Diferenca e distin¢do eram secunda-
rias com relacdo a igualdade, que apenas 14 se tornou um principio operativo,
um modo de vida, e ndo, como em Atenas, uma espécie de trampolim a partir
do qual comecar a distinguir-se acima de todos os outros. O que ambas,
Roma e Atenas, tém em comum é que o antigo conceito de acio como central
para a vida politica e intimamente conectado com a nocao de grandes empre-
endimentos, cedeu lugar a nocao de uma vida ativa consistindo no trato dos
assuntos publicos por todos os cidaddos a todo momento. O conteudo dessa
atividade em Roma e Atenas era tao diferente quanto o termo latino agere do
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termo grego politheuesthai. O primeiro consistia principalmente no incessante
zelo vigilante que a fundacdo de Roma e suas leis, o zelo com a preservacao
e o crescimento, atribuiram aos cidadaos como um fardo de eterna responsa-
bilidade; enquanto o outro consistia na constante deliberacdo e consideracéo
comum de todas as coisas humanas, pois cada coisa essencialmente humana,
segundo o espirito da vida da pdlis, era fadada a aparecer e mostrar sua verda-
deira face no dominio publico-politico. Mas, em ambos os casos, os cidadaos
que queriam viver uma vida ativa, e tomar parte nas mais elevadas possibi-
lidades que seus mundos estenderam a eles, tinham de passar tanto tempo
quanto possivel entre iguais — no ginasio ou no teatro, nas cortes ou na praca
publica, em encontros populares ou no senado — e o menor tempo possivel
em casa como chefe ou o governante de uma casa. Seus negocios privados,
conduzindo suas casas, supervisionando seus artesios ou guardando seus do-
minios eram, por assim dizer, comprimidos entre os assuntos muito mais
importantes aos quais se dedicavam diariamente em publico. A verdadeira
nocdo de tempo livre, portanto, seja ela scholé ou otium, significa especifica e
exclusivamente o tempo livre dos assuntos publico-politicos, e ndo o tempo
livre do trabalho [work] — indicando, mesmo antes de os filésofos demanda-
rem isso como o pré-requisito do ndo ativo modo de vida contemplativo, um
tipo de solitude [solitude] que nem a polis nem a republica, mediante a presen-
ca junto aos concidadaos, estavam dispostas ou aptas a assegurar.

Vistas a luz de experiéncias politicas reais, as trés formas de governo de-
saparecem em trés diferentes, mas nao mutuamente exclusivos, modos de
vida em conjunto. O reinado é primeiramente fundado na acéo, no sentido
de iniciar, percebida mediante empreendimentos grandiosos e singulares; en-
quanto tal, foi concebida para ocasides tnicas, ndo para a vida cotidiana. O
reinado ocorre na historia grega, mas ndo na romana, que até o fim abominou
0 Rex, pois a tnica experiéncia do governo de um homem que ja tiveram foi
a da tirania. Desde que a vida politica romana comecou, depois da fundacao
de Roma, o maior de todos os empreendimentos, ela nao teve experiéncias
de empreendimentos como possiveis pontos de encontro para os homens, a
constituir seu proprio mundo comum. A histéria romana continha a res ges-
tae, as coisas que Roma havia atribuido a seus cidadaos e que seus cidadaos
haviam sustentado (gerere significa originalmente sustentar) e manejado em
um espirito grandioso e justo.

A aristocracia, mais uma vez, é fundamentalmente uma experiéncia grega e
consiste na convivéncia a maneira do aristeuein, do alcancar distin¢do e medir
a sl mesmo constantemente com seus iguais. Em contraste com isso, € nao
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necessariamente em uma forma diferente de governo, encontra-se o espirito
da politeia, que floresceu em Roma mais que em Atenas. O espirito romano
incorpora e exalta —a um grau que é dificil para nos recapturar — a grande ale-
gria transbordante do companheirismo entre iguais, o tremendo alivio do estar
sozinho que deve ter caracterizado a primeira fundacéo dos centros urbanos e
a aglomeracao da multidao proveniente das ocupagdes rurais no campo. Aqui,
a possibilidade de um “governo misto” é autoevidente; ela significa nao mais
que integrar as trés experiéncias fundamentais que caracterizam os homens na
medida em que vivem uns com os outros e existem em pluralidade — a com-
binacao de “amor a igualdade” com “amor pela distingao” (como Montesquieu
formulou mais tarde), e a integracéio de ambos na faculdade “régia” da acio, a
experiéncia de que a acdo é um inicio e que ninguém pode agir sozinho.

A exclusao da tirania como um modo de viver em conjunto — enquanto
distinta do governo de um homem ou da monarquia como a pior entre as pos-
siveis formas de governo — nao é menos manifesta. O tirano peca igualmente
contra todos os tracos fundamentais da condi¢do humana em seu aspecto
politico: pretende ser capaz de agir completamente sozinho; isola os homens
uns dos outros por semear medo e desconfianca entre eles, destruindo des-
se modo a igualdade junto com a capacidade de agir do homem; nao pode
permitir a qualquer um distinguir a si mesmo e, portanto, inicia seu governo
com o estabelecimento da uniformidade, que é a perversdo da igualdade.

E esse passado e suas proeminentes experiéncias politicas que a tradicao
conceitualizou quando definiu as formas de governo no arcabouco do gover-
nar e ser governado, da lei e do poder. Nada, como apontamos antes, pode-
ria ser mais estranho a essas experiéncias que a divisdo entre governantes e
suditos, uma vez que o governo era precisamente uma condicdo pré-politica
do viver junto e, portanto, nos termos da Antiguidade, isso apenas poderia
significar que uma categoria da vida privada foi aplicada ao dominio publico-
politico. Na verdade, nada ¢ tdo caracteristico dos aspectos negativos da his-
toria grega quanto a incapacidade dos gregos para governar, que se mostra de
todas as formas desde o grande empreendimento troiano, que terminou com
a destruicdo de Troia, o massacre de seus homens e a escravizacdo de suas
mulheres e criancas, até o malfadado comportamento ateniense na Guerra
do Peloponeso com relaciao aos mélios, e em geral com relacdo a todos os
aliados. Em lugar algum os gregos jamais foram aptos a governar povos con-
quistados, isto ¢, a estabelecer o governo como um principio politicamente
valido contra a destruicdo, por um lado, e a escravidao, por outro. Conquista
e destruicdo poderiam enriquecer o dominio privado dos cidadaos; eles nun-
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ca puderam estabelecer um dominio publico no qual os cidadaos enquanto
cidadaos governariam outro povo, como os chefes dos lares governavam seus
escravos e mulheres. E precisamente a auséncia de governo no dominio pu-
blico que caracteriza a crueldade especifica da historia grega.

Roma, ¢ claro, teve a grandeza de resolver esse problema. Mas sua solucéo
tampouco é posta em termos de governo. Dominium, assim como imperium,
estava baseado na capacidade romana de estabelecer societates, aliancas com
ex-inimigos. O poder romano se expressava no estabelecimento de domi-
nios publicos especificos entre Roma e seus vizinhos, sejam esses inimigos
ou amigos, de modo que passa a existir um mundo comum que nao é nem
idéntico a prépria Roma nem ao antigo estatuto politico do conquistado. E
muito especificamente um mundo do proprio entre ambos, fundado na lei
romana — mas novamente nao na lei valida para cidadaos romanos e sim uma
lei concebida para operar especificamente no entre, o ius gentium, um tipo
de mediador entre leis, diferentes e discrepantes, das cidades. Foi apenas em
seu declinio que Roma se tornou “o senhor universal” e entdo ela destruiu
o mundo comum, a primeira grande comunidade [commonwealth], que ela
propria havia construido, o Imperium romanum no qual o poder (imperium)
¢ sustentado pela gloria et benevolentia sociorum, como diz Cicero (De off. 111,
88), pela gloria de Roma e pela boa vontade de seus aliados.

Assim, foi apenas durante o declinio e depois da queda do Império Roma-
no que a tradicional divisdo entre governar e ser governado, como uma ne-
cessidade elementar para todas as comunidades organizadas, pode se basear
em uma experiéncia igualmente elementar no dominio politico. Durante este
mesmo periodo de expiracdo da Antiguidade, a distin¢do mais fundamental,
sobre a qual toda vida politica havia se apoiado no mundo antigo — a distin-
cdo entre um mundo dos livres, o tinico que era politico, e o governo domés-
tico sobre escravos, que permaneceu privado — se tornou cada vez mais em-
bacada. Isso se deveu parcialmente ao fato de o dominio publico dos homens
livres estar desmoronando de tal modo que o dominio privado de cada um
deles recebeu quase automaticamente uma nova énfase, e em parte porque
tantos antigos escravos haviam sido libertados que a distincdo mesma ja nao
era de tao grande importancia. Mas desde entdo a divisdo tradicional entre
aqueles que governam e aqueles que sdo governados continuou crescendo em
importancia durante toda a Idade Média e os primeiros séculos da Idade mo-
derna. A suposicao de que todo o dominio da vida ptblico-politica e do mun-
do comum no qual ela se passa ¢ essencialmente estruturado por essa divisao
tornou-se finalmente a suposicao basica da tradi¢do do pensamento politico
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ocidental. Onde quer que esta divisdo esteja ausente, como, por exemplo, nas
expectativas utopicas de uma sociedade futura funcionando sem a interferén-
cia de um poder de Estado claramente definido, a conclusao inevitavel é a de
que todo o dominio da politica, e ndo apenas o Estado, definhara.





