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O problema do infinito
na Fisica de Aristoteles

Resumo

Em Fisica III, 4-8 (202b 30 — 208a 23), Aristoteles tematiza o problema do infi-
nito/ ilimitado/ indeterminado (apeiron). Como de costume, ele descobre, a partir
da consideracao das ideias dos filosofos anteriores, uma polissemia elementar, a ser
destrinchada analiticamente para ndo ficar no patamar da equivocidade. Tema
aparentemente incomodo para um projeto de episteme lastreado exatamente nas
nocoes de limite e determinacao, o infinito deve, por outro lado, ser incorporado “de
alguma maneira” (pds) por uma teoria que pretende mais correspondéncia com o
real, custe o que custat, do que coeréncia interna. Nao se trata apenas de apresentar
a lista de sentidos de infinito admitidos por Aristoteles e a lista de sentidos recha-
cados; o interessante é perceber como a admissdo e a rejeicdo, no caso, brotam de
uma mesma fonte, a qual revela a indole mais imediata e implicita de sua “ciéncia
da natureza”.

Palavras-chave: Aristoteles; infinito; fisica, filosofia antiga; metafisica.

Résumé

En Physique III, 4-8 (202b 30 — 208a 23), Aristote se pose le probleme de l'infini/
lillimité/ I'indéterminé (dpeiron). Comme d’habitude, il trouve, a partir de la
considération des idées des philosophes antérieurs, une polysémie élémentaire,
a étre découpé analytiquement pour ne pas rester au niveau de léquivocité.
Sujet apparemment fdacheux pour un projet d’ episteme basé exactement sur les
notions de limite et détermination, Uinfini doit, d’autre part, étre incorporé «dune
certaine maniere» (pos) par une théorie qui prétend plutot correspondance au
réel, a n’importe quel prix, que cohérence interne. Il ne s’agit pas seulement de
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présenter la liste de sens d’infini admis par Aristote et la liste de sens rejetés; ce qui
est intéressant, c’est s’apercevoir de comment 'admission et le refus, dans ce cas
la, proviennent d’'une méme source, laquelle révele le penchant plus immédiate et
implicite de sa science de la nature.

Mots-clés: Aristote; infini; physique; philosophie antique; métaphysique.

Ainda que a filosofia de Aristoteles néo possa ser considerada um sistema
perfeitamente acabado e coerente, ainda que se a possa considerar ndo me-
nos zetética e aporética que dogmatica, isso néo significa que ela nao esteja
atravessada por uma coeréncia elementar, facilmente perceptivel pelo leitor
atento. A unidade dessa coeréncia deve estar mais na atitude investigativa,
sempre reiterada, do que nos resultados positivos da investigacdo. Alias, as
eventuais incongruéncias e lacunas que se possam apontar no texto, a mar-
gem das velhas questoes do carater esotérico e acroamatico dos escritos e de
sua transmissao, provavelmente provem da “resisténcia” das “coisas mesmas”
a se deixarem tomar pelos esquemas do discurso, e nao por qualquer negli-
géncia da investigacéo.

Essa atitude investigativa, por sua vez, é marcada por receptividade, por
passividade, no sentido de que é o “objeto” que se impde. Na ciéncia aristoté-
lica, a construcdo de conceitos esta a servico da descoberta do proprio ente e
néo vale por si mesma. O ente, claro, néo se apresenta para uma tabula rasa.
O lastro da compreenséo subjacente é o que se poderia chamar vagamente de
“bom senso” ou “senso comum”, um reservatorio pré-discursivo, donde o dis-
curso retira a chancela dos primeiros axiomas a pretexto de evidéncia. Deve
ser daf também que saem, além dessas expressoes de sabor retérico que mar-
cam o limite da série argumentativa, tais como délon gdr ou, negativamente,
adynaton, dtopon, dlogon, ouk endéchetai, etc., também a expresséo mais solene
kata ten physin ou simplesmente physei, por cujo amparo uma doxa costuma
reivindicar o destaque das demais doxai e o titulo de epistéme. Em geral, é na
fisica de um fil6sofo, se ele a tem, que reside sua metafisica, porque é 14 que
figuram as coisas do universo como sdo em si mesmas, que o essencialismo
pretende se afirmar antes que chegue o debate sobre as convencoes e valo-
ragoes politicas. A ciéncia segunda so precisa reverenciar a ciéncia primeira.
Num certo sentido, a primazia e a derivacdo dessa hierarquia, a anterioridade
e posterioridade, num linguajar aristotélico, compreendem-se como perfei-
tamente legitimas, mas, por outro lado, também se poderia propor que o
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“primeiro” é que vem a posteriori legitimar a perspectiva do “segundo” que ja
se instalou antes de qualquer pedido e concessao de licenca.

Que a filosofia de Aristoteles possa ser pensada como hipostasia da fisica,
que sua metafisica seja de indole fisica, num sentido de fisica que incluiria tam-
bém em grande medida o que hoje em dia se costuma por sob a rubrica do bio-
logico, ndo parece ser nenhum absurdo. Isso também deve estar ligado aquele
lastro no senso comum supramencionado. A filosofia de Platdo, hipostasia da
matematica, é, por isso, muito mais incomum, contra-sensual, paradoxal, afinal
de contas, como diz Protagoras, segundo o proprio Aristoteles, sobre o mundo
de verdade, nao o dos matematicos, “o circulo (sensivel) nao toca a tangente
em apenas um ponto” (hdptetai gar tou kanonos ou kata stigmen ho kyklos, frag-
mento 7 Diels-Kranz in Metafisica, beta 2, 997b 32). E como o bom senso é a
coisa mais bem repartida do mundo, deve vir dai a pregnancia das explicacoes
aristotélicas, seu sabor de verdade central, axial, majoritaria, e ndo excepcional
ou marginal, ainda que sempre se as possa aprimorar nas margens.

A pregnancia das explicacdes, por sua vez, se enraiza na pregnancia do
ente positivo e atual sobre qualquer um que queira explicar-lhe o ser. E com-
preensivel que certa negatividade, a do que foi, a do que serd, a do que po-
deria ter sido e ndo foi, a do que jamais poderia ter sido, a do simultaneo au-
sente por tras da fisionomia do presente, incomode salutarmente o candidato
a explicador, mas é ainda mais compreensivel que ele tenda a explica-la pelo
modo do ente positivo e atual, como negacdo, como priva¢éo, como excecio,
como antipoda, como contraponto, mas, em todo caso, pelo modo do ente
positivo e atual. E a marca mor do positivo e atual é o contorno determinado,
que enquadra, distingue, ao mesmo tempo que identifica, individualiza. Tal-
vez, por isso, na base de substantivos pomposos que se encontram na linha
de frente do pensamento aristotélico, ousia, enérgeia, eidos, morphé, estejam
outras palavrinhas mais toscas, pronome, numeral e adjetivo: ti, hén, horismé-
non. Quanta gravidade do edificio aristotélico néo se apruma sobre o monos-
silabo ti: tode ti, to ti én einai, to ti estin., que em tltima instancia determinam
aqueles outros substantivos? E o que dizer da gigantomachia do livro gama da
Metafisica? Onde ela vai parar? Nao é no argumento limitrofe — limitrofe por-
que além dele so o siléncio — de que quem abre a boca nio pode néo significar
algo uno e determinado? Pouco importa que Aristoteles esteja ai em pleno
circulo, ja que nega que se possa falar sem significar algo uno e determinado
porque define falar de antemao como significar algo uno e determinado — ele
mesmo afirma pressentir estar cometendo peti¢ao de principio. Importa é que
para ele a verdadeira apaideusia esta em pretender transgredir essa regra, ja
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que até do axioma da nao-contradicéo ainda da para falar mais em direcéo ao
principio ou a simplicidade irredutivel, ainda da para elucida-lo, nao obvia-
mente numa demonstracio estrito senso, mas numa demonstracio refutativa.
E assim Aristoteles reduz ao absurdo e vence, no seu proprio campo, seus
adversarios maiores: a fisica da matéria dos pré-socraticos (indeterminacao
ontologica), a extensdo ou regressdo ao infinito (indeterminacao logica), e os
desdobramentos e derivacoes daquela fisica, o fenomenismo, o relativismo,
o mobilismo de Heraclito, o “tudo misturado em tudo” de Anaxagoras, o
“tudo é verdade” do eleatismo apropriado pela sofistica, o “falar por falar” da
sofistica e 0 que mais seja refratario ao projeto de uma ciéncia ontolégica uni-
versal (com o perddo do pleonasmo), reinando tnica por sobre a tagarelice
multipla, ou simplesmente de uma fixacdo da fala como significacdo de um
“isto” uno e determinado.

A univocidade, porém, nunca é o ponto de partida; ela é conquistada
por um laborioso método de iluminacio da polissemia. E a assuncio do ma-
ximo de diferenca que garante o efeito de univocidade, pois € claro que, se
as coisas fossem ditas de infinitos modos, ou se fossem ditas de finitos, mas
indeterminaveis modos, a epistéme nunca sobreviveria ao efeito corrosivo da
homonimia, mas, desde que se possa enumerar exaustivamente de quantos
modos uma coisa é dita e explicitar cada um deles, é a unidade determinada
que prevalece. O puro uno e o puro multiplo ndo geram mais que siléncio
ou ruido. Platdo e Aristoteles sabem que é preciso fazer como as criancas que
querem ambos a0 mesmo tempo e por isso se convertem nos genuinos fildso-
fos da diferenca, em nome, certamente, da filosofia da identidade.

No mesmo espirito, compreende-se que a tentativa de trazer a fala o ente
que se mostra na experiéncia comum — encontro do ente ele mesmo com a
aisthesis, a noesis e o l6gos —, a despeito de toda idiotia estética e noética e dos
elementos kata ton némon inerentes ao logos, topicos muito bem explorados
por sofistas e céticos, sem forca-lo (o ente) a responder o que um sistema
aprioristico qualquer queira dele escutar, mas tal como ele mesmo se im-
ponha nessa experiéncia, além de haurir os conceitos-chave de sua base na
“unidade”, “determinacdo” e “atualidade” (que obviamente nio se reduz a
co-presenca cronologica), tenha de se haver, pela pressao das proprias coisas,
com as nogdes antipodas. Aristoteles também é o filésofo da poténcia, da
matéria, do acidente, do acaso, do ndo-ser, do infinito; também os contem-
plou e sobre eles discursou; deu-lhes um lugar no sistema, nao os expulsou.
E interessante buscar entrar no seu sistema a partir dessas nocoes. As portas
dos fundos dao acesso ao interior do mesmo edificio, mas o proprio Estagirita
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sabe que, embora a estrada que liga Tebas e Atenas seja uma s6, nao é a mes-
ma coisa caminhar da primeira cidade para a segunda e caminhar da segunda
para a primeira (esse exemplo esta em Fisica I1I, 3, 202b, 13-14 e para ilustrar
um nocao diversa da aqui visada).

Em Fisica III, 4-8, por exemplo, Aristoteles, tematiza o infinito/ ilimitado/
indeterminado (dpeiron) (que se apelide o trecho de Tratado do Infinito); busca
decidir, primeiro, se ele é ou nao (ei éstin ¢ m¢) — afinal, uma nocao quase tao
negativa quanto a de ndo-ser, pelo menos enquanto “ser” for “ser determi-
nado”, teria de saida grandes chances de sequer ser — e, em caso afirmativo,
o que ele é (ei éstin, ti estin). A estranheza deste proprio projeto enquanto
tal torna-se explicita no final do capitulo 6 (207a, 25-32), apos o esperado
emparelhamento do conceito de infinito com o de matéria e numa nova e
obscura mencio a tese platonica de estar o infinito no grande e no pequeno:

Por isso é também incognoscivel enquanto infinito (dgnoston hé (i) dpeiron);
pois a matéria nao tem forma (eidos). Por conseguinte, é manifesto que o
infinito estd mais no conceito (I6gos) de parte do que no de todo; pois a
matéria é parte do todo, como o bronze, da estdtua de bronze; com efeito,
se 0 grande e o pequeno fossem nas coisas sensiveis aquilo que as contém,
deveriam conter também, nas inteligiveis, as inteligiveis. E absurdo, porém,
e impossivel que o incoghoscivel e indefinido contenha e defina. (atopon de
kat adynaton to agnoston kai aoriston periéchein kai horizein).

E, desde o inicio até o final do Tratado do Infinito, é criticado o uso inflacio-
nado da nocéo de infinito: que, pior dos absurdos, 1. ele seja uma substancia
(ousia), como para os pitagoricos e Platdo, e, de um modo geral que ele seja
separavel dos sensiveis, como se fosse algo infinito em si mesmo (auto ti on
dpeiron); que 2. ele seja principio dos entes “por si” (kdth’ autd) e ndo “como
acidente de outra coisa” (hos symbebekos tini hetéro()); que 3. ele seja o que
esta fora do céu; que, de tabela, 4. haja um corpo ou grandeza sensivel infini-
ta; que 5. haja vazio e lugar infinito; que 6. haja uma pluralidade infinita de
coisas simultaneas; que 7. ele seja um outro elemento, desde o qual os quatro
elementos sensiveis venham a ser; que 8. ele seja em ato.

O capitulo 5 é o “destrutivo” por reducao ao absurdo, o das aporias en-
frentadas por estas suposicoes acerca do infinito rejeitadas, muitas das quais
simples reiteracdes de suposicoes aristotélicas, como sua doutrina do lugar
(topos) (Fisica IV, 1-5), que, ao se mostrarem incongruentes com as suposicoes
rejeitadas, justificam a rejeicao.
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Aristoteles, porém, reconhece que negar, por outro lado, qualquer ser ao
infinito seria topar com outras tantas, e ndo menos problematicas, aporias.
“Tanto aos que supdem haver o infinito quanto aos que supdem nao haver
advém muitas impossibilidades” (kat gar me einai titheménois poll’adynata
symbainei kai einai, 203b 31-32). E comeca o capitulo 6, construtivo, em
que o délon gar substitui o ou endéchetai, com a afirmacao “é evidente que,
se ndo houvesse absolutamente o infinito, muitas coisas impossiveis advi-
riam” (hoti d’ei me éstin dpeiron haplos, polla adynata symbainei, délon, 206a
9-10), logo, arremata mais adiante: “é evidente que o infinito é de algum
modo, de outro modo, nao” (délon hoti pos men éstin [to dpeiron] pos d’ou,
206a 13-14). Resta investigar em quantos e quais sentidos é o caso de um,
em quantos e quais, de outro.

Os cinco motivos pelos quais, sobretudo, normalmente se cré (trata-se
aqui, por enquanto, de uma questdo de pistis) que o infinito é algo (einai ti
dpeiron) (203b 15-30) ja delineiam os principais sentidos: 1. o tempo; 2. a
divisdo das grandezas; 3. o fato de geracdo e corrupg¢do nio se esgotarem; 4. o
fato de o limitado sempre parecer fazer limite com algo; e 5. o fato de néo se
esgotar o que estd no pensamento: nimeros, grandezas matematicas e o que
esta fora do céu. E as trés coisas impossiveis de acontecer, mas que acontece-
riam, se o infinito ndo fosse em algum sentido, ja antecipam por onde passara
o crivo aristotélico: 1. haveria algum principio e fim do tempo; 2. as grande-
zas ndo seriam divisiveis em grandezas e 3. o numero néo seria infinito.

A posicado aqui defendida é de que o fio de coeréncia entre a parte destru-
tiva e a parte construtiva do tratado, que ao mesmo tempo justifica a rejeicao
de certos sentidos de infinito e a aquiescéncia em outros, se nutre daquela
coeréncia complexa supra-mencionada que perpassa toda filosofia de Aristo-
teles, fincada na orientacao fornecida pelo ti, pelo hén, pelo horisménon. Isto
significa que a entrada do infinito/ ilimitado/ indeterminado no sistema forta-
lece, e ndo enfraquece, a primazia do finito/ limitado/ determinado.

Esse fio de coeréncia deve-se poder rastrear desde o comeco. Se a fisica é
a ciéncia do ente enquanto movimento, ontologia de viés bem assumido, se
o movimento é um dos continuos e o continuo é definido como “divisivel ao
infinito”, razdo pela qual o infinito se torna questao pela primeira vez para o
fisico, entdo ai, nas duas partes da definicao de continuo, ja esta a ambivalén-
cia de principio. O “divisivel” traz estranhamente o descontinuo para dentro
da definicdo de continuo. A continuidade do continuo, na verdade, por essa
definicdo, estd no “ao infinito”, ndo no “divisivel”, esta no fato de o processo
de instauracao de ruptura, de quebra — de descontinuidade, portanto — nao
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ter fim, continuar, recuperando por tras o que o “divisivel” ia jogando fora
pela frente. Continuismo radical ¢é a filosofia de Parménides, em que um se-
gundo termo nunca consegue se apartar da unidade absoluta, em que o Gnico
individuo possivel ¢ a esfera bem redonda, téo estranha em sua solidao que
estd mais para “coisa nenhuma”, se pensada pelo parametro bem familiar
da individualidade da substancia aristotélica, pelo qual se costuma conceber
uma “coisa”. Continuismo radical é também a filosofia de Heraclito, em que
nenhum individuo consegue interromper e seccionar — portanto dividir em
secdes — a correnteza do rio que continua a correr. Mas sem abrandamento
dessa radicalidade, sem temperar o projeto de uma fisica do continuo com
umas pitadas de espirito pitagérico, aquele que coloca o impar na origem
tanto quanto o par, a série aritmética tanto quanto o “tudo é um”, e da a
Aquiles alguma esperanca de ultrapassar a tartaruga, ndo se consegue garan-
tir uma base tedrica para a tdo evidente multiplicidade de coisas no mundo
que se impoe por via indutiva. Por outro lado, se o descontinuismo entrasse
de modo exagerado no sistema, haveria o risco de as coisas da experiéncia
comum, as substancias, verdadeiros individuos, se dividirem até individuos
mais originais, como os dtomos de Democrito, convertendo aqueles primeiros
individuos verdadeiros, as substancias aristotélicas, em falsos individuos, as
cenas da experiéncia comum, numa espécie de “véu de Maia”, por tras do
qual jazeria a verdade como que em um abismo. Os verdadeiros dtoma para
Aristoteles sdo as substancias — atomismo qualitativo, melhor, quididativo,
e ndo apenas aritmético ou geométrico — determinados por eide no sentido
mais forte do termo e ndo por meros schémata, e, para que eles conservem sua
integridade de entidades de primeira ordem, ¢ preciso que suas grandezas, e,
por derivacdo, o movimento de suas grandezas, e, por derivacdo, o numero
desse movimento (o tempo) sejam divisiveis ao infinito, e ndo até um ponto
qualquer, em que jazessem outras entidades que poderiam, por isso, reivindi-
car superioridade ontologica.

Assim, a admissdo do infinito por divisao (kata diairesin) aplicado as reali-
dades fisicas da experiéncia comum (grandezas, movimento, tempo) favorece
a continuidade dessas realidades e nao as dissolve em outras mais importan-
tes. Ja a admissao do infinito por adicao (kata prosthesin), correlato e antipoda
do infinito por divisdo, para além do uso meramente abstrato, como o de
contar a série infinita dos numeros, vale dizer, como correspondendo a enti-
dades fisicas, levaria a consequéncia catastréfica de um corpo infinitamente
extenso, coisa que a experiéncia comum nao mostra, ou de uma extensio
infinita, ou bem vazia, ou bem recheada por infinitos mundos, coisa que, nao

O que nos faz pensar n°30, dezembro de 2011

201



202

Luis Felipe Bellintani Ribeiro

s a experiéncia comum nao mostra, como a relativizaria completamente, ao
descentrar sua centralidade caracteristica (a experiéncia de estar no centro do
universo), e rebaixaria o proprio mundo, da condicio de melhor dos mundos
possiveis por ser mantido por uma natureza que nio faz nada em véo, a con-
dicdo de mero exemplar possivel, produto, quem sabe, de “ensaio-erro” de
uma necessidade cega, que nao teria nenhuma razao, numa extensao infinita,
sem os limites naturais do em cima, do embaixo, do a frente, do atras, do a
direita e do a esquerda, para por o mundo aqui de preferéncia a p6-lo acola.

A proposito, alias, dessa distingao entre infinito por “protese” e por “di-
érese”, também dita “por aumento” (epi ten auxen) e “por diminuicdo” (ept
ten kathairesin), e associavel a tese platonica dos dois infinitos, o grande (to
mégas) e o pequeno (to mikron), por parecer haver ultrapassagem e extensao
ao infinito (hyperbadllein kai eis dpeiron iénai) tanto em direcdo a um quanto em
direcdo a outro (o “mais” e o “menos” do Filebo, (24a6-25a5) campo de osci-
lacao diadico que representa, la, precisamente o género dpeiron por oposicao
ao numero e a medida, monada representante do género péras) cabe destacar
uma observagado interessante: que a série aritmética tem limite baixo (a unida-
de), mas ndo tem limite alto, ao contrario das grandezas fisicas, que ndo tém
limite baixo, mas tém em direcdo ao aumento (o tamanho real do universo).
Nenhum problema para quem, diferentemente dos pitagoricos e Platdo, nao
espera retirar da matematica a chave de compreensio do dominio fisico. Ao
contrario, o realismo de Aristételes é tal que, ao subsumir as duas classes de
infinito numa tnica caracterizacdo — afinal, “de certo modo, o infinito por
adicdo é o mesmo que o infinito por divisdao” (206b 3-4 to deé kata prosthesin
to auto esti pos kai to kata diairesin) — a saber, “ser sempre tomado a cada vez
como outro” (205a 26-27: ael dllo kai dllo lambdnesthai), embora “o tomado
seja sempre finito” (205a 27: to lambanémenon men ael einai peperasménon),
desde que seja “sempre um diferente” (205a 28: aei ge héteron kai héteron),
ele chega a sugerir que o infinito do ntimero em direcédo ao maior é como é
porque o infinito da grandeza em direcédo ao menor é como ¢, se for explica-
tivo o gdr da seguinte frase: “em direcéo, porém, ao maior, sempre ha como
pensar um ntimero maior, pois infinitas sao as dicotomias da grandeza” (207b
10-11: epi de to pleton ael ésti voesai; dpeiroi gar hai dichotomiai toti megéthous),
como quem busca a base real para um procedimento mental, que nao haveria
de ser vao.

O adendo que fala que o tomado é sempre finito, deixando o infinito
para a continuidade da série, é outra marca da subordinacéo daquilo que, na
melhor das hipoteses, sera um symbebekos kath’auté. O dllo kai dllo, héteron
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kai héteron insinua o liame entre infinito e alteridade, e a repeticdo, com a
multiplicidade (os nimeros sdo parénimos da unidade). Mas é o advérbio
de tempo aef que ilumina o terreno em que os sentidos mais importantes de
infinito para o sistema aristotélico séo trabalhados.

Da mesma maneira que nao pode haver espaco infinito e tem de haver
divisibilidade infinita para salvaguardar a primazia dos individuos da expe-
riéncia comum, as substancias, sob pena de eles se dissolverem em outros
mais elementares, ou virem seu movimento continuo sacrificado, ou sua ne-
cessidade teleologica relativizada, é preciso que o tempo seja infinito e a ge-
racdo e a corrupcao (metabolg kata ousian) néo se esgotem, para que os eide,
0s universais mais proximos dos particulares concretos, e que primeiro lhes
conferem inteligibilidade, sejam eternos, e ndo redutiveis a realidades mais
primarias, e a0 mesmo tempo inerentes aos particulares concretos. Se o cos-
mo tivesse vindo, na acepc¢do temporal, de um caos anterior, ou estar-se-ia
diante de um sistema materialista de tipo pré-socratico que rebaixa as for-
mas 4 condi¢do de meras afec¢des da genuina substancia material — primeiro
adversario do aristotelismo — ou estar-se-ia diante de um sistema como o de
Platéo em que as formas, ainda que eternas, jazeriam a parte dos particulares
concretos — segundo adversario do aristotelismo. Mas nem o mundo pode
ter vindo da noite, nem a imagem movel da eternidade comecado a se mover
num momento de preferéncia a outro qualquer. Se tudo fosse agua, se a agua
fosse arché e télos de tudo, entdo seria muito mais plausivel que ela ficasse
eternamente na condi¢do original, meio mais facil e rapido de alcancar sua
finalidade. As coisas do mundo determinado nio existem para se converter
nos elementos materiais, antes ao contrario, como as arvores néo existem para
produzir sementes, sdo as sementes que existem para se tornar arvores, ainda
que as arvores tenham de produzir sementes para que o ciclo se conserve e se
conserve orientado por seu télos.

E por falar em ciclo, em kyklos, circulo, “circular” é uma das acepcdes
tradicionais de infinito, que Aristoteles também menciona em seu tratado,
que em alguma medida admite, mas em sentido rigoroso rejeita (207a 2-8):

Um sinal disso é que chamam de infinito os anéis que nao tém engas-
te, porque sempre é possivel tomar algo além do que ja foi tomado;
chamam-nos assim, certamente, nio em sentido préprio, mas segun-
do certa semelhanca, pois é preciso que aquela condicdo se dé, mas
também que a parte tomada nunca seja a mesma. No circulo néo
acontece isso, mas o outro € apenas o seguinte numa seqtiéncia que se

O que nos faz pensar n°30, dezembro de 2011

203



204

Luis Felipe Bellintani Ribeiro

repete sempre. Infinito, de fato, é aquilo desde que, segundo a quan-
tidade, sempre se pode tomar algo além do ja tomado.

[semeion dé: kai gar tous daktilious apeirous légousi tous me échontas
sphendonen, hoti aiet ti éxo ésti lambanein, kath’ homoioteta mén tina lé-
gontes, ou méntoi kyrios; det gar totito te hypdrchein kai medé pote to auto
lambanesthai; en de to() kyklo() ou gignetai hotitos, all’ aiel to ephexés
monon héteron. dpeiron men oun estin hoti kata to poson lambanousin aiet
ti lambdnein éstin éxo.]

A admissao e rejeicao, neste caso, sao esclarecedoras do sentido em que se
pode falar, nos quadros do aristotelismo, de ciclo (circulo) do tempo e da
geracdo. Ndo ha nenhum “eterno retorno” em sentido rigoroso, até porque
seria absurdo considerar algo o mesmo se ele retornasse outra vez, isso seria
mais uma classe de uma pluralidade de individuos do que um individuo. Os
individuos sio sempre outros e outros por toda a sempiternidade, o circulo
é das formas, pois as formas é que, como o movimento circular, se movi-
mentam permanecendo as mesmas. Assim, se abstraido o tempo, é possivel
falar de uma quantidade infinita de coisas, mas, num momento determinado
qualquer, as coisas do universo séo tantas quantas sio, nem mais nem menos.
E desse modo que o tempo infinito colabora para o triunfo do finito, e nao
para o seu fracasso; se o tempo nio fosse infinito é que o finito perderia a
hegemonia em favor de um caos ou matéria primordial.

De qualquer modo, os particulares ja sio, mesmo abstraido o tempo, irra-
cionais e indiziveis em suas particularidades, pela infinidade de acidentes, e,
se sdo as formas que retornam sobre si, € isso que importa, quando importa
pensar e dizer a realidade concreta. No todo concreto de matéria e forma, o
finito jaz como forma e o infinito, como matéria.

Assim, o modo de ser do tempo e da geracdo e corrupc¢io, infinito en-
quanto inesgotavel, reforca a definicao de infinito haurida a partir do modo
de ser da divisdo das grandezas: o que é sempre tomado como outro, embora
o tomado seja sempre finito, mas sempre um diferente, apenas que, no caso
das grandezas, acontece de “permanecer o que é retirado” (206a 33-206b 1:
en tois megéthesin hypomenontos toui lephthéntos), enquanto que, no caso do
tempo e da geracao, “eles se corrompem de tal maneira que nada fica para
tras” (206b 2: epi de tot chronou kai ton anthropon phtheiroménon hotitos hoste
me epileipein). Por isso, conclui Aristoteles, resulta ser o infinito o contrario
daquilo que dizem, com certa plausibilidade, alguns pré-socraticos, que o re-
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presentam como uma espécie de moldura caética do cosmo finito, néo tendo
ele mesmo outra moldura que a enquadre, a saber: “ndo aquilo além do qual
nada ha, mas aquilo além do qual sempre ha algo” (207a 1: ou gar hoti meden
éxo, all’hoti aei ti éxo esti).

E esse raciocinio que estd na base de um dogma que acabou por se cris-
talizar na posteridade, que o infinito s6 existe em poténcia, pelo menos até
que os trabalhos de Georg Cantor viessem a mostrar que conjuntos infinitos
podem ter diferentes cardinalidades, abrindo espaco para se falar em infi-
nitos em ato. Em todo caso, se o infinito so existe em poténcia, trata-se de
uma poténcia bem estranha; estranha porque exatamente nunca se atualiza,
contrariamente a regra bem administrada. E isso que da entrar no edificio
do sistema pela porta dos fundos. Mas para o proprio Aristoteles isso nio é
nenhum problema; ele ndo precisa forcar as coisas mesmas pelo apriorismo
de um dogma de um Filosofo com F maitsculo qualquer. Sua filosofia da
diferenca comporta sempre, em nome da verdade das coisas mesmas, mais
uma clausula de excecdo, e, com isso, torna-se, incrivelmente, mais e mais
coerente. Pela, como se disse, coeréncia da atitude investigativa como tal,
mais que pela doutrina.

Todavia, mesmo afirmando e repetindo que o infinito s6 existe em po-
téncia, Aristoteles, em seu incansavel esforco para dizer a imparidade das
diferentes realidades que se lhe apresentam, chega numa afirmacao acerca do
infinito extremamente positiva, pela comparacdo de seu modo de ser com o
modo de ser do dia (heméra) e da competicdo (agon). Ele diz (205a 29a-33):

Além disso, o ser é dito de multiplos modos (td einai pleonachds
légetai), por conseguinte ndo se deve tomar o infinito como algum
“isto” (tode ti), como homem ou casa, mas como ¢ dito o dia e a
competicdo, cujo ser ndo é como certa substancia (ousia) gerada, mas
sempre em geracdo e corrupco, determinado (peperasménon) sim,
mas sempre diferente (héteron kal héteron)

Até ai, tudo bem, por tudo que ja foi dito. Mas o que pensar do que ele diz
em seguida (206b 12-14)?

De fato, o infinito néo existe de outro modo, sendo em poténcia e

por reducdo (dynamei te kai epi kathairései) (existe também em ato
(entelékheia), como dizemos ser o dia e a competicio).
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Com efeito, do dia e da competicdo Aristoteles havia dito antes (206a 24-25)
que ha o ser em poténcia e em ato (enérgeia), “pois uma olimpiada é tanto
pelo fato de a competicao poder vir a ser, quanto por ela vir a ser efetivamen-
te” (Olympia gar ésti kai to(i) dynasthai ton agona gignesthai kai to(i) gignesthai).
E havia marcado bem claramente a diferenca do ser do infinito: “é evidente,
porém, que o infinito é de outro modo...” (206a 25-26: dllos [to dpeiron]). Mas
é tao simples assim apreender pelo pensamento o ser em ato da olimpiada?

O pensamento, em todo caso, néo é o que manda, é o que obedece. Afinal,
arremata o Estagirita, “alguém poderia pensar cada um de nés aumentando a
si mesmo muitas vezes ao infinito, mas nao por isso alguém transbordara [a
cidade]” (208a 16-18: hékaston gar hemon noéseién an tis pollapldsion heautod
auxon eis dpeiron; all’ ou da touito éxo [tou dsteds] tis estin). Nao. Certamente
cada um continuara tendo o tamanho que tem, e nao porque alguém o pense,
mas por ser de fato assim. Ademais, é o pensamento que, ao tentar pensar
no limite do universo, pensa em outra coisa além, em contato com seu limi-
te exterior. Mas “tocar” (hdptesthai) e “ter limite” (“ser finito”) (peperdanthai)
séo coisas diferentes (208a 11); o primeiro é um relativo (pros ti), por isso é
transitivo no discurso; “tudo que toca, toca algo”(208a 12: hdptesthai gar pan
tinds), o segundo, ndo é um relativo, por isso € intransitivo.

Para concluir, duas palavrinhas de provocacédo. Toda essa reflexdo em fisica
guarda uma licdo perene, mesmo depois de a Terra ja ter sido deslocada e as
esferas vazadas em todos os sentidos. Sobretudo no contexto de uma ideologia
que glorifica toda pretensdo voluntariosa de ultrapassar os limites, de tédio
diante da experiéncia comum, de infidelidade ao sentido da terra e de crenca
em promessas extraterrenas, cabe sempre de novo reaprender a ver a vastidao
infinita porque inesgotavel do ser no e somente no seio do ente finito.



