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A interpretacao esoterista de Platao.
Vinte anos depois.’

Escrevi varios artigos® nos quais me oponho a interpretacao esoterista’. Em
sua vertente contemporanea, essa interpretacao nao cessa de evoluir, assu-
mindo novas formas. Em Lectures de Platon*, tentei reunir o essencial desse
dossié, fazendo ressaltar o fundamento daquele que é o meu procedimento.
Ap6s um breve sobrevoo do contexto histérico no qual esse tipo de interpre-
tacéo apareceu, faco, nesse livro, o inventario dos pressupostos que esse tipo
de interpretacdo implica e das consequéncias que acarreta, segundo minha
opinido pelo menos. Depois, em seis anexos, me ocupo em mostrar que as
trés passagens platonicas (Fedro 278b-278e, Carta VII 341a-e, Republica VI,
509a-c), as duas unicas passagens aristotélicas (De anima I 2, 404b126-30,
Fisica IV 2) nas quais o nome de Platdo parece ser relacionado com as “dou-
trinas nao-escritas”, e a que refere o testemunho de Aristoxeno (Elementos
de harmonica 11, p. 39-40 da Rios), as mais frequentemente evocadas pelos
adeptos dessa interpretacdo, néo exigem essa hipotese para serem compreen-
didas. Penso ter exposto serenamente e de maneira rigorosa as razdes pelas
quais todos esses textos podiam ser traduzidos e interpretados sem fazer in-
tervir uma interpretacio esoterista; para o mais, remeto aos trabalhos de H.

Conferéncia proferida na PUC-Rio, em agosto de.2011, pelo Prof. Luc Brisson, como convidado
especial do projeto “O ultimo pensamento de Platao e a recepcao de Platao na Antiguidade”, de-
senvolvido no Nucleo de Estudos de Filosofia Antiga (NUFA) da PUC-Rio, com apoio do CNPQ.

“Lenseignement oral de Platon” [Estudos criticos sobre o livro de M.-D. Richard, Lenseighement
oral de Platon. Une nouvelle interprétation du Platonisme, Paris, 1986], em Les Etudes philosophiques
1990, p. 95-105. “Pressupposés et conséquences d'une interprétation ésotériste de Platon”, Mé-
thexis 6, p. 11-35; nova versio em Etudes philosophiques 1993, 475-495.

Utilizo a expressdo “interpretacéo esoterista”, para designar uma interpretacdo que considera ser
possivel, a partir dos testemunhos de Aristételes e de outros autores da Antiguidade, reconstituir
uma doutrina dos principios elaborada por Platao, que ele reservava ao pequeno ntimero de seus
discipulos no quadro da Academia.

Lectures de Platon, Paris, Vrin, 2000, p. 43-110.
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E Cherniss, L. Taran e M. Isnardi-Parente. Nao vou me repetir aqui. Tentarei
pois responder a observacdes criticas feitas por Jean-Luc Périllié ao longo de
um dialogo que durou varios meses.

Minha oposicdo a uma interpretacéo esoterista de Platao é fundada sobre
a propria natureza do projeto de Platdo, que considero ser orientado por
dois objetivos: primeiramente, conservar em tracos escritos a memoria de
Socrates, em seguida, derrubar a democracia que condenou Socrates a morte,
para substitui-la por uma cidade nova, aquela descrita na Republica, depois
nas Leis; a questdo da elaboracdo de um sistema de principios parece bem
estranha nesse contexto.

1. Oralidade e escrita

Platdo vive em uma sociedade onde a escrita se impde em todos os niveis.
Cada vez mais documentos administrativos (certidoes de nascimento, por
exemplo) sdo postos por escrito para ser conservados no Métroon. Na Assem-
bleia e no Tribunal, o voto é rabiscado sobre dstraca. As leis séo redigidas por
escrito, o que nao deixa de levantar problemas com os redatores que podiam
modificar-lhes o texto. As obras dos poetas, inclusive a Iliada e a Odisseia,
sdo postas por escrito. E também o caso das tragédias e das comédias. E no
Tribunal, leem-se discursos escritos por “logografos”, advogados de papel. E
poder-se-ia alongar a lista dos exemplos.

Nao pode pois haver em Platdo uma oposicao radical entre oralidade e es-
crita. A critica da escrita que se encontra no fim do Fedro e na Carta VII é pro-
pria de um autor que evolui em uma civilizacdo em que a escrita ja resolveu
o problema da memorizacao das mensagens a transmitir, de modo que uma
reflexdo pode ser ainda feita sobre os méritos e os inconvenientes dos diver-
sos meios de comunicacio disponiveis a partir de entdo’. De fato, a critica da
escrita por Platdo no Fedro (278b-c) nédo instaura uma oposicao radical entre
discurso falado e discurso escrito; ela se limita a lembrar uma distincéo, a da
informacéo e do conhecimento, que ndo nos interessa mais verdadeiramente
hoje, tanto é ela evidente. Nos admitimos com efeito que a escrita é um meio
que permite a transmissdo e sobretudo a conservagdo da informacéo; ela nao

Sobre o assunto, remeto 4 minha comunicacao “Mythes, écriture, philosophie”, em La nasissance
de la raison em Grece ancienne. Actes du Congres de Nice [maio 1987], org. Jean-Francois Mattéi,
Paris, PUE, 1990, p. 49-58.
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assegura em nada o conhecimento efetivo da informacio transmitida. Um
exemplo simplista: ndo é porque alguém possui nas estantes de sua biblioteca
todos os livros escritos sobre a teoria da relatividade que ele compreende al-
guma coisa sobre a relatividade; e se poderia dizer a mesma coisa de alguém
que tivesse seguido todos os cursos possiveis sobre a teoria da relatividade, o
que apaga toda oposicao entre oralidade e escrita. Em outros termos, comu-
nicacdo e compreensao nao podem ser identificadas.

2. O projeto literario de Platao

Platdo é, antes de mais nada, um autor literario, um escritor, de quem temos
a sorte inaudita de poder ler a obra completa. Assim como Xenofonte, em
seu Memordveis, Platao quer, em seus escritos, lembrar os feitos e gestas de
Socrates, esse personagem fora do comum, que teve, sobre ele e sobre tantos
outros, uma influéncia determinante. E é esse designio que lhe impoe a forma
literaria do dialogo, que se mantera ao longo de toda sua obra, sem entretanto
cessar de se modificar. Esse pressuposto interpretativo se funda sobre um fato
historico: a aparicdo na época de Platio de uma literatura escrita destinada
a letrados. Ele permite associar a obra de Platdo a outros géneros literarios,
como a tragédia e a comédia. E, sobretudo, ele é a consequéncia desta consta-
tacdo: como é ele quem “inventa” os termos “filosofo” e “filosofia”, Platdo nao
pode ser considerado, de saida, como um pensador que defende uma dou-
trina filosofica, e ainda menos um sistema de principios. Platdo, fundando-se
sobre seus predecessores®, torna-se pouco a pouco um fildésofo no sentido em
que nos entendemos em nossa época, e isso porque ele quer estabelecer uma
cidade onde a execucdo de Socrates, e, de maneira mais geral, de um filosofo,
nao seja mais possivel.

3. O projeto politico de Platdo

A Republica propde um projeto revolucionario para a Atenas do século IV A.C.
Platdo quer derrubar a democracia ateniense, uma democracia direta muito

Esses que qualificamos como pré-socraticos, desde Diels.
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diferente da nossa, e isso porque ele a considera responsavel pela condena-
cdo e pela morte de Socrates. Ele quer derrubar esse sistema politico com o
objetivo de reconstruir uma cidade justa, na qual Socrates e, de maneira mais
geral, o filosofo, ndo mais correra o risco de morte. Primeiro o Politico, depois
as Leis, prosseguem no mesmo sentido, mas em um outro contexto, fazendo
intervir esses instrumentos que sao as leis e os magistrados. Ora, em um caso
como no outro, essas obras consideraveis, que representam mais de um terco
de toda a producao de Platdo, eram conhecidas fora da Academia; elas eram
criticadas e ridicularizadas.

Platao queria uma mudanca radical (e mesmo brutal) da sociedade ate-
niense, mas a vista e com o conhecimento de todos. Nao havia uma estratégia
do segredo como em certas revolucoes do século XIX e XX (ver a coletanea
de Dujardin sobre o segredo em politica)’. Eis por que nao sou um partidario
de Leo Strauss, que associa filosofia e dissimulacéo. A interpretacio proposta
por Leo Strauss repousa sobre a ideia de que o fil6sofo deve ser eximio na arte
da dissimulacdo, e isso por duas razdes complementares: a filosofia encontra-
se em conflito irredutivel com a cidade, pois a cidade tem por cimento uma
comunhio de crencas, enquanto a filosofia é destruidora de crencas. Para
evitar as perseguicdes, que, em vista do que esta em jogo nesse conflito, sio
inevitaveis, o filosofo deve tornar criptica sua mensagem. Por conseguinte, a
filosofia nao deve estar ao alcance da maioria, de modo que a dissimulacdo
é também uma maneira para o filosofo de escolher seus leitores. Leo Strauss
tem razdo de falar de um conflito irredutivel entre a cidade e a filosofia. Mas
Socrates, e sua condenacdo a morte descrita na Apologia o prova, néo escolheu
jamais a dissimulacao; e é muito dificil crer que foi o caso de Platdao.® Quando
ele denunciava os falsos saberes, S6crates ndo tinha nada a esconder, nio mais
que Platao alias. E, ainda que se adote a posicao dos esoteristas, como imagi-
nar o alcance socialmente subversivo de especulacoes sobre 0 Um e a Diade
indefinida? De fato, a interpretacdo straussiana ndo se sustenta por razdes
historicas: Strauss considera as relacdes entre a filosofia e a sociedade em um
quadro monoteista, o das religides judaica, cristd ou muculmana, nas quais
o enfrentamento entre a filosofia e a tradicéo religiosa é direta, uma vez que
ha somente um deus, e incontornavel, pois faz intervir um corpo de dogmas

Le secret, textos reunidos por Philippe Dujardin, Lyon, C.N.R.S.-Centre régional de Publication/
Presses Universitaires de Lyon, 1987.

Socrates se explica, e adapta seu discurso a seu publico. Ele desencadeia o entusiasmo em volta
dele. Isso faz dele, por conseguinte, um personagem perigoso.
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escritos. Socrates e Platdo, em compensacio, evolufam em uma sociedade
politefsta, na qual o enfrentamento era indireto e difuso. Na Grécia antiga, a
tradicao variava em funcao das cidades, pois tal cidade apoiava-se sobre tal ou
tal divindade em funcao das circunstancias; além disso, o culto era ptblico, e
os sacerdotes eram a maior parte do tempo magistrados que néo tinham ne-
nhum corpo mitolégico ao qual fazer referéncia. Se Socrates teve de enfrentar
um processo, é provavelmente em razdo de suas ligacoes com Alcibiades,
Critias e Carmides sobretudo, que haviam precipitado Atenas em uma cam-
panha desastrosa contra a Sicilia e na guerra civil; como a lei de anistia de 403
proibia toda perseguicdo politica, as atencoes se voltaram para a corrupcao
da juventude e para a impiedade; e, se ele foi condenado a morte, foi porque
tinha recusado o recurso a pratica da retorica judiciaria®.

4. A questao da Academia

Da Repuiblica e das Leis, somos remetidos a Academia. Havia na Academia di-
fusao oral de informacdes que nao eram comunicadas nos dialogos, os quais
eram destinados ao grande publico? Virias respostas positivas foram feitas a
esse proposito, que se repartem entre duas abordagens.

A primeira abordagem remonta a Trendelenburg e a Léon Robin, e foi
reatulizada por H.-J. Kramer e por K. Geiser. Fundando-se sobre a diferen-
ca entre os didlogos e o que Aristételes relata das discussoes no interior da
Academia, procurou-se reconstituir um sistema que tem por pano de fundo
o testemunho aristotélico. Mas varias razdes podem ser enumeradas contra
isso: a) as passagens em questdo sao objeto de interpretacoes diversas, que
estdo longe de reconhecer que elas se referem todas a Platao'’; b) e sobretudo,
supondo-se que Platdo tenha discutido na Academia, assumindo sobre certos
pontos uma posicdo diferente da dos dialogos, nada indica que ele tenha que-

Ver minha introducao a Apologie de Socrate, em Platon, Apologie/Criton, traduction inédite, intro-
duction et notes par Luc Brisson, Collection GF 848, Paris, Flammarion, 1997.

A passagem mais explicita, e onde Platao é nomeado, é Metafisica A 6, 987a2-988al7. Ora, trata-
se ai de uma interpretacdo propriamente aristotélica do desenvolvimento intelectual de Platéo.
Poder-se-a sempre objetar que Aristoteles passou muito tempo na Academia, onde ele se encon-
trava ao lado de Platao, mas forcoso é reconhecer que ele ai exprime um ponto de vista que lhe é
pessoal. Sabe-se pouca coisa sobre Cratilo. Pode-se contestar o julgamento feito sobre Socrates. E
sobretudo a relacao estabelecida entre Platao e os pitagoricos permanece a meus olhos interessan-
te, mas eminentemente discutivel no detalhe.
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rido manter essa posicdo em seus escritos. A experiéncia quotidiana mostra
que ndo é o caso para nos: eu pessoalmente expressei oralmente ideias que
jamais retomei por escrito. Por conseguinte, nao se trata de negligenciar o tes-
temunho de Aristételes, mas de considera-lo como o relatério de discussoes
internas de uma Academia que se torna cada vez mais escolastica, e ndo como
a constituicao de um sistema platonico destinado a substituir ou a completar
o conteudo pouco sistematico dos dialogos''.

A segunda abordagem é a inaugurada por Th. A. Szlezak. Trata-se de mos-
trar que se encontram nos dialogos “marcadores” que indicam uma “reten-
¢do de informacdo”. Eu apresentei uma lista comentada desses marcadores, e
tentei explicar por que, em cada caso, se pode interpretar a passagem em um
outro sentido. Na Republica, os filosofos-reis dirigiriam a cidade em virtude
de um saber dialético que os conduziriam ao Bem e que seria reservado a eles.
Nada desse tipo entretanto pode ser demonstrado, e a famosa passagem sobre
o Bem (Republica VI, 509a-c) pode ser interpretada sem levar em considera-
cao nenhuma retencéo de informacdo'?. E o mesmo vale para uma passagem
famosa do final das Leis sobre o programa de estudos dos membros do Con-
selho noturno (nukterinos stillogos):

A primeira coisa a fazer, sem duvida alguma, seria erguer uma lista de todos
0s que estdo aptos a preencher o cargo de Guardiaes, em razao de sua idade,
de sua capacidade no dominio dos conhecimentos, de suas disposi¢oes morais
e de seus costumes. Depois disso, saber quais ciéncias eles devem aprender,
eis o que ndo é facil nem de descobrir nem, se um outro qualquer tiver des-
coberto, de nelas instruir-se. Isso néo é tudo: determinar em que momento

Para a interpretacdo esoterista, as discussoes internas da Academia nao eram exclusivamente sobre
a interpretacdo dos dialogos e sua sistematizacdo, mas sobre a elaboracéo de um sistema que Pla-
tao teria preferido néo apresentar ao publico anonimo dos leitores. Haveria 1a dois ensinamentos
paralelos e justapostos. Mas entdo, as seguintes questdes se pdem: que prova dar da existéncia
de um tal sistema, e sobretudo, por que atribui-lo a Platao antes que aos membros da Academia?

Em Repiblica VI 509¢, encontra-se esta troca de palavras entre Socrates e Glaucon:

— Nao pares ai, disse ele, e se nao aceitas prosseguir, completa a0 menos tua comMparacao com o
sol.

— Sem duvida, respondi, é-me preciso completar as coisas passavelmente.

— Nesse caso, disse ele, ndo deixes de lado nem a minima delas.

— Eu penso, retomei, que deixarei de lado um grande ntimero delas. Nessas circunstancias, en-
tretanto, e tanto quanto possivel, nao as omitirei deliberadamente. (hdsa g'en t6i paronti dunaton,
hekon, ouk apoleipso).

— Trata de ndo fazé-lo, disse ele.

Th. Szlezak quer ver em (hdsa g’en toi parénti dunaton, hekon, ouk apoleipso, que ndo se encontra se-
nao aqui em Platdo e em toda a literatura grega, o marcador da possivel existéncia de uma retencao
de informacéo. De minha parte, néo vejo af sendo uma observacdo muito banal.
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consagrar-se a cada um desses estudos e quanto tempo consagrar-lhe, nao é
essa uma questdo que seria vao tratar por escrito? Com efeito, mesmo aqueles
que fazem esses estudos nao saberiam dizer claramente que eles os fazem util-
mente, antes, suponho, que se encontre, na alma de cada um, o conhecimento
do saber em questdo. Assim pois, se, por um lado, pretender que essas pre-
cisoes sobre esse género de assuntos sio destinados a nao ser absolutamente
divulgadas (aporreta) nao seria uma posicao sustentavel, em compensacao é
legitimo sustentar que ¢ preciso ndo divulgar essas precisdes prematuramente
(aprorreta), pela razao de que sua divulgacao antecipada nao daria nenhuma
clareza sobre o que se estivesse dizendo delas (Leis XII, 968c-e).

Nesse texto, trata-se de saber a que programa de estudos deverao entregar-se
os membros do Conselho noturno (que parece ser o dos filésofos da Republica e
que se procura associar ao dos membros da Academia) e sobretudo por quanto
tempo. O Estrangeiro recusa de saida fazer uma lei (que deveria ser posta por
escrito), dizendo que é preciso primeiro fazer a experiéncia. Em seguida, se
vera. Logo, nesse texto nio se encontra 1) nem condenacéo da escrita enquanto
tal, 2) nem retencéo de informacio; trata-se primeiramente de fazer a experién-
cia de um programa de estudos e em seguida de tirar as conclusoes. Notar-se-4,
por outro lado, que os membros do Conselho noturno deviam dedicar-se a
pesquisas referentes antes de mais nada as matematicas e a astronomia, o que
lhes permitia ligar o destino do cidadao e da cidade a boa marcha do universo.

Mas essas duas tomadas de posicdo implicam que se imagina a Academia
segundo o modelo de uma instituicéo de ensino superior, ou de uma universi-
dade, submetida a um programa de estudos muito estrito, que tem por objeto
um sistema dos principios do género daquele que se quis reconstruir a partir
de Aristoteles, e que era reservado a um pequeno numero de pessoas. Um tal
pressuposto implica que se assimila Platdo a um Pitagoras cuja imagem nos
vem de um Porfirio ou de um Jamblico, por exemplo; quer dizer, de platonicos
posteriores que defendem um corpo de doutrinas muito rigidas. Ora, nada
prova que a Academia funcionava dessa maneira. Parece, antes, que se tratava
da associacdo, sem base juridica, de um grupo de especialistas em dominios
diversos: matematicas, astronomia, politica, filosofia no sentido lato do termo.
Como, com efeito, explicar que Eudoxo, Dion e Aristoteles se tenham encon-
trado nesse grupo, que nao aceitou nenhuma das “posicoes” fundamentais
de Platdo sobre as Formas, a alma, o demiurgo ou a matéria? Notar-se-a, por
outro lado, que as criticas mais profundas e mais radicais contra a alma sepa-
rada, as Formas, o demiurgo, o uso das matematicas na cosmologia veem de
um discipulo de Platao, Aristoteles. Como explicar que nenhum membro da
Academia tenha aceito, tal e qual, aquilo que se encontra nos dialogos sobre a
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alma ou sobre as Formas? Tudo leva pois a crer que o essencial dos trabalhos
da Academia se situava ao nivel da discussao sobre assuntos diversos e princi-
palmente sobre os dialogos de Platdo, e ndo sobre a elaboracao de um sistema
de principios do género daquele que se quis reconstruir principalmente a par-
tir de Aristoteles, e que néo apresenta com efeito uma dificuldade considera-
vel, se comparada as matematicas e as ciéncias da natureza. Se tal era o caso,
pode-se pensar que Aristoteles apresenta em seus escritos um relato das dis-
cussoes que se realizavam na Academia, o que ndo implica de maneira alguma
uma orientacdo nova ou mesmo radicalmente revolucionaria do pensamento
de Platdo. Ora, o relativo anonimato no qual Aristételes mantém suas observa-
coes vem complicar tudo. Assim sendo, o testemunho de Aristoteles, que nao
¢ de maneira alguma negligenciado, apresenta uma significacdo inteiramente
outra. Ele é considerado como um testemunho sobre a vida da Academia, e
nio como um instrumento da constituicdo de um sistema dos principios.

E, sem querer ser provocador, estimo que o “sistema dos principios” é
bem menos dificil de compreender que a extracdo da raiz quadrada ou que
uma explicacdo astronémica com os instrumentos numéricos e de observa-
¢do da época de Platdao. Além disso, ao passo que compreendo que se queira
organizar a vida do cidadao e da cidade sobre o modelo de regularidade e da
permanéncia que se manifesta no universo (e principalmente no movimento
dos corpos celestes) dirigido por uma alma racional cuja atividade depende
da geometria e da matematica, ndo vejo muito bem a relacdo entre sistema
dos principios e modo de vida privado ou politico.

5. A questdo do sistema

A abordagem “esotérica” reduz o didlogo ao nivel de instrumento propedéu-
tico que remete de maneira velada a verdadeira doutrina de Platdo, reservada
a um pequeno numero de jovens suscetiveis de ser iniciados no sistema das
doutrinas platonicas. Os pressupostos dessa abordagem sao quatro:

1) Platéo construiu e defendeu muito cedo um sistema coerente e rigoroso*’.

2) As doutrinas mais profundas e mais importantes de Platdo nao se encon-

Sobre o contetido desse sistema, as opinides nao cessaram de divergir entre os adeptos de uma
interpretacao esoterista.
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tram nos dialogos escritos, que nao tém, em ultima analise, sendo uma funcao
propedéutica.

3) Elas eram reservadas a uma difusao oral junto aos estudantes avancados da
escola de Platdo, a Academia.

4) Pode-se reconstitui-las a partir de testemunhos indiretos tirados de Aristo-
teles principalmente e de outras fontes posteriores. As doutrinas nao escritas,
de conteudo fortemente pitagorico, se organizam em torno de dois principios
matematico-onticos, 0 Um e a Diade indefinida; o sistema fundado sobre
esses principios é considerado como o fundamento da filosofia platonica em
seu conjunto, o que noés chamamos hoje a metafisica, a epistemologia e a
ética, distingoes genéricas que Platdo nao fazia. Para essa corrente de inter-
pretacdo, os didlogos nao oferecem sendo indicacdes provisoérias e implicitas
sobre o sistema de doutrinas filoséficas ensinadas de maneira exaustiva no
seio da Academia.

Uma tal abordagem considera Platao como um filésofo que muito cedo defen-
deu um sistema filoséfico, e nao como um autor literario que evolui em um
contexto histérico determinado, onde a escrita dominava. Segundo a posicao
que eu defendo, Platdo produziu primeiro uma obra literaria, e é somente
pouco a pouco que se desenvolverdo temas reconhecidos hoje como “filoso-
ficos”. E certo que a fundacdo da Academia e que as discussoes que nela se
mantiveram contribuiram para enrijecer um pensamento que, no ponto de
partida, estava encarnado na figura de um homem excepcional. Mas é muito
dificil imaginar que muito cedo Platdo estivesse de posse de um sistema fi-
losofico coerente e rigoroso, do género daquele que se encontra nos grandes
filosofos idealistas alemaes (Schelling, Hegel, etc.), a exclusividade do qual
ele reservava ao pequeno grupo daqueles que o cercavam. E esse um pressu-
posto que nao se funda sobre nenhuma prova. Todos os sintomas de uma tal
situagdo nos didlogos podem ser contestadas, como tentei mostrar em varias
ocasides. Nada prova a funcio protréptica do dialogo escrito, e nada justifica
sua oposicdo a um sistema filosofico reservado a divulgacdo oral para um
pequeno numero de discipulos.

A questdo de uma interpretacdo esoterista de Platio ndo pode ser disso-
ciada da ideia que se faz da filosofia. A filosofia, quando ela se torna escolar e
escolastica, tende a se reduzir a exposicdo, no quadro de um tratado, de um
sistema cuja qualidade essencial é a coeréncia. Por conseguinte, o ensino da
filosofia torna-se transmissao, aberta a todos ou restrita a um pequeno grupo
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de iniciados, de doutrinas bem identificadas. Para Platdo, ao contrario, cujo
mestre foi Socrates, que nao perdia uma ocasido de repetir que ele néo sabia
nada, as coisas se passam de maneira totalmente diferente. Contrariamente ao
que faz a tradicao e ao que pensam os sofistas, Socrates considera que ensinar
nédo é transmitir um saber, mas fazer descobrir um saber a quem ja o possui.

Compreende-se que, nesse contexto, todo ensino seja indissociavel do
dialogo, pois trata-se, em tultima analise, de levar um interlocutor ou bem
1) a determinar se ele esta de posse de um saber ilusério do qual convém
se desembaracar, ou bem 2) a fazé-lo descobrir um saber verdadeiro que ele
possui sem saber, e a conduzi-lo a luz. A atitude de Sécrates pode ser negati-
va, quando se trata de purificar a alma de seu interlocutor dos falsos saberes,
ou positiva, quando se trata de fazé-lo dar a luz saberes verdadeiros, mas
suas convic¢des em matéria de ensino permanecem as mesmas, e o didlogo
permanece o Unico instrumento a sua disposi¢do. Com o tempo, o didlogo
se tornara cada vez mais rigoroso (a dialética, no sentido amplo) e assumira
mesmo o aspecto de um “método” heuristico (a dialética no sentido estrito);
é entdo que Platdo substituira Socrates por outros interlocutores: Timeu, o
Estrangeiro de Atenas e, sobretudo, o Estrangeiro de Eleia. Mas Platdo conti-
nuara a considerar o ensino como uma descoberta que se abre perspectivas
muito mais amplas que as de um sistema de principios, e cujo instrumento
heuristico por exceléncia sera a dialética.

Neste estagio da discussdo, encontramo-nos no nivel dos pressupostos,
das convicc¢des profundas das quais € muito dificil se desfazer; a discussao se
torna, a partir dai, ardua. Mas a polémica sobre a interpretacio esoterista de
Platdo permite ao menos fazer de novo uma velha questdo: que ¢é a filosofia?
A transmissdo, aberta a todos ou reservada a um pequeno ntmero, de um
corpo de doutrinas, ou uma interrogacio sobre assuntos os mais diversos,
que levam a descoberta de novos pontos de vista que permitem melhor com-
preender a natureza do universo, o funcionamento do espirito humano ou a
organizacdo da vida publica ou privada? E uma tal abertura de pensamento
que permitiu ao platonismo viver um milénio, ou quase, transformando-se
sem cessar.



