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Resumo

Neste trabalho, tendo por pano de fundo a tese de que a « Analitica Transcen-
dental » fornece uma teoria semantica (i. e., do significado, da validade objetiva)
dos juizos segundo suas formas légicas (determinadas na « Tabua dos Juizos »),
procuramos mostrar como emerge das observagoes esparsas, na Critica da Razio
Pura e em outros textos, uma teoria das modalidades dos juizos coerente e
extremamente inovadora em relagao a época. Mostramos inicialmente que, ao
contrario da tradi¢ao que domina a Logica até hoje, para Kant a modalidade é
um componente da forma logica de todo e qualquer juizo : este expressa um
certo contetido (determinado pela quantidade, qualidade e relagao) sob um
certo modo (como possivel, real ou necessdrio). Distinguimos, a seguir, dois
momentos fundamentais na anélise kantiana dos conceitos modais : 16gico-for-
mal e légico-transcendental. No primeiro é analisado o significado formal,
abstracao feita de toda referéncia a objetos, dos conceitos modais; no segundo,
considera-se a possivel interpretagdo empirica desses conceitos. Concluimos
nosso trabalho apresentando algumas razdes para crer que a eventual teoria
semantica de Kant contém nao apenas uma teoria da referéncia dos termos e das

1 Esteartigo é uma versao modificada da conferéncia que apresentamos no « Primeiro Encontro
Kant Brasileiro » e expde uma pesquisa que vimos realizando, de maneira intermitente, nos
ultimos seis anos. Gostariamos de agradecer as pessoas que, de uma forma ou outra, ao longo
desses anos, ajudaram a dar a luz a esse trabalho. Em particular, gostariamos de agradecer
aos professores Balthazar Barbosa Filho e Zeljko Loparic pelos seus valiosos comentarios a
uma versao preliminar desse artigo, apresentado em um semindrio do Departamento de
Filosofia da Unicamp. Também agradecemos ao professor Raul Landin que, durante o
« Primeiro Encontro Kant », chamou a atengao para algumas imperfeigdes da versao entao
exposta e que poderiam dar lugar a uma leitura enviesada de nosso trabalho.

2 Departamento de Filosofia e Centro de Logica — UNICAMP-SP.
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condigdes de verdade de juizos, mas também uma teoria das condig6es para ter
algo como verdadeiro (Fiirwahrhalten). Nesse sentido, o presente estudo nao
pressupde que a natureza da seméntica kantiana esteja ja determinada, antes,
ele se constitui em uma etapa preliminar na busca dessa determinagao.

1. Introdugao

Como sabemos, a Logica Formal fornece a Kant o fio condutor para a
determinagao completa das fun¢des de unidade do entendimento puro. Da
Loégica Formal Kant cré poder tomar a lista exaustiva das fungdes de unidade
do entendimento nos juizos (fungdes légicas do entendimento puro) (Cf. Prol.,
p- 56; A68-9, B92-4)°. Em sua tabua ldgica dos juizos encontramos os quatro
critérios tradicionais para a caracterizagao logico-formal de um juizo qual-
quer : quantidade, qualidade, relagao e modalidade. Cada um desses critérios,
que Kant denomina titulos ou momentos, determina trés formas particulares
de juizos que expressam fungdes l6gicas distintas. Kant rapidamente se afasta,
nos detalhes, da andlise tradicional. Em particular, introduz uma assimetria
entre os quatro critérios empregados : enquanto a quantidade, a qualidade e
a relagao constituem o contelido de um juizo, a modalidade em nada contribui
para a formagao desse contetido e expressa apenas « ...] o valor da cépula com
referéncia ao pensamento em geral » (A74, B100).5

3 Nas citagoes dos textos kantianos empregaremos as seguintes convengoes :

(i) Como é usual, a letra « A » denota a primeira edigao da Critica da Razdo Pura, ao passo
que, « B » indica a segunda. Os titulos entre aspas indicam partes da Critica da Razdo Pura;

(ii) « Prol. » indica o texto Prolegmenos em sua tradugao brasileira;

(iii) « Ak » denota a edicao da Academia das obras de Kant; o niimero que seguir indica o
volume dessa edigio;

(iv) A virgula simples entre duas referéndas indica que é o mesmo texto que se encontra nas duas;

(v) O ponto e virgula é empregado para designar citagdes diferentes.

Finalmente, observemos que dos volumes da edi¢do da Academia citados nesse estudo,
tomamos os seguintes textos : do volume IX, a Ldgica editada por Jasche; do XVI, as reflexdes
de Kant anotadas em seu exemplar do manual de Légica de Meier, bem como a reprodugao
desse manual; do XXIII, as reflexdes anotadas por Kant em seu exemplar da primeira edigao
da Crftica da Razdo Pura e, finalmente, do volume XXIV tomamos os textos da Légica de Politz,
de Busolt e de Wiener.

4 Em A70, B95, Kant emprega o termo « titulo » para designar cada um dos quatro critérios
acima citados; o termo « momento » designa entdo cada uma das divisGes geradas pelos
titulos. Na Ldgica, no entanto, o termo « momento » aparece para designar os critérios. Aqui,
vamos nos ater ao uso da Crftica. Além disso, sobre a nogao kantiana de fungao, consulte-se
[Paton}, v. 1, p. 204 ss.

5 Observemos, de passagem, que diversas perguntas podem ser dirigidas a tibua dos juizos, além
daquelas que consideraremos aqui, sobre a modalidade. Podemos perguntar, por exemplo, se
Kant pretende mostrar com ela que qualquer juizo deve exemplificar, para cada um dos titulos,
um dos momentos ou se apenas pode exemplificar (i. e., algunsjuizos exemplificam alguns titulos
e outros exemplificam outros titulos). Além disso, caberia saber se, de fato, os titulos sio
independentes entre si. Caso a resposta para ambas essas questdes seja afirmativa, observemos
que a tibua do juizo implicaria na existéncia de oitenta e uma formas légicas de juizos.
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Essa assimetria entre os primeiros trés momentos e a modalidade parece
indicar uma compreensao original desta, em conflito com a compreensao tradi-
cional que, em suas linhas mais gerais, encontramos na Logica desde Aristoteles.

Lembremos alguns dos tragos mais marcantes dessa compreensao recor-
rente na Logica. Desse ponto de vista, distinguimos os juizos modais dos juizos
puros (também chamados de assertéricos). A modalidade introduz uma
complexidade adicional, uma determinagao ulterior e opcional no préprio
juizo. Os juizos modais sdo compreendidos como juizos complexos que
expressam, na andlise tradicional (sujeito-predicado), além da conveniéncia ou
nao, o modo como o predicado convém (ou nao) ao sujeito. Como determina-
Gao ulterior no juizo, ela exige o concurso de particulas especiais que, ao
afetarem a copula do juizo, determinam a sua modalidade.t

Observemos que essa compreensao encontra-se também no Manual de
Légica que Kant adotava em seus cursos. Nesse texto, Meier afirma que

A apresentagdo do modo como o predicado convém ou ndo ao sujeito é a
determinagao da prépria c6pula ou da prépria negagdo (modus formalis). Um
juizo tem uma tal determinagao ou nao. Aquele é um juizo impuro Gindicium
modale, modificatum, complexum qua copula), porém este, um juizo puro (iudi-
cium purum) (Ak. XVI, pp. 662-3).

Na tabua dos juizos, no entanto, Kant nao distingue juizos modais de juizos
puros. Segundo a modalidade, os juizos dividem-se em problematicos, asser-
toricos e apoditicos. Ao subsumir os juizos assertoricos sob o titulo da
modalidade, Kant parece dizer que qualquer juizo expde uma certa determi-
nagao modal (em seus préprios termos, atribui um valor & c6pula com respeito
ao pensamento). Ou seja, talvez Kant recuse a idéia tradicional de que existam
juizos puros e, nessa medida, a idéia de que a modalidade é uma determinagao
ulterior de um juizo, expressa apenas nos juizos modais (complexos quanto a
c6pula). Por outro lado, como Kant explicitamente recusa a idéia de que a
modalidade é uma determinagao do conteido do juizo, devemos nos pergun-
tar que determinagao ela expressa, i. e., 0 que Kant quer dizer pela expressao
« valor da c6pula com referéncia a0 pensamento em geral ».

No presente estudo, reconhecemos inicialmente uma certa tensao nos varios
textos kantianos sobre as fungdes modais em juizos. Conforme salientemos uma

6 Essa compreensao pode ser ja detectada nos textos aristotélicos, visto que nestes as tinicas
proposigdes simples sao as afirmativas e as negativas que simplesmente asserem que o
predicado pertence ou nao ao sujeito (Cf. De Interpretatione, 17a). Em sua silogistica, Aristételes
trata & parte daqueles silogismos que contém premissas envolvendo particulas modais (que
expressam o modo como o predicado pertence ao sujeito) (Analytica Priora, 29b29 e ss).

A distingao entre juizos assertdricos (puros) e juizos modais encontra-se claramente formu-
lada em um texto de Alberto da Saxonia que, segundo Bochenski, resumiria a compreensao
medieval acerca dos tipos de proposigoes (Cf. [Bochenski}, op. cit. p. 180). Distingao analoga
encontramos na Logica de Port Royal (lAmauld & Nicole), op. cit. p. 130).
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ou outra passagem, podemos ser levadosa ver na nogao kantiana de fungdes da
modalidade uma teoria 16gica dos atos de julgar, desvinculada dos conceitos
modais de possibilidade, realidade ou necessidade.” Aqui, no entanto, procura-
mos desenvolver uma interpretagao desses textos kantianos como fornecendo
uma teoria das modalidades tradicionais do juizo e, portanto, dos conceitos
modais. Mostramos, em primeiro lugar, que para Kant a modalidade é um
constituinte formal de todo e qualquer juizo. Em seguida, discutimos a questao
da interpretagdo da modalidade de um juizo e dos conceitos modais. Distingui-
mos a significagdo meramente l6gica da significagdo material (transcendental)
de um conceito puro do entendimento (em particular, de um conceito modal).
Conseqiientemente, distinguimos a interpretagao 16gico-formal da modalidade
de um juizo de sua interpretagdo na « Logica Transcendental ». Do primeiro
ponto de vista, a modalidaderemete as condigdes subjetivas, porém universais,
do juizo (i. e., da unido de representagdes em uma consciéncia). Do segundo, as
condigdes sob as quais podemos conhecer objetos, isto é, sob as quais os objetos
nos sao dados enquanto objetos de conhecimento. Nessa medida, a modalidade
de um juizo ndo diz respeito a verdade (ou falsidade) de um juizo, mas as
condigdes para té-lo por verdadeiro (Fiirwahrhalten).

A leitura que desenvolvemos aqui deve ser vista como parte de um
comentdrio mais longo ao seguinte texto dos Prolegémerios :

[...) pertence aos jufzos de experiéncia o conhecimento da concordancia e da
conex3o, ndo tanto dos fendmenos entre si na experiéncia, quanto em sua
relagdo com a experiéncia em geral, a qual une num conceito a concordancia
deles com as condigdes formais, que o entendimento conhece, ou o encadea-
mento com os materiais da percepgdo e dos sentidos, ou ambas as coisas, e
conseqiientemente contém possibilidade, realidade e necessidade segundo leis
gerais da natureza, 0 que constituiria a doutrina fisiolégica do método (distin-
¢do da verdade e das hipéteses e dos limites de legitimidade destas tltimas).
(Prol., 25, grifo nosso)

Um juizo de experiénciamostra nao apenas a uniao de diversas representagdes
intuitivas (que constituem osfendmenos) em uma consciéncia (na experiéncia),
mas também o modo como essa unido pertence a consciéncia (a experiéncia).
De um modo mais geral, um juizo qualquer expde um certo conteido — a
unido das diferentes representa¢des que constituem a sua matéria —, determi-
nado segundo a quantidade, a qualidade e a relagdo, o qual é tomado na

7 Para um desenvolvimento desse ponto de vista, veja-se [Wilson], 1978, bem como [Mattey},
1986. Esses autores reconstroem, de uma perspectiva contemporanea, a teoria kantiana das
funges modais do juizo como umalégica de operadores da forma

h julga possivel (real, necessario) p no tempo t,

onde « h » indica um sujeito particular, « p » uma proposi¢do e « t » uma determinagao
temporal (0 momento quando se da o ato de julgar).
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consciéncia de um certo modo (ou como possivel, ou real, ou, ainda, como
necessario). Ora, como cabe a « Analitica dos Principios » assegurar a signifi-
catividade (a validade objetiva) dos juizos sintéticos, inclusive dos de expe-
riéncia (a posteriori), segundo as diferentes fungdes de unidade expostas nos
juizos (aquelas fungbes exaustivamente determinadas na tdbua légica dos
juizos), os principios puros do entendimento visam mostrar a priori a possibi-
lidade de se atribuir um valor objetivo (um significado) aos juizos sintéticos,
segundo os seus diferentes momentos 16gico-formais.® Nesse contexto, os
« Postulados do Pensamento Empirico em Geral » mostram como é possivel
atribuir a modalidade do juizo um valor objetivo : a modalidade remete as
relagbes possiveis entre o aparato cognitivo humano no seu uso empirico e os
objetos da intuigao (pura ou empirica), e expressa 0 modo como esses objetos
podem nos ser dados como objetos de conhecimento.

Embora a nossa interpretagao da teoria kantiana da modalidade independa,
como veremos, da interpretagdo da « Analitica Transcendental » como uma
semantica a priori das formas légicas de juizos sintéticos, aquela recebe dessa
uma maior inteligibilidade, situando-a no contexto mais amplo da filosofia
especulativa kantiana. Cumpre, no entanto, salientar que, aqui, ndo assumi-
mos nenhum pressuposto acerca da natureza da semantica determinada na
« Analitica Transcendental ». Empregamos o termo « seméntica » simples-
mente como uma designagao para qualquer teoria que vise dar conta da
significatividade das expressdes simbolicas, isto é, que pretenda explicar e
justificar a pretensao das formas simbdlicas de fazer referéncia ao mundo (a
objetos). Em particular, ndo nos comprometemos, previamente, com a afirma-
Gao de que a semantica kantiana é da mesma natureza da semaéntica l6gica
(tarskiana) contemporéanea.’

Nosso trabalho deve ser visto, antes, como uma etapa na caracterizagao da
natureza da semantica kantiana, cuja determinagao exige, ao nosso ver, tanto
a consideragao da teoria kantiana do juizo, em seus varios momentos formais,

8 Zeljko Loparic’ em sua tese de doutoramento, chama a atengao para esse aspecto da
« Analitica » : ela visa, pelo menos em parte, mostrar como é possivel a interpretagao das
proposigdes de experiéncia que, pelas suas préprias formaslégicas, transcendem todo o dado
sensivel imediato, como havia mostrado Hume. Zeljko analisa, entao, desse ponto de vista,
os « Axiomas », as « Antecipagdes » e as « Analogias » mostrando como esses conjuntos de
principios puros do entendimento determinam a possibilidade de interpretar os juizos de
experiéncia, segundo, respectivamente, a quantidade, a qualidade e a relagao. Zeljko, todavia,
nao atribui aos Postulados nenhum papel semantico, alegando que esses apenas desem-
penham uma fungao metodolégica.

9 Na Légica contemporanea, lembremos, uma Semantica visa apenas relacionar dois termos
(linguagem e estruturas) heterogéneos através de uma teoria da referéncia dos termos simples
e de uma definigao de verdade para sentengas (i e., uma especificagao das condigdes de
verdade, segundo suas formas). Na medida em que essa semantica tarskiana pressupée que
os termos a serem relacionados sao dados e toma-os como independentes entre si, essa
compreensao da semantica parece, como veremos posteriormente, nao poder ser aplicada a
Légica Transcendenta! de Kant. Essa compreensao nao permitiria considerar as modalidades
de juizos.
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como a anélise de cada umdos conjuntos de principios puros d o entendimento
(« Axiomas da Intuigdo », « Antecipagdes da Percepgao », « Analogias da
Experiéncia » e « Postulados do Pensamento Empirico em Geral »), com
respeito ao correspondente momento de determinagao logico-formal do juizo
(da quantidade, da qualidade, da relagao e da modalidade). Analisamos, aqui,
a nogao kantiana de juizo apenas do ponto de vista da modalidade e
procuramos determinar o significado que os « Postulados do Pensamento
Empirico em Geral » emprestam a esse momento formal de qualquer juizo.

Explicitado o ambiente conceitual da investigagao, podemos inicia-la apre-
sentando, agora de forma um pouco maisdetalhada, os varios textos kantianos
que abordam o tema da modalidade de um juizo e os conceitos modais.

2. Juizos modais, modalidade de juizos e conceitos modais

A divisdo dos juizos, segundo a modalidade, em juizos problematicos,
assertoricos e apoditicos aparece tanto na Critica da Razio Pura (« Analitica
Transcendental », § 9, A74-6, B99-101), como na Ldgica editada por Jasche.
(Segunda Segao, § 30, Ak. IX, pp. 108-109.)

O texto da Légica trata, inegavelmente, daquelas formas logicas da modali-
dade estudada desde Aristételes por filosofos e 16gicos. Embora nao aparega a
distingao entre juizos puros e juizos modais, nesse texto encontramos exemplos
de juizos modais propriamente ditos. As fOrmas problemaéticas, assertdricas e
apoditicas de juizos estao representadas, respectivamente, pelas sentengas : « a
alma humana pode ser (1nag ... sein) imortal », « a alma humana é imortal » e,
finalmente, « a alma humana necessariamente é (muf ... sein) imortal ». Como
tanto a sentenga que expressa um juizo problemético como aquela que expressa
um juizo apoditico contém particulas modais (verbos auxiliares modais, no
alemao), poderiamos crer que Kant assume a idéia tradicional de que a modali-
dade expressa uma determinagao ulterior e opcional da copula, que é exposta
apenas em certos tipos de juizos (0s juizos modais).!’

Ja no texto da Critica, acima citado, a modalidade de um juizo é determinada
pelo contexto no qual o juizo toma parte e ndo pela ocorréncia (ou auséncia)
de particulas modais. Pois, como diz Kant,

[...] ambos os juizos cuja relagdo reciproca constitui o juizo hipotético (antece-
dens e consequens) ou em cuja agdo reciproca consiste o juizo disjuntivo, sao,
em conjunto, apenas problematicos {...]. (A74-5; B100-1.)

10 Na Udgica de Pélitz, os juizos modais sao caracterizados como aqueles nos quais a cépula é
determinada com alguma limitagao. Observemos que nesse texto, além de exemplos analogos
aos da Ldgica de jasche, encontramos também, como na Crftica, a idéia de que o antecedente
de um juizo hipotético é sempre problematico; isto é, a idéia de que a modalidade de um jujzo
independe da ocorréncia de particulas modais.
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Ademais, uma mesma sentenca pode desempenhar, dependendo do contexto
no qual ocorra, diferentes fungdes modais, visto que

{...Jem um silogismo hipotético, o antecedenteocorrena premissa maior como
problemético e na menor, como assertérico [...] (A76, B101).

Ora, se a fungdo modal de um juizo pode ser determinada independente-
mente da ocorréncia de particulas modais, a presente passagem da Critica
sugere a idéia que a modalidade de um juizo seja um dos momentos 16gicos-
formais de qualquer juizo e nao apenas de juizos modais (complexos).

Apesar da diferenga de natureza dos exemplos de juizos que aparecem na
Légica e na Critica, nao podemos nos contentar com a idéia de que se trata de
duas formas distintas de modalizagao do juizo (i. e., de que sejam duas espécies
distintas de modalidades). Pois, além de empregar a mesma terminologia, em
ambos os textos Kant insiste na tese de que a modalidade em nada contribui
para o conteido do juizo. Na Ldgica, a modalidade é explicada como o
momento 16gico-formal de um juizo no qual é « [...] determinada a relagao da
totalidade do juizo com a faculdade de conhecimento [...] » e que «[...] mostra
apenas 0 modo (Art und Weise) como em um juizo algo é afirmado ou negado
[...] ». Analogamente, na Critica, como dissemos antes, Kant afirma que

Amodalidadedosjuizos é uma fungdobem particular dos mesmos que possui
o caréter distintivo de nada contribuir para o conteiido do juizo {...], mas de
dizer respeito apenas ao valor da c6pula com referéncia a0 pensamento ¢cm
geral (A74, B99-100).

E a explicagao de cada uma das formas particulares deixa claro que, para Kant,
a modalidade tem a ver com 0 modo como algo é julgado, pois

Juizos problemdticos sdo aqueles em que se admite o afirmar ou o negar como
meramente possfvel, juizos assertéricos em que se o considera real (verdadeiro)
e juizos apoditicos em que se 0 encara como necessdrio (A74-5, B100).

Somos forgados, portanto, a reconhecer, nos textos kantianos, dois expe-
dientes para a determinagao de uma mesma espécie de modalizagao do juizo :
por particulas modais, a maneira tradicional, ou pelo contexto. Explicar esses
dois procedimentos e dar a razdo deles sao tarefas fundamentais para uma
interpretagao coerente da teoria kantiana das fungdes modais.

Por outro lado, devemos observar também que, apesar de depararmos na
Logica com as formas tradicionais de juizos modais, o significado que lhes ¢
emprestado parece descaracteriza-las como formas que expressam modalidades
aléticas. Pois a modalidade exprime apenas 0 modo como algo ¢ julgado; as trés
fung6es modais sao outras tantas maneiras distintas de julgar algo : problemati-
camente, assertoricamente ou apoditicamente. Ela remete ao sujeito que julga,
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como mostra a indeterminagao do sujeito gramatical no texto da Critica acima
citado (a particula « se » e, no original, « man »). Nessa medida, somos tentados
a ver na teoria kantiana das fungdes modais de juizos uma légica dos atos de
julgar e ndo, como na anélise tradicional, uma teoria 16gico-formal dos conceitos
modais de possibilidade, necessidade e congéneres.!!

Contra essa tentativa, devemos observar que Kant reconhece uma intima
conexao entre as fungdes l6gicas de juizos e os conceitos puros do entendimen-
to. Estes, como diz Kant, ndo sdo senao

[..] conceitos de um objeto em geral, mediante os quais a sua intuigdo é
considerada determinada no tocante a uma das fungdes légicas do juizo
(B128).

E a mesma fungéo do entendimento puro que da origem, por um lado, as
fungdes de unidade nos juizos (fungdes 16gicas) e, por outro, aos conceitos
puros do entendimento (cf. A79-80, B104-5.) E, como é sabido, entre os
conceitos puros encontramos os conceitos modais. Além disso, tanto na
Crftica quanto na Ldgica cada uma das formas particulares da modalidade
é explicada associando-a a um dos conceitos modais : possibilidade,
realidade ou necessidade.'?

Apesar dessa correlagao, a explicagao kantiana dos conceitos modais parece,
a primeira vista, completamente desvinculada da questdo da modalidade dos
juizos. Pois, se na Ldgica os conceitos modais sdo expressos por particulas
modais e se no 9 da « Analitica », pelos contextos de ocorréncia do juizo, nos
textos acerca dos conceitos modais (« Tabua das categorias », « Esquematis-
mo » e « Postulados »), esses surgem como possiveis predicados. Por outro
lado, se a modalidade diz respeito a0 modo como a verdade de um juizo é
determinada, os conceitos modais remetem aos objetos de conhecimento e ao
modo como eles nos sdo dados. Nao é mais a relagdo entre o conteido do juizo
e 0 pensamento que é determinada ou como possivel, ou como real ou, ainda,
como necessdria, mas € a relagao entre os objetos da experiéncia possivel e o

11 Cf. acima, nota 7. Observemos que varias passagens dos textos kantianos parecem, a primeira
vista, sustentar uma tal interpretagao. Por exemplo, na Ldgica, encontramos a seguinte explicagao :

Dieses Moment der Modalitiit zeigt also nur die Art und Weise an, wie im Urteile etums
behauptet oder verneinet wird : ob man tiber die Wahrheit oder Unwahrheit eines Urteils
nichts ausmacht [..] oder ob man dariber etwas bestimmt [..) oder endlich, ob man die
Wahrheit eines Urteils sogar mit der Dignitat der Notwendigkeit ausdrickt. (Logik, Ak. Aus.,
vol 9, § 30, p. 109, Aum. 1)

Além disso, nessemesmo texto, é recomendado primeirojulgaralgoproblematicamente, antes
de tomar o juizo como assertérico. Cf. também, a Légica de Busolt (Ak. XXIV, p. 662).

12 Desse modo, nao podemos deixar de discordar de Wilson quando este afirma que « [...] ndo
devemos confundir a teoria kantiana das funges modais do juizo com uma légica dos
conceitos modais de possibilidade, impossibilidade, necessidade e contingéncia [..] »
((Wilson), p. 252).
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aparato cognitivo humano que recebe uma tal determinagao (Cf. B110; e,
principalmente, A218 ss., B265 ss.)."?

Observamos, portanto, vérios focos de conflito nos textos kantianos. Para
conciliar as varias abordagens que eles nos oferecem em uma teoria unitaria,
se existir tal teoria em Kant, devemos, inicialmente, analisar a nogao kantiana
de juizo, explicitando o papel que a modalidade desempenha e¢m sua caracte-
rizagao formal.

3. Forma légica e modalidade de juizos

Como vimos antes, a modalidade de um juizo pode ser determinada,
independentemente da ocorréncia de particulas modais, pelo contexto no qual
ocorre (como elemento de um juizo mais complexo, ou de um argumento)."
Vimos, também, que Kant ndo distingue, seja na Critica, seja na Logica, juizos
modais de juizos assertoricos (puros). Estes, pelo contrario, sdo também
subsumidos sob o titulo da modalidade e explicados como aqueles nos quais
se considera o afirmar (ou negar) como real. Dado que o conceito de realidade
é um dos conceitos puros da modalidade, podemos concluir que a simples
assergio — p. ex., da pertinéncia do predicado ao sujeito — é uma das
modalizagdes possiveis de um juizo, o juizo categdrico. Além disso, Kant da a
entender, na tabua logica dos juizos, que qualquer juizo expressa, para cada
um dos titulos, uma de suas fungdes particulares, isto €, que qualquer juizo
deve ser classificado segundo todos os titulos.'®

Se somarmos a essas observagdes o fato de que, na tadbua légica dos juizos,
consideramos os juizos apenas do ponto de vista de suas formas l6gicas, somos
levados naturalmente a tese de que a modalidade é um dos elementos
constitutivos da forma Iégica de qualquer juizo : um juizo expde um certo
contetido (cuja forma é determinada pela quantidade, qualidade e relagao) sob
um certo modo, tomado na consciéncia de uma certa maneira (determinada
pela modalidade).

Para compreendermos melhor essa tese interpretativa, devemos considerar
a propria nogao kantiana de juizo e a distingao entre forma e matéria de um
juizo.

Na Critica, um juizo é caracterizado como uma fungdo de « unidade sob
nossas representagoes » e, explica Kant :

13 Lembremos que, para Kant, os Postulados do pensamento empirico em geral sio apenas
explicagoes dos conceitos modais (Cf. A219, B266). Os Postulados sao abordados em A218 ss.

14 Observemos que para Kant um silogismo também é um juizo (A307, B364 ou A321-2, B378).
Isso ndo deve causar estranheza, dada a caracterizagao kantiana de juizo como unido de
representagdes em uma consciéncia, o que o silogismo também ¢é (Cf. também, o ensaio
pré-critico Sobre a Falsa Sutileza das Quatro Figuras do Silogismo).

15 Sobre isso, veja-se [Wolff], op. cit. pp. 64-7 e [Paton], p. 207 ss.
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Por fungao entendo a unidade da agao de ordenar diversas representagdes sob
uma representagdo comum (A68-9, B63-4).

Na segunda edigao, Kant recusa explicitamente a idéia tradicional de que um
juizo é a representacao de uma relagdo entre conceitos, visto que, segundo
Kant, essa idéia daria conta, no maximo, dos juizos categoricos e excluiria,
portanto, os disjuntivos e os hipotéticos. Kant parece, no entanto, aceitar a
idéia de que os juizos expdem uma relagao entre representagoes; o problema
com a explicagao tradicional reside apenas no fato de nao caracterizar satisfa-
toriamente a natureza dessa relagao. Porém, na Critica, Kant evita querelar com
os légicos e nao oferece explicitamente uma resposta alternativa (B141).

Nos Prolegbmenos, o juizo é caracterizado como a « unido de diversas
representagoes em uma consciéncia »; os momentos logicos (da quantidade,
da qualidade, da relagdao e da modalidade) sao, entao, definidos como « ma-
neiras possiveis de unir representagdes em uma consciéncia » (Prol., § 22).

A idéia de que umjuizo é a representagdo de uma uniao de representagdes
em uma consciéncia, e nao apenas a representacao abstrata da relagdo entre
representagdes, encontra-se claramente formulada na Ldgica. O juizo, diz o
texto, é

[...] a representagdo da unidade da consciéncia de diferentes representagdes,
ou a representagdo da prépria relagdo, enquanto elas formam um conceito [...]
A matéria consiste nos conhecimentos dados [...] A forma do juizo, na deter-
minagdo do modo (Art und Weise) como as diferentes representagdes, como
tais, pertencem a uma consciéncia (Ak. IX, p. 101).

Como o juizo ndo é a mera uniao entre representagoes, mas é essa uniao
tomada em uma consciéncia, realizada por uma consciéncia, cabe a forma dar
uma dupla determinagao ao juizo. Em primeiro lugar, ela determina a uniao
(a relagdo — Verhiltnis)'® das diversas representacdes entre si; distinguimos
entre a matéria de um juizo (i. e., as diferentes representagdes como tais) e o
contetido do juizo (i. e., as representacdes unidas, relacionadas entre si), a que
faz referéncia o paragrafo 9 da « Analitica ». Esse contelido é determinado
segundo os trés primeiros momentos da tibua dos juizos : quantidade,
qualidade e relagao. Em segundo lugar, a forma determina, também, a relagao
entre esse contetido e a consciéncia que une as diferentes representagdes. Esse
é o momento da modalidade : ela expressa 0 modo como o contetido (a unido
das diversas representagdes) é tomado na consciéncia, como a unido das
diferentes representagdes é considerada na consciéncia.

16 Nao devemos confundir o uso do termo « relagao » aqui com aquele que serve para designar
um -dos titulos da tabua dos juizos. « Relagdo » ‘aqui, como veremos, envolve todos os trés
primeiros momentos da determinagaoldgica dos juizos (os trés primeiros titulos). Em alemao,
na ldgica, sio empregados dois termos distintos : Relation e Verhiltuis. Infelizmente, em
portugués s6 dispomos de um termo para ambos.



Semantica Transcendental 47

Como a forma légica de um juizo reside na determinagao do modo como
as diferentes representagdes, como tais, pertencem a uma consciéncia, um juizo
é determinado segundo os quatro titulos expostos na tabua do juizo : os trés
primeiros expdem os diferentes modos como as representagdes podem ser
relacionadas (unidas) entre si e o 1ltimo, os modos como essa unidao de
representagdes pode ser tomada na consciéncia. Eis como a modalidade é um
constituinte formal de todo e qualquer juizo."” Sem ela nenhum juizo é possivel,
como afirma Kant, contrapondo-se a afirmagao de Meier no Auszug der
Vernunftlehre, que citamos antes (Cf. acima, p. 39).

Sem a modalidade nenhum juizo é possivel; além disso, o juizo modal ndo é
um juizo impuro (Ak. XVI, Refl,, 3111, p. 663).

Essa nogao de juizo e de forma l6gica em Kant pode ser explicada, também,
a partir da distingao kantiana entre juizo e proposicao (Urteil e Satz) que
aparece em seus escritos 16gicos.'® Segundo a Ldgica, a verdadeira distingdo
entre juizos e proposigdes reside na distingao entre juizos problematicos e
assertOricos e nao na mera expressao verbal. No juizo pensamos a relagao
(Verhiltnis) entre as diversas representagdes como problematica, na proposi-
¢ao, ao contrario, como assertorica. Se tivermos em mente a idéia kantiana de
que um juizo determina uma regra de composigao de representagdes (Prolegé-
menos, § 23), podemos explicar essa distingdo nos seguintes termos : em um
juizo pensamos simplesmente uma regra para unir as representagoes, a0 passo
que, em uma proposigdo submetemos as diversas representagdes a regra
pensada no juizo.

Percebemos, portanto, que a regra (a relacdo entre as diferentes re-
presentagdes que constituem a matéria do juizo) pode ser exposta em um
juizo de trés maneiras distintas. Ou simplesmente como uma regra, isto é,
como uma relagdo meramente possivel entre representagoes, e, nesse caso,
0 juizo é problematico. Ou efetivamente submetemos as diversas repre-
sentagOes a regra exposta, isto é, expressamos a unido das representagoes
como real, e, nesse caso, 0 juizo é assertorico. Ou, finalmente, determinamos
as diversas representagdes pela propria regra, ou seja, tomamos a regra

17 Essa tese ja é tornada plausivel pelo fato de Kant denominar a modalidade de fungao (A74,
B99) e, para Kant,

Logische Funktionen sind nur Formen fiir das Verhaltnis der Begrife im Denken (Ak. XXIII,
Refl., XLIL, p. 25).

18 Essa distingao aparece também na Ldgica de Pélitz (Ak. XXIV, p. 580). Na Crftica, no entanto,
Kant parece empregar os termos Urleil e Satz de maneira indistinta. Pior ainda, usa no
paragrafo 9 a expressao problematische Sitze que, segundo a Ldgica, seria uma contradictio in
adjecto. Todavia, em suas reflexdes a margem de seu préprio exemplar da Crftica encontramos
a seguinte afirmagao : « Urteil und Satz sind unterschieden. Daf letztere verbis expressa sind, weil
ste assertorisch sind » (Ak. XXIII, p. 25). Aqui had um ponto a ser melhor estudado.
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como uma regra necessaria da uniao das representagdes, e temos, entdo, um
juizo apoditico. !

Visto que a copula de um juizo expressa a unidao das representagdes, a
modalidade de um juizo determina « o valor da cépula com referéncia ao
pensamento em geral », na férmula que encontramos no pardgrafo 9 da
« Analitica ». A interpretagdo da teoria kantiana do juizo que propusemos,
além de atribuir um significado claro a essa formula kantiana, explica por que
Kant ndo introduz a distingao entre juizos puros (assertoricos) e juizos modais.
Um juizo assertorico ndo é mais « puro » do que um juizo problemético ou do
que um juizo apoditico. Pois, como vimos, 0 juizo assertorico ja se compromete
com uma das maneiras (a real) de se considerar a relagao entre representagoes
por ele exposta.

Podemos dar conta, também, dos dois expedientes que encontramos nos
textos kantianos para a expressio da modalidade de um juizo. Como a
expressao verbal implica na efetiva unido de representagdes (i. e, em uma
assergao), apenas os juizos assertoricos sao expressaveis verbalmente (i. e., sdo
proposigdes). Desse modo, para expressarmos um juizo problemaético (ou um
juizo apoditico) devemos inclui-lo num contexto mais amplo, assertdrico.
Através de um juizo modal propriamente dito (um juizo complexo quanto a
c6épula) asserimos o carater ou problemético ou apoditico de um juizo mais
simples; de maneira andloga, através de um juizo hipotético, asserimos uma
relagao (de tipo antecedente-conseqiiente) entre doisjuizos apenas problema-
ticos ou, ainda, como em um silogismo asserimos o caréter apoditico da
conclusao. (cf. A75-6, B100-1; Ak. XXIV, pp. 579-60.)

Observemos, por iltimo, que essa interpretagdo permite explicar uma
observagao kantiana, em uma nota de rodapé, no paragrafo 9 da « Analitica ».
Explicando as vdrias formas da modalidade (problemaitica, assertorica e
apoditica), diz Kant que é

[...] como se o pensamento fosse, no primeiro caso, uma fungao do entendi-
mento, no segundo, da capacidade de julgar e, no terceiro, da razao [...] (A7S,
B100, n. 8).

Como sabemos, para Kant, o entendimento é a faculdade das regras, a
capacidade de julgar é a faculdade de subsungao a regras e, finalmente, arazao
é a faculdade de determinagdo segundo regras. Portanto, como explicamos
antes, um juizo problematico simplesmente expde uma regra para uniao de
representagdes; 0 juizo assertorico submete as diversas representagdes a regra
e 0 apoditico a determina pela regra.

Devemos concluir, portanto, que a modalidade é um constituinte formal de

19 Podemos confrontar essa nossa interpretagao com a explicagao que a Ldgica fornece do juizo
problematico, segundo a qual esse pode ser explicado como « aquele cuja matéria ¢ dada com
a possivel relagao entre predicado e sujeito » (Ak. IX, p. 109).
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todo e qualquer juizo; € 0 momento no qual se determina como a unido das
representagdes, exposta no juizo, é considerada : como possivel, como real ou,
ainda, como necessaria. Vejamos, agora, com mais detalhes, os significados
que Kant empresta a esses conceitos.

4. As diferentes acep¢des dos conceitos modais

Como vimos na segunda segdo desse estudo, quando consideramos a
modalidade de um juizo como exprimindo conceitos modais, surge um
conflito entre o significado que os textos do pardgrafo 9 (Critica da Razdo Pura)
e da Logica emprestam a esses conceitos, e a explicagao kantiana desses mesmos
conceitos na « Analitica dos Principios ».

Esse conflito pode ser ja resolvido se atentarmos para a distingao, recorrente
em toda a « Analitica », entre o significado meramente 16gico-formal de um
conceito puro do entendimento e seu significado transcendental (isto ¢, a
possibilidade de fazer referéncia a objetos, na medida em que essa referéncia
pode ser dada a priori) (Cf. A60-1, B84-5; A147, B186-7; A219, B267; A226, B279;
A253-4, B309.)

Do ponto de vista ldgico-formal, os conceitos puros do entendimento
expressam a « unidade das representagdes » (A146-7, B186-7), exprimem
analiticamente a forma do pensamento (A219, B267); encontram a sua origem,
como vimos antes, nas formas légicas de juizo (A321, B378). No entanto, como
as categorias nao possuem outro fim, senao « submeter os fendmenos a regras
universais de sintese » (A146, B185), isto é, sdo « conceitos de um objeto em
geral mediante as quais a sua [do objeto) intuigao é considerada determinada
no tocante a uma das fungdes légicas do juizo » (B128), elas devem concernir
as coisas, devem se voltar para a experiéncia possivel.X Ou seja, elas ndo se
referem apenas aos juizos (as formas logicas), mas também as coisas (aos
objetos).

Essa distingdo deve ser aplicada, em particular, as categorias da modali-
dade. Devemos distinguir, entdo, entre o significado l6gico dos conceitos
modais (que, como vimos, remete a relagao entre o contetido do juizo e a
consciéncia, 0 pensamento e expressa 0 modo como a unido entre repre-
sentagdes é considerada) e o significado transcendental deles (a referéncia aos
objetos, ou antes, a relagao entre estes e o aparato cognitivo humano). Em
vérias passagens da Critica se opdem o conceito de possibilidade l6gica e o de
possibilidade real (das coisas) (A244, B302; A596, B624; A581, B609) e, em pelo
menos uma, o de necessidade l6gica e o de necessidade material (das coisas)
(A227, B279). Inspirados nessas passagens, podemos denominar os conceitos

20 Cf.também, Prol, p.39: as categorias nada mais fazem senao « determinar em geral a maneira
como uma intuigao serve para julgar ».
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modais em sua primeira acep¢do de modalidades l6gicas e, na segunda, de
modalidades materiais.?!

Por conseguinte, devemos reconhecer na teoria kantiana acerca das moda-
lidades dois momentos distintos : o logico-formal e o légico-transcendental.
No primeiro momento, desenvolvido nos textos sobre Légica Formal e no
paragrafo 9 da « Analitica Transcendental », consideramos as modalidades
légicas. Desse ponto de vista, podemos apenas dizer que

[...) a proposicdo problemdtica € [..] aquela que s6 expressa possibilidade 16gica
[...] a assert6rica diz da realidade I6gica |...] a proposigdo apoditica exprime
necessidade ldgica [ ...} (A75-6, B101, grifo nosso).

Os conceitos modais 16gicos exprimem, como vimos antes, apenas 0 modo
como as diferentes representagdes sao relacionadas em uma consciéncia. No
segundo momento, mais extensamente desenvolvido no texto acerca dos
« Postulados do Pensamento Empirico em Geral », consideramos os conceitos
modais em seus usos empiricos (i. e, com referéncia a objetos possiveis). Desse
ponto de vista, eles expressam 0 modo como o objeto

[..] se comporta (juntamente com todas as suas determinagdes) frente ao
entendimento em seu uso empirico, & capacidade empirica de julgar e a razdo
(na sua aplicagdo a experiéncia) (A219, B266),

eles indicam « [..] a maneira como [o objeto] é ligado a capacidade de
conhecimento [...] » (A234, B287). E, do mesmo modo como os conceitos
modais l6gicos ndo ampliam o contetido do juizo a que se referem, os conceitos
modais, em suas acepgoes materiais, também ndo ampliam o conceito do objeto
a que se referem, pois apenas expressam a relagao entre esse objeto, enquanto
objeto de conhecimento, e 0 aparato cognitivo humano.

Nao héd como negar a distingao entre niveis de anélise nos dois conjuntos
de textos a que nos referimos. Pois, nos « Postulados » é explicita a
preocupagido kantiana em aplicar os conceitos modais a objetos da ex-
periéncia possivel (Cf. A219, B266); ao passo que, no paragrafo 9 da
« Analitica » fazemos abstragdo de todo o conteiido dos juizos, isto é,
consideramos 0s juizos enquanto indeterminados com respeito a qualquer
objeto (Cf. A70, B95). Os préprios exemplos apresentados por Kant nesse
ultimo texto da Critica evidenciam sua preocupagdao meramente logica, visto
que nesses exemplos surgem idéias da razdo (como alma, justiga perfeita,
etc....) as quais, como sabemos, ndo podemos fazer corresponder nenhum
objeto do conhecimento; por conseguinte, aqui, podemos considerar apenas

21 Em verdade, encontramos nos textos da Crftica uma terceira acepgdo, os conceitos de
possibilidade e necessidade em sentido absoluto (Cf. A232, B284 ou B620-1, A592-3). Nessa
acepsao, no entanto, os conceitos se tomam Idéias da razao.
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a forma légica e as relagbes entre representagbes ou entre essas e 0
pensamento.?

Esses dois niveis de andlise correspondem, justamente, a anélise 16gico-for-
mal e a andlise 16gico-transcendental. Pois, como diz Kant, a Légica Formal

[...] abstrai [...] de todo o conteiido do conhecimento, isto é, de toda referéncia
do mesmo ao objeto e s6 considera a forma l6gica na relagdo dos conheci-
mentos entre si, isto é, a forma do pensamento em geral (A55, B79).

A Légica Transcendental, ao contrario, ndo abstrai de todo o conteiiddo do
conhecimento, mas apenas de seu conteido empirico; a ela cabe determinar a
origem, 0 ambito e a validade objetiva de nossos conhecimentos e, nessa
medida, considera o conhecimento enquanto podemosrelaciona-loa priori com
objetos da intuigao (A56-7, B80-2). Ou seja, na Logica Transcendental conside-
ramos a questao da significatividade (validade objetiva) dos nossos conheci-
mentos, isto é, dos juizos sintéticos. Em particular, como diz Kant,

A Analftica dos Principios serd, somente um canone para a capacidade de julgar,
instruindo-a a aplicar aos fendmenos os conceitos do entendimento que
contém a condigao para regras a priori (A132, B171).

Ora, as categorias ndo sdo sendo conceitos através dos quais sdo determi-
nadas as intuigdes com respeito as diferentes fungbes logicas de juizos
possiveis. (Cf. B128-9 e Ak. XXIII, Refl., XLII) Portanto, a « Analitica dos
Principios » deve mostrar como podemos aplicar juizos a fendmenos, segundo
0s varios momentos formais desses juizos. Vale dizer, ela contém uma teoria
do significado : mostra como interpretar juizos (sintéticos) em dominios de
objetos (da intuigdo pura ou empirica).?

Desse modo, como sdo quatro os titulos das fungdes logicas, temos qua-
tro conjuntos de principios puros do entendimento : « Axiomas da Intui-
gao », « Antecipagbes da Percepgdo », « Analogias da Experiéncia » e
« Postulados do Pensamento Empirico em Geral ». Cada um deles da conta
do valor objetivo (significatividade) de juizos, segundo um dos momentos
da caracterizagao légico-formal (quantidade, qualidade, relagdo e modali-
dade).

Em particular, como todo juizo expressa um certo conteido sob um certo
modo (i. e, como possivel, real ou necessario), cabe aos « Postulados do

22 Nalégica, diz o texto da Ldgica de Wiener, nao podemos determinar se uma coisa é possivel
ou nio, necessiria ou nao; podemos apenas considerar o modo como o juizo ¢ expresso (Ak.
XXIV, p. 935).

23 Na Crftim nao aparece claramente formulada a preocupagdo kantiana em mostrar a validade
objetiva, ndo s6 dejuizos sintéticos a priori, mas também dos juizos sintéticos @ posteriori. Esse ponto,
no entanto, loma-se evidente nos Prolegdmernos (Cf. Pol., p. 43 e p. 56). Obviamente, os juizos de
experiénda (sintéticos a posteriort) fazem referéncia a objetos da intui¢io empirica e nao pura.
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Pensamento Empirico em Geral » atribuir a essa modalidade do juizo uma
validade objetiva (isto é, uma referéncia a objetos). Nao é suficiente mostrar
como o conteido de um juizo pode se referir, segundo sua forma, aos
fendmenos; devemos interpretar também o modo como esse conteido é
exposto. Assim, se concorda com as condi¢des formais da experiéncia, é
possivel; se estiver associado a percepgao é real e, finalmente, se esta associagao
for determinada a priori segundo as prdprias condi¢des da experiéncia, é
necessario (A218, B265).2¢

Eis porque o significado dos conceitos modais muda quando passamos
da Légica Formal a Légica Transcendental : cabe a esta mostrar como os
conceitos puros do entendimento, que expdem as fungdes do entendimento
puro, podem fazer referéncia a objetos. O significado que a Légica
Transcendental empresta aos conceitos modais é a interpretagao empirica
dos conceitos modais; quando consideramos estes, independentemente de
toda referéncia a objetos, de toda interpretacdao empirica, temos apenas
modalidades légicas.

Esse fato explica também a simetria que podemos detectar nos dois niveis
de andlise dos conceitos modais. Pois, tal como o titulo da modalidade ocupa
um lugar especial entre os titulos das fungbes ldgicas, os Postulados se
distinguem dos demais principios puros do entendimento. As fun¢des modais,
mostramos antes, ndo fazem parte do contetiido dos juizos (da relagdo —
Verhdltnis — entre as diferentes representagdes), mas expressam apenas 0S
modos como esse contetido pode ser tomado. Simetricamente, os principios
da modalidade (postulados) ndo exprimem uma nova determinagdo nos
objetos, mas apenas a relagdo desses com o aparato cognitivo humano. Os
conceitos modais, em suas significagdes materiais, ndo acrescentam nenhuma
nova nota ao conceito do objeto, mas apenas acrescentam ao conceito 0 modo
como o objeto esté ligado a faculdade de conhecer. Como nada é acrescido ao
objeto, Kant denomina esses principios de subjetivamente sintéticos (Cf. A234,
B286).2

Podemos estender essa interpretagdo a todos os juizos modais, isto §é,
aqueles juizos nos quais ocorrem, ou sob a forma de particulas (advérbios ou
verbos auxiliares) ou como predicados, conceitos modais. Esses, de um ponto
de vista modemo, seriam juizos metatedricos que expressam 0os modos como
objetos sdo dados a conhecer.?¢

24 Na formulagao dos Postulados Kant da a entender que os conceitos modais aplicam-se a
objetos apenas, mas nas explicag6es posteriores fica claro que se aplicam também a relag6es
entre fendomenos, isto é, as possiveis interpretagdes dos contetidos de juizos sintéticos. De fato,
o conccito de necessidade, como veremos posteriormente, aplicase apenas a essas relagdes.

25 Otermo « subjetivamente » empregado aqui nao nos deve enganar. Nio se refere a propriedades
idiossincraticas do sujeito, mas as condig6es subjetivas gerais, universais. Além do mais, os
conceitos modais referem-se a existéncia dos objetos com respeito ao entendimento (Cf. B110).

26 Paraum desenvolvimento nessa linha, porém considerando em especial o conceito modal de
existéncia, veja-se [Bonevac], 1982.
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Observemos, por ultimo, de passagem, que Kant associa os conceitos
modais, em suas duas acepgoes (I6gica e material), & nogao de leis (formais ou
nao), mais precisamente a idéia de conexao entre juizos ou percepgdes segundo
leis. Assim, por exemplo, a necessidade material segundo Kant

[...] refere-se apenas as relagdes dos fenomenos segundo a lei dinimica da
causalidade e a possibilidade nela fundada de, a partir de uma dada existéncia

qualquer (de uma causa) inferir uma outra existéncia (A227-8, B279-80, grifo
nosso).

O conceito de realidade, por sua vez, também remete a essa idéia, pois

[...] o postulado para conhecer a realidade das coisas exige percepgio ...} ndo
imediatamente do préprio objeto cuja existéncia deve ser conhecida, mas sim
a interconexdo do mesmo com qualquer percepgiio real segundo as analogias da
experiéncia [...] (A225, B272, grifo nosso).

O exemplo exposto no paragrafo 9 da « Analitica » para as varias fungdes
légicas modais, tomado do silogismo hipotético (modus ponendo ponens) parece
indicar essa idéia. Diz Kant,

[...} o antecedens ocorre na premissa maior como problematico e na premissa
menor como assertérico, e indica que a proposicao ja esta ligada ao entendi-
mento, segundo suas leis; a proposi¢do apoditica pensa a proposigdo
assertérica como determinada por essas préprias leis do entendimento e,

portanto, como afirmado a priori e, desse modo, exprime necessidade 16gica
(A76, B101).

Alémdisso, em vdrias passagens da Critica, 0 conceito de possibilidade l6gica
é explicado como significando 0 mesmo que consisténcia (ndo contradigao) (p.
ex., em A598, B626, nota ou em B308).

Contentemo-nos aqui apenas em indicar essa possivel linha de interpre-
tagdo da teoria kantiana dos conceitos modais.?’ Para os propdsitos de nosso
estudo, importa destacar que a Légica Transcendental, para assegurar o
valor objetivo (a significatividade) dos juizos sintéticos (a priori ou a
posteriori), deve considerar também o modo como podemos conhecer objetos
e, nesse sentido, as condigdes para ter algo como verdadeiro (Fiirwahrhalten).
Pois a modalidade, um dos momentos formais de todo e qualquer juizo,
nao diz respeito ao contetido do juizo, mas apenas a0 modo como esse juizo
é tomado na consciéncia. Portanto, sua interpretacao remete as condigdes
que fundamentam o conhecimento e que permitem afirma-lo como possivel,

27 Para um desenvolvimento segundo essas linhas consultam-se, com proveito, os trabalhos de
Andrés Raggio citado na bibliografia. Veja-se, também, Schopenhauer, Critica da Filosofia
Kantiana, trad. bras., Abril Cultural, 2° ed., p. 123 ss.
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verdadeiro ou, até mesmo, como necessario. E, visto que a teoria kantiana
do ter por verdadeiro (Fiirwahrhalten) é uma das partes da teoria do método,
a Logica Transcendental se liga intimamente a Teoria do Método; como ja
indicava a passagem dos Prolegdmenos citada no inicio de nosso estudo (Cf.
mais acima, p. 40).

5. Observacgoes finais

No estudo que concluimos indicamos como podemos encontrar, na
filosofia especulativa de Kant, uma teoria coerente e extremamente inova-
dora da modalidade de um juizo e dos correspondentes conceitos modais.
No entanto, nio analisamos detalhadamente essa teoria. Uma tal andlise
deveria responder a questdes como as seguintes : que relagoes existem en-
tre os conceitos modais nas suas duas acepgdes ? Em A220, B268, por
exemplo, Kant parece dar a entender que a realidade de um conceito (i. e.,
a realidade légica) é a possibilidade do objeto a que remete (i. e, a
possibilidade material). Had também a questdo dificilima de saber o que é
acrescido a possibilidade para se obter a realidade objetiva, e ainda a de
determinar se em Kant tem sentido falar de objetos empiricos meramente
possiveis (nao reais). Caberia, também, desenvolver mais a idéia, apenas
indicada no presente estudo, de que a modalidade remete as condigdes para
ter como verdadeiro (Fiirwahrhalten); em particular, a conexao entre os
conceitos modais e a conexao segundo leis (em termos modernos, demons-
trabilidade).

Porém, devemos aqui nos contentar com o fato de termos mostrado
claramente que, ao contrario da tradigao l6gica, para Kant a modalidade é um
dos momentos de determinagao formal de todo e qualquer juizo e de termos
distinguido os dois momentos fundamentais na analise kantiana dos conceitos
modais.

Mostramos, desse modo, as dire¢des que uma pesquisa futura pode
seguir. Em particular, acreditamos ter demonstrado que a apreciagao de
Kant pelos historiadores da Logica ndo lhe faz justiga. Bochenski, por
exemplo, afirma que

[...] os fil6sofos modernos como [...] Kant [...] ndo podem ter interesse para a
histéria da 16gica formal [...] eles ignoravam simplesmente o que pertencia a
Légica e, em sua maioria, conheciam apenas o que se encontra na Ldgica de
Port Royal ([Bochenskil, p. 258).

Talvez Kant ignorasse o que cabia & Légica Formal, mas nem por isso
deixa de ter interesse para a Logica, em especial, para a historia da Logica
Modal.



Semantica Transcendental 353

Referéncias bibliogréificas

Arnauld, A & Nicole, P La Logique ou I'art de penser (Logique de Port-Royal), Paris, PU.F., 19.
Bochenski, I. M. A History of Formal Logic, New York, Chelsca Publishing Co., 1970.
Bonevac, D. « Kanton Existence and Modality », in Archiv frir Geschichte der Philosophie,
1982, 64 (3) : 289-300.
Kant, 1. Critica da Razio Pura, Sio Paulo, Abril Cultural, 1980.
Prolegomenos, in Textos Seletos, Sao Paulo, Abril Cultural, 1980.
Kant's Gesammelte Schriften, Deustche Akademie der Wissenschaften zu Berlin.
Reimp. Berlin, reimp. Walter de Gruyer, 24 volumes.
Loparic, Z. Scientific Problem-solving in Kant and Mach, Universidade Catélica de
Louvain, 1982 (Tese).
Raggio, A. « Was heifit Bedingung der Moglichkeit », in Kant-Studien, 1969, 60 (2) :

1563-65.
« Eine Bemerkung zum Kantischen System der Modalitaten », in Kant-Studien,
65 (3) : 301-3.

Mattey, G. ]. « Kant’s Theory of Propositional Attitudes » int Kant-Studien, 1986, 77 (4) :
423-40.

Paton, H. ]. Kant’s Metaphysics of Experience, London, George Allen & Unwin, 1970.

Wolff, R. P. Kant's Theory of Mental Activity, Cambridge, Massachusets, Harvard
University Press, 1969.

Wilson, K. D. « Studies in the Formal Logic of Kant’s Modal Function of Judgement »,
in Kant-Studien, 1978, 69 (3) : 252-72.



