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O problema da representacao e o projeto
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Resumo

Em carta a Herz datada de 21 de 1772, Kant faz um balanco filosofico da Disser-
tacao de 1770 e anuncia, pela primeira vez, o projeto de uma critica da razao pura,
“que contém a natureza do conhecimento teorico assim como do conhecimento prd-
tico”. Situada entre a Dissertacdo de 1770, que ela avalia, e a filosofia critica, cujo
plano ela delineia, a carta mantém uma relacao dindmica com essas obras. Como
entender essa relacdo a partir da questao acerca do fundamento da relacao entre
a representacdo em nos e objeto? Como entender, em particular, o projeto de uma
critica unificada da razao pura e da razao prdtica a luz dessa questao?
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Abstract

In a letter to Herz of February 21, 1772, Kant critically examines the results of his
Inaugural Dissertation, and for the first time announces the plan for a critique of
pure reason, “which contains the nature of theoretical knowledge as well as practical
knowledge”. Situated between the Dissertation and the critical philosophy, whose
plan it outlines, Kant’s letter maintains a dynamic relationship with these works.
How to understand this relationship from the point of view of the central question of
Kant’s letter to Herz, that s, the question concerning the ground of the relation of that
in us which we call “representation to the object”. In particular, how to understand
the plan for a unified critique of pure and practical reason in light of this question?
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Era uma vez um filosofo de Konigsberg que, ao relatar em carta a um amigo
0s pensamentos que entao o ocupavam, legou a posteridade o testemunho
de como ganhava forma uma obra que mudaria de uma vez por todas a his-
toria da filosofia. Assim, como fabula, poderia comecar uma apresentacao,
mais presa a uma leitura convencional, da carta de Kant a Herz de 21 de
fevereiro de 1772; isto ¢, como narrativa herdada e largamente repetida, sem
maior preocupacdo com a relacdo dinamica que possa ter com fatos ou com
documentos historicos.

A carta de Kant a Herz de 1772 ¢, sem duvida, um desses documentos
que ao longo do tempo acabaram por assumir grande importancia para os
estudiosos da filosofia critica. Antes de tudo, oferece um retrato de um ho-
mem que em muito pouco se aproxima da imagem do autdmato pensante
criada pelos primeiros biografos de Kant, abracada por Heine e pelos fi-
losofos romanticos e depois difundida incessantemente pelos profissionais
em diluir a filosofia para o publico em geral?. Se certamente deixa entrever
a vida comum de um professor universitario, a carta também revela como
o filésofo da corpo a suas investigacdes a partir de um método proprio de
pensamento, no embate com uma saude instavel e em meio as contingéncias
da época. Aos olhos de Kant, época bem pouco favoravel a alguma mu-
danca mais repentina no “estado das ciéncias”, na qual a critica ligeira dos
resenhistas convive com a dificuldade em exercer influéncia sobre o pu-
blico letrado: “muitas vezes me consola pensar que [meus trabalhos] esta-
riam perdidos para a utilidade publica tanto se fossem divulgados como se
permanecessem para sempre desconhecidos. Pois é preciso um escritor de
mais reputacdo e eloquéncia para fazer com que os leitores se empenhem
em refletir sobre o que escreveu”.® Particularmente interessante é o fato de
que o vinculo de Kant com alguns pensadores importantes de sua época é
cimentado pela amizade ou pela estima nutrida pelo interesse filosofico co-
mum, acima das divergéncias doutrinais. Ao mesmo tempo em que declara
que “uma carta de Mendelssohn ou de Lambert contribui mais para levar o
autor a reexaminar sua doutrina do que uma dezena de tais juizos de pena

2 Em sua biografia, Manfred Kuhn procura mostrar como certas motivacoes “ideologicas”, reli-
giosas e pessoais dos primeiros biografos de Kant foram predominantes para criar uma imagem
estereotipada do filosofo, concentrada, além de tudo, nos tltimos anos de sua vida (Kant: A Bio-
graphy Cambridge: Cambridge University Press, 2001, p. 1-23).

3 Br, AA 10: 133. As citagdes das obras de Kant seguem a paginacao da edicdo da Academia, ao
passo que as referéncias a Critica da razdo pura sio citadas segundo a paginacdo padrdo da pri-
meira e da segunda edicoes.
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ligeira”, alusdo as objecdes a Dissertacdo que recebera de ambos e também de
Sulzer, Kant encerra sua carta pedindo a Herz que “cumprimente os senhores
Mendelssohn e Lambert bem como o senhor Sulzer e apresente-lhes minhas
desculpas por motivos semelhantes. Seja sempre meu amigo assim como
sou o seu”. Nem sempre Kant exibira o mesmo desprendimento. Depois de
anos de polémicas, publicas ou por cartas, com os adversarios da filosofia
transcendental e com os adeptos que pretendiam reforma-la, Kant escreve,
em 1799, na sua Declaracdo sobre a Doutrina-da-Ciéncia de Fichte: “Um ditado
italiano diz: “proteja-nos Deus apenas de nossos amigos; de nossos inimigos
cuidamos nés mesmos’™ *.

E evidente, entretanto, que o interesse da carta esta, acima de tudo, em
seu valor filoséfico. Em primeiro lugar, ao lado de outros documentos (ou-
tras cartas de Kant; varias de suas anotacoes, as Reflexdes; os cursos minis-
trados que chegaram até nos e algumas anotagoes soltas’), a carta a Herz de
1772 da a conhecer um momento do pensamento kantiano precisamente
no que se costuma chamar os anos ou a década de siléncio de Kant: o peri-
odo compreendido entre a Dissertacdo de 1770 e a Critica da razdo pura em
1781, em que o filosofo, dedicando-se inteiramente a reflexdo e ao trabalho
que culminardo nessa tltima obra, ndo publica nada sobre filosofia tedrica®.
Em segundo lugar, a carta ocupa, nesse periodo, posicdo privilegiada para
compreender a génese e o desenvolvimento da filosofia critica. Nao apenas
cobre uma lacuna temporal entre as duas obras publicadas, mas também
traz em cena um problema que sera filosoficamente fecundo para Kant — o
problema do fundamento da representacéo: “(...) notei que ainda me faltava
algo essencial, que eu, como outros, tinha deixado de considerar em minhas

4 Declaracao sobre a Doutrina da ciéncia de Fichte. Trad. Paulo R. Licht dos Santos. In: Cadernos de
filosofia alema, n° 2. Sao Paulo: USP, 1997, pp. 59-60.

5 As Reflexdes sao anotacdes que Kant introduziu em suas copias da Metaphysica de A. G. Baum-
garten e da Logica de G. E Meier (Auszug aus der Vernunftlehre), livros que adotou como manuais
para seus cursos de metafisica e de l6gica. Muitos desses cursos, as Vorlesungen, sobreviveram em
copias feitas pelos estudantes de Kant. Por fim, hd ainda, como documentos para compreender o
desenvolvimento da filosofia kantiana, algumas “Lose Bldtter”, folhas soltas, que sdo anotacoes de
Kant desvinculadas de seus cursos (cf. Wolfgang Carl, “Kant’ first drafts of the deduction of the
categories”. In: Eckart Forster, (Org.). Kant's Transcendental Deductions: The Three Critiques and the
Opus postumum. Stanford: Stanford University Press, 1989, p 3). Para a historia da publicacdo das
Reflexoes, cf. a introducéo a traducéo em inglés das Reflexdes, in: Notes and fragments; trad. Curtis
Bowman, Paul Guyer, Frederick Rauscher. New York: Cambridge University Press, 2005).

6 No periodo, Kant publica: Resenha do trabalho de Moscasti: sobre a diferenca essencial e corporal

entre a estrutura dos animais e dos homens (1771); As diferentes racas humanas (1775); Ensaios sobre
o Philantropinum (1776 -1777).

O que nos faz pensar n°32, dezembro de 2012
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longas investigacdes metafisicas e que constitui, na verdade, a chave de todo
o segredo da metafisica, até entdo ainda oculto a ela propria. Perguntei a
mim mesmo: sobre que fundamento repousa a relacdo entre o que se chama
representacao em nos e o objeto?” .

A questdo da representacio esta longe de ser inédita; ao contrario, recor-
rente na filosofia moderna, é desde meados da década 1750 tema de reflexdo
de Kant® e topico de suas aulas de logica. No entanto, se ganha alcance tdo
amplo quanto inesperado, é pela centralidade que a carta confere ao problema.
E a chave para entender ndo este ou aquele sistema filos6fico, um ou outro
aspecto da filosofia, mas simplesmente para revelar “todo o segredo da meta-
fisica”. Mais do que isso, estando oculta para a propria metafisica, a questéo
do fundamento da representacdo nao poderia jamais ter desempenhado o
papel que agora Kant lhe atribui. Por isso, trazer a clara luz do dia a questao é
procurar iluminar a partir do centro toda a esfera da metafisica; ou, como se
le na propria carta, “determinar a natureza e os limites da metafisica” °. E pre-
cisamente a partir desse centro que Kant avalia diversos sistemas filosoficos,
antigos e modernos, de Platao a Crusius, passando por Malebranche. E a par-
tir dele também que Kant avalia a propria Dissertagdo, escrita dois anos antes:

Na Dissertacao, tinha me contentado em exprimir de maneira meramen-
te negativa a natureza das representacdes intelectuais, dizendo que nao
eram modificacoes da alma pelo objeto. Mas deixei de lado a questdo
de como ¢é possivel uma representacdo que se refere a um objeto sem ser
afetada de alguma maneira por ele. Havia dito: as representacoes sensi-
vels representam as coisas como aparecem, as intelectuais, como elas sao.
Por que meio, porém, estas coisas hos sdo dadas se ndo o sdo pelo modo
como nos afetam? E se tais representacdes intelectuais repousam sobre a
nossa atividade interna, de onde vem a concordancia que devem ter com
objetos que nao sao, contudo, produzidos por elas? E quanto aos axiomas
da razao pura sobre tais objetos, de onde vem que concordem com eles,
sem que essa concordancia tenha podido amparar-se na experiéncia?'®

7 Br, AA 10:130

8 E o caso da Reflexio 1676, pertencente ao periodo de 1752-1756, segundo datacao de Adickes
(Refl, AA 16:78).

9 Br, AA 10:132.

10 Br, AA 10:130-131.
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Em que consiste o balanco que a carta Herz faz da Dissertacdo de 1770 e
o campo de investigacdo que entdo se abre? Aqui esta todo o problema, nao
propriamente encontrar uma resposta satisfatoria, o que ja é tarefa bastante
complexa, mas saber de que maneira se pode fazé-lo. E questao, em tultima
analise, de saber como se deve encarar a carta de Kant como documento filo-
sofico. Situada entre a Dissertacdo de 1770, que ela avalia, e a filosofia critica,
cujo plano ela delineia, a carta mantém uma relacdo dinamica com essas
obras. Quer dizer, a maneira como se interpreta um unico desses textos
pode alterar significativamente a apreciacdo dos demais, do mesmo modo
que avancar um sé pedo por uma unica casa muda completamente a posi-
cédo relativa de todas as pecas no tabuleiro e abre o jogo para novos lances
possiveis.

Segundo leitura muito difundida, a Dissertacdo inovaria em dois pontos:
ao introduzir a doutrina anti-leibniziana de que sensibilidade e entendimen-
to sdo duas fontes que diferem nao pelo grau de distin¢do das representacdes
de que sdo fontes, mas pela heterogeneidade dos principios formais que as
regem; em segundo lugar, pela doutrina de que precisamente espago e tem-
po sdo principios formais e subjetivos da sensibilidade, néo, sendo, portanto,
representacdes fundadas nas coisas ou nas relacoes entre elas. Até aqui nada
a obstar. Mas, por essa leitura, ao lado dessas doutrinas eminentemente cri-
ticas, a Dissertacdo ainda abrigaria a tese de feicao leibniziana de que, pelo
uso real do entendimento, a metafisica poderia conhecer substantivamente
as coisas tais como sdo em si mesmas (nimenos) ¢ o mundo inteligivel, sem
apoiar-se em intuicao alguma (nem sensivel nem intelectual). Por essa leitu-
ra, portanto, a Dissertacdo seria essencialmente obra bifronte, voltada tanto
para a metafisica dogmatica herdada por Kant quanto para o futuro, que
tomaria forma definitiva apenas onze anos depois''. A carta a Herz marcaria,
entdo, o momento decisivo em que Kant, ao por em questéo o uso real do en-
tendimento, abriria o caminho para a reformulacio da doutrina do entendi-
mento e para a subsequente limitacéo critica das categorias ao uso empirico.
Afinal, ndo seria assim que deverfamos entender a confissao de Kant a Herz
de que a Dissertacdo tinha deixado “de lado a questdao de” como é possivel
uma representacdo que se refere a um objeto sem ser dfetada de alguma
maneira por ele? Ndo deverfamos entendé-la, por isso, como uma confissao

11 Lewis White Beck fala por muitos quando diz que a Dissertacdo possuiria um “Janus character”
(cf. Kant's Latin Writings, Translations, commentaries, and notes; second, revised edition. Trans.
Lewis White Beck in collaboration with Mary Gregor, Ralf Meerbote, John Reuscher. New York:
Peter Lang, 1992, p.109).

O que nos faz pensar n°32, dezembro de 2012
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do crime dogmatico de ter concedido ao entendimento a possibilidade de
conhecer o mundo inteligivel das substancias simples e seu principio formal
de unificacao, o tradicional Deus, autor e arquiteto do mundo?

Contudo, deveriamos acreditar, sem mais, nessa narrativa? E se eventual-
mente houver razdes, mesmo que de inicio apenas plausiveis, para questio-
na-la? E de esperar, ento, que também o significado da carta a Herz apareca
sob outra luz e se altere a perspectiva pela qual se avalia a propria Critica.
Essa suspeita, longe de ser lance gratuito, se ampara em alguns pontos im-
portantes de interpretacdo. Para comecar, um intérprete ja alertou para o
fato de que, em se tratando de entender a génese do projeto critico a partir
da Dissertacdo, as coisas sdo mais complexas do que comumente se supde.
Em principio, seria pelo menos inverossimil que Kant tivesse levado onze
anos para apenas proibir o uso transcendental dos conceitos puros e vedar
todo acesso ao inteligivel'?. O que mudaria seria, fundamentalmente, a pro-
pria relacéo entre fendmeno e coisa em si, que deixaria de ser divisdo topo-
grafica entre duas classes de objetos, defendida em 1770, para ser disting¢éo
do duplo ponto de vista em que o mesmo objeto pode ser filosoficamente
considerado. Uma distin¢do que, ademais, conviveria com a distin¢do to-
pografica de 1770 entre duas classes de objetos (o sensivel e o inteligivel),
necessaria, no interior da primeira Critica mesmo, para salvaguardar o uso
pratico da razdo, garantindo densidade ontolégica ao inteligivel, na quali-
dade de fundamento nio sensivel das acées morais manifestadas no mundo
sensivel. Aqui importa menos a exatidao dessa interpretacdo do que a licdo
que esta impde ao intérprete: a passagem da Dissertacdo a Critica é mais com-
plexa do que se costuma supor: nio se limitando a riscar da carta geografica
o mundo inteligivel, o aprofundamento da Dissertacdo na Critica teria até
mesmo efeitos que se prolongariam na concepcéo critica de razdo pratica.

Também em relacdo a carta a Herz se pode encontrar licdo analoga em
uma polémica mais recente. De um lado vemos um intérprete’® defender
que o problema central da carta estaria formulado nestes termos: “como o
meu entendimento deve formar inteiramente a priori e por si mesmo con-
ceitos de coisas [Dingen] com os quais necessariamente as coisas [Sachen]

12 Gérard Lebrun, “O aprofundamento da ‘Dissertacdo de 1770’ na ‘Critica da razdo pura”. In:
Sobre Kant. Sao Paulo: lluminuras-Edusp, 1993, p. 37-50.

13 Dai o diagnéstico de Lebrun de que a Critica néo teria renegado de nenhum modo a Disserta-
cdo (cf. “A aporética da coisa em si”, op. cit., p. 65).

14 Wolfgang Carl, op. cit., p. 03-20.
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devem concordar?” Assim, o problema central da carta a Herz néo estaria
nem no problema da representacdo em geral nem, como se costuma su-
por, na relacdo das representacdes intelectuais com as coisas em si, mas no
caso mais especifico da relacdo dos conceitos puros com as coisas sensiveis.
Confirmaria essa leitura a Reflexdo 4634 (de 1772 segundo Adickes), que
apresentaria uma possivel resposta de Kant ao problema formulado na carta
Herz. Por essa Reflexdo, os conceitos puros teriam validade como condicoes
de possibilidade das coisas que podem ser dadas empiricamente, e ndo das
coisas em geral:

Se certos conceitos em nos contém apenas aquilo pelo qual todas as ex-
periéncias sdo, de nossa parte, possiveis, entdo eles podem ser afirmados
antes mesmo de toda experiéncia e com plena validade para tudo o que
possamos encontrar. Nesse caso, ndo valem para todas as coisas em geral,
apenas para o que nos possa ser dado mediante experiéncia, porque con-
tem as condicoes sob as quais essas experiéncias sao possiveis. Tais pro-
posicoes ndo contém, portanto, as condicoes de possibilidade das coisas,
mas da experiéncia. Coisas que nao nos podem ser dadas por nenhuma
experiéncia, nao sdo nada para nos (..).

Na carta a Herz, portanto, uso real do entendimento néo seria nem mesmo
um problema. Todo o peso recairia, a partir de 1772, na questao, caracteris-
tica da deducéo transcendental, da aplicacido dos conceitos puros ao sensivel.

De outro lado, atacando frontalmente essa leitura, outro intérprete entende
que a carta estaria irremediavelmente presa as mesmas premissas dogmaticas
e genuinamente leibnizianas de 1770'%. Nao haveria nem sombra da questao
do uso empirico dos conceitos puros, mesmo quando Kant se pergunta pelo
acordo que os principios reais teriam com a experiéncia: “como deve o enten-
dimento esbocar principios reais sobre a possibilidade delas, com os quais a ex-
periéncia tem de concordar fielmente, muito embora eles sejam independentes

15 Refl, AA 17: 618. E interessante ver como prossegue a Reflexdo na parte que omitimos: “(...)
podemos, portanto, usar essas proposicdes como universais com propositos praticos, mas nao
como principios especulativos sobre objetos em geral”. E digno de nota que, em conformidade
com a carta e seu projeto de uma critica unificada da razdo pura, essa Reflexdo considera o uso
pratico da razdo como parte indissociavel do problema da relacio da representacdo com seu
objeto.

16 Lewis White Beck, “Two ways of reading Kant’s letter to Herz: comments to Carl”. In: Eckart

Forster (Org.). Kant's Transcendental Deductions: The Three Critiques and the Opus postumum. Stan-
ford: Stanford University Press, 1989, p. 21-26.
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da experiéncia?”". Por que ndo se poderia ver aqui uma antecipacéo da de-
ducdo transcendental? Simplesmente porque os “principios reais” nao seriam
aqui equivalentes aos conceitos puros do entendimento, de 1770, como se de-
vessem fazer o papel das categorias, de 1781. Na verdade, Kant ainda se ateria
a “uma concepcao essencialmente leibniziana sobre a relacao da ontologia com
a fenomenologia, sobre a relacao do real com o fendmeno”. Desse modo, tanto
na Dissertacdo como na carta a Herz, os conceitos puros se aplicariam as coisas
em si mesmas, e se de algum modo se aplicariam ao sensivel é porque, a exem-
plo de Leibniz, o mundo empirico se fundaria no nao empirico.'

Que licdo se pode tirar da polémica? Antes de tudo, que o terreno é bem
mais movedico do que as leituras convencionais costumam acreditar. Se a
polémica faz algum sentido, é porque ambos os lados defendem posicoes
que, ao menos inicialmente, parecem plausiveis e igualmente amparadas
nos textos de Kant. Contudo, talvez se possa ir além dessa simples suspen-
sdo inicial de juizo e indicar, ainda que brevemente, o equivoco fundamental
que estd na base da polémica e, com tanto mais razao, na base da leitura con-
vencional. Todas elas se assentam na interpretacao que propoem da doutri-
na do entendimento esbocada por Kant em 1770. De um modo ou de outro,
todas entendem que a Dissertagdo teria admitido um uso logico no sensivel,
responsavel pela formacdo de conceitos empiricos, e um uso real, em que
os conceitos puros, inteiramente desligados do sensivel, dariam acesso ao
conhecimento metafisico de como séo as coisas em si. Como consequén-
cia, a Dissertacdo proporia uma divisao entre dois mundos ontologicamente
distintos: o sensivel, regido pelas leis da sensibilidade, e, separado deste, o
mundo inteligivel das coisas em si. Daf é s6 um passo para que entendam
a carta a Herz como o momento de perplexidade em que Kant: ou se per-
guntaria pela possibilidade do acordo entre o mundo sensivel e o mundo
inteligivel, ou entéo indagaria, dada a estrita separacéo entre sensibilidade

17 Br, AA 10: 131.

18 De fato, a Dissertacdo admite essa relacdo entre o mundo fenomeénico e suas causas, “cognosci-
veis apenas pelo entendimento” (MSI AA 02:391). Nessa relacdo em que uma tnica causa é funda-
mento do mundo sensivel, o espaco poderia ser considerado a onipresenca fenomeénica dessa causa,
enquanto o tempo, “a eternidade fenoménica da causa geral”. Sob o testemunho desse texto, pode-
riamos concluir que a metafisica da Dissertacdo estaria preocupada, tal como Leibniz, em conhecer,
pelo uso real do entendimento, o mundo inteligivel como fundamento do mundo empirico? A
questdo é mais complexa. Ao fazer semelhantes consideracdes, Kant adverte que esta dando um
passo para “além dos limites da certeza apoditica, que convém a metafisica”; igualmente enfatiza
“que parece mais sensato costear os conhecimentos a noés concedidos pelo modesto carater do
nosso entendimento do que arrojar-se ao alto mar de indagacdes misticas, como fez Malebranche,
cuja opinido pouco dista da que foi exposta aqui: a sabet, intuimos tudo em Deus” (MSI AA 02:391).
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e entendimento, como os conceitos puros poderiam se aplicar a experiéncia.
Posicoes divergentes, mas apoiadas no mesmo pressuposto.

Nao €é o lugar aqui de examinar mais longamente a doutrina do entendi-
mento da Dissertacao de 1770, basta apresentar alguns pontos que tornam
problematica a leitura mais corrente."

1. A Dissertacdo de 1770 estabelece uma distin¢do entre o uso logico do enten-
dimento no sensivel e seu uso real. Na verdade, a distincdo é entre o uso
logico, sem outra qualificacéo, e o uso real do entendimento. Nao se trata
de demasiada sutileza, mas de entender a relacao peculiar que Kant estabe-
lece entre a logica e a metafisica (ou a ciéncia propedéutica para ela, que é
a propria Dissertacdo). O uso logico, considerado em si mesmo, é o uso do
entendimento que meramente compara entre si, segundo o principio de con-
tradicdo, as representacoes que lhe siao dadas, - nao importando como (“data
quomodocunque cognitio”) nem de onde as sdo dadas (“undecunque dati”) *°.
Quer dizer, no uso logico, o entendimento abstrai por completo da natureza
do que é dado para a comparacio logica*'. Kant, porém, fala expressamen-
te do uso logico no sensivel. Como entender a qualificacdo? Nao ha, assim,
uma referéncia do uso logico a natureza sensivel do objeto representado por
uma intuicao? Sem duvida, mas aqui se trata do uso légico considerado em
relacdo a origem da representacdo e a maneira pela qual é dada para a com-
paracdo logica. Claramente, a referéncia ao sensivel é da competéncia nao
do uso logico, mas da metafisica, ou melhor, da investigacdo propedéutica
para ela. Levando em conta a dupla génese ou origem do conhecimento
dado, a investigacdo propedéutica ou genética considera como o uso logico
forma conceitos empiricos e pensa assim objetos (fenomenos) ligados em uma
experiéncia. Essa investigacdo pode, a seguir, dar um passo a mais e tomar
o uso logico no sensivel como objeto de sua reflexdo. Deste modo, podera

19 Em virtude da exposicdo sumaria, a interpretacdo de cada um desses pontos nao pode deixar
de parecer arbitraria. A analise mais detida dos textos de Kant e dos comentadores que a sustenta
encontra-se em meu artigo: “Conceito de Mundo e Conceito na Dissertacdo de 1770” - Parte 1:
Analytica (UFR)), v. 11, p. 59-116, 2008; Parte 2: Analytica (UFR]), v. 12, p. 43-98, 2008.

20 MSI, AA 02:394.

21 Dai a censura de Kant ao logicismo de Wollf: “(...) se expde mal o sensitivo como aquilo que
¢ conhecido mais confusamente e o intelectual como aquilo cujo conhecimento ¢ distinto. De fato,
essas sdo apenas distincoes logicas e ndo tocam de modo algum os dados que subjazem a toda com-
paracao logica” (MSI, AA 02:394). (Forma e principios do mundo sensivel e do mundo inteligivel, trad.
Paulo R. Licht dos Santos. In: Immanuel Kant, Escritos pré-criticos. Sao Paulo: Edunesp, 2005).
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encontrar os conceitos puros “por ocasido da experiéncia” (§ 8 da Disserta-
¢do), isto é, se considerar as leis do entendimento subjacentes ao uso logico
no sensivel, responsavel pela formacdo de conceitos empiricos e de seus
objetos — abstraindo, porém, de toda a matéria proveniente dos sentidos. A
investigacao genética pode reter, assim, os conceitos puros radicados nas leis
do entendimento puro em sua atividade puramente objetivante.

2. A Dissertacdo prescreve o uso dos conceitos puros exclusivamente para a meta-
fisica, ndo admitindo o uso deles na experiéncia. Na verdade, se a interpretacao
do item acima estiver correta, entdo também nido se pode abracar essa se-
gunda tese. Se os conceitos puros sao encontrados por ocasido da experién-
cia (uso logico no sensivel), mas com abstracao de tudo o que provém dos
sentidos, entdo em principio eles possuem um uso também na experiéncia.
Trata-se, pois, do mesmo entendimento que possui um duplo uso, um uso
logico, em que ndo importa a natureza do dado, e um uso real, em que a pro-
pedéutica para a metafisica considera a origem e a aplicacdo dos conceitos
puros (uso logico no sensivel e estritamente puro na metafisica). Dai que a
Dissertacdo apresente, textualmente, casos em que 0s mesmos conceitos pu-
ros (substancia e acidente, causa e efeito) sdo usados ora num contexto me-
tafisico ora num contexto empirico. Ao contrario, sustentar que os conceitos
puros so sejam empregados apenas na metafisica seria supor, no fundo, que
ha dois entendimentos: um que opera segundo regras de formacdo de con-
ceitos empiricos a partir de dados sensiveis singulares e outro entendimento
que usa conceitos puros na metafisica, segundo regras radicadas no enten-
dimento. Se for assim, em vez de um duplo uso do entendimento, teriamos
dois entendimentos, incomunicaveis entre si e providos cada um deles de
regras proprias.

3. A Dissertacdo estabelece uma divisdo topogrdfica entre duas regioes do ser, o
mundo sensivel e 0o mundo inteligivel. Contudo, se a interpretacdo proposta
no item 2 estiver correta, ndo é assim que se passa na Dissertacdo. Longe
de propor o acesso a duas classes distintas de objetos, acessiveis cada uma
delas por um género particular de conceitos (empiricos por um lado, puros
por outro), a Dissertacdo propde um duplo ponto de vista em que o mes-
mo objeto é considerado. De fato, tratando-se do mesmo entendimento que
pode usar os mesmos conceitos puros na experiéncia e de modo estritamen-
te puro na metafisica, com abstracao do sensivel, entdo o mundo inteligivel
nao ¢ outra entidade, mas o mesmo mundo sensivel, s que pensado, por
meio de conceitos puros, com abstracao de tudo o que é sensivel.
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4. A Dissertacdo entende, dogmaticamente, que o uso real do entendimento dd a
conhecer, por meros conceitos, o mundo inteligivel. Na verdade, se os trés pontos
acima estiverem corretos, essa quarta tese tampouco se sustenta. De fato, se
0s conceitos puros sdo encontrados quando a investigacao genética conside-
ra o uso logico do entendimento no sensivel, com abstracao de tudo o que
provém da sensibilidade para reter apenas a atividade objetivante do pensar,
entdo ao mesmo tempo ela priva os conceitos puros de toda a referéncia a
objetos singulares, considerando-os apenas como conceitos gerais das coisas
e de suas relacoes dados pelas leis do entendimento puro. Porém, é tese cons-
tante da Dissertacdo, ainda que nao alardeada por Kant, que todo e qualquer
conhecimento, mesmo o divino, requer uma intuicao possivel, ainda que
essa jamais possa ser dada: “corretamente supomos que tudo o que ndo pode
ser conhecido por nenhuma intuicdo simplesmente ndo ¢é pensavel, e, por isso, é
impossivel” ?2. Por outro lado, Kant diz expressamente que “nao ha (para o
homem) intui¢do do que € intelectual, mas tdo s6 conhecimento simbdlico, e a
inteleccdo apenas nos é licita por conceitos universais in abstracto, nao por
um singular in concreto” 2*. Quando abstraem do sensivel, os conceitos puros
s6 podem ser usados para pensar o inteligivel e formar um conceito dele, nio
para conhecer sua natureza intrinseca, uma vez que toda a matéria do conhe-
cimento provém dos sentidos: “toda a matéria de nosso conhecimento néo é
dada senao pelos sentidos, mas o numeno, como tal, ndo pode ser concebido
por representacdes extraidas de sensagdes; consequentemente, um conceito
do inteligivel, como tal, é destituido de todos os dados da intui¢io humana”.
Esvaziando a representacio de toda a matéria sensivel e ndo podendo contar
com nenhuma intuicéo intelectual, a metafisica s6 pode obter representacdo
simbolica do inteligivel, isto é, conhecimento indireto e analdgico.

5. A Dissertacao diz, literalmente, que o entendimento representa “as coisas como
sao”; defende, portanto, que o uso real propicia um conhecimento substantivo das
coisas em si mesmas (hiimeno). Mas se o ponto quatro estiver correto, entao
nao ha lugar para este também. De fato, Kant diz que “o que é pensado
sensitivamente é representacéo das coisas como aparecem, o que ¢ intelectual,
porém, ¢ representacdo das coisas como sdo” **, Kant nao diz expressamente

22 MSI, AA 02:413.
23 MSI, AA 02:396.

24 MSI, AA 02:393.
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que o entendimento humano conhece o ntimeno ou as coisas como sdo em si
mesmas por meros conceitos. Na verdade, a definicdo, por nao qualificar o
entendimento, é geral e irrestrita, valendo, por isso, tanto para um entendi-
mento humano como para um hipotético entendimento divino. Nesse sentido,
a definicao geral do entendimento (“o entendimento conhece as coisas como
sao”) é negativa, ainda que formulada positivamente. Ela somente diz que o
entendimento conhece as coisas como sdo, mas nao estabelece como as co-
nhece: por meros conceitos ou por meio de uma intuicao sensivel ou por meio
de uma intuicao intelectual. Pelo que se disse acima relativamente ao § 10 da
Dissertacdo, o entendimento humano, discursivo, necessita de uma intuicao
sensivel para conhecer; logo, s6 conhece as coisas como séo em sentido empi-
rico. Isto é, conhece as coisas como sdo na condicdo de fenomeno (esta torre é
quadrada), ndo como aparéncia®. Certo recorte visual (digamos assim), visto
de longe, sob tais e tais condi¢des de luz, aparece como redondo para mim e
talvez de outro modo para outro observador. Aproximando-me, vejo-o de di-
versos angulos e, comparando os diversos lados entre si, percebo que os lados
sempre formam um angulo reto entre si. Ja ndo digo: certo recorte aparece
assim e assado sob tais e tais circunstancias, mas: a torre é quadrada.

Se for esse o cenario da Dissertacdo, que em alguns pontos parece tio pro-
xima da Critica, como entender a carta a Herz? O problema da representacao
nao deixaria de ter aamplitude e a urgéncia que a carta lhe confere, tornando
o segredo da metafisica, oculto a ela mesma, um segredo de polichinelo? Na
verdade, o problema da representacdo, nos termos exatos em que é formula-
do na carta a Herz e no confronto com a Dissertacdo, tal como aqui entendida,
¢ a um s6 tempo mais sutil e mais radical. E mais sutil porque a questao é:

“sobre que fundamento repousa a relacdo entre o que se chama representacéo
em 1nos e 0 objeto”? O que esta em jogo é o fundamento ou principio (Grund)
que possa explicar, de modo universal, a relacéo entre a representacdo, em
geral, e objeto, sem outra qualificacdo, sensivel ou inteligivel. Quer dizer, a
pergunta exige um principio tnico e geral que possa explicar como toda e
qualquer representacdo possa referir-se a um objeto. Basta olhar a carta a
Herz para notar que a questdo recorrente é quase sempre formulada em ter-
mos de um “como”. Um s6 exemplo: “Mas deixei de lado a questdo de como

25 Cf. Dissertacéo: “o que antecede o uso l6gico do entendimento se chama aparéncia [appa-
rential, e o conhecimento refletido que se origina de diversas aparéncias comparadas mediante
o entendimento é denominado experiéncia. Assim, da aparéncia a experiéncia nao ha caminho
que ndo seja pela reflexdo segundo o uso logico do entendimento. Os conceitos comuns da ex-
periéncia chamam-se empiricos, e os objetos, fenomenos [phaenomena] (...)” (MSI, AA 02:394).
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¢ possivel uma representacdo que se refere a um objeto sem ser afetada de
alguma maneira por ele”. Quer dizer, a Dissertacdo contenta-se em aceitar que
0S conceitos puros possuam um uso na experiéncia e um uso in abstracto na
metafisica, mas néo explica como ele é possivel nos dois casos. Aceita um fato,
mas néo o torna compreensivel a partir de um tnico principio geral de ex-
plicacdo; apresenta uma doutrina, mas nao a justifica. Falta a Dissertacdo, em
suma, para falar em termos anacronicos, a questao caracteristica da Deducao
Transcendental (quid juris?).

Em alguns lugares a Dissertacdo, ainda que nao o coloque como proble-
ma, parece avizinhar-se do tema dessa investigacao, quando estabelece que a
representacdo pura do tempo é a condicéio que permite aplicar as representa-
coes intelectuais ao sensivel. Contudo, também aqui ela nada diz sobre como
é possivel. De fato, reconhece que o tempo, e ndo o espaco, é a representa-
¢do pura que mais se aproxima do carater universal do conceito; reconhece,
igualmente, que os conceitos puros s6 podem aplicar-se ao sensivel por meio
do tempo®®. Kant vai mais longe e até mesmo mostra como a quantificacio do
espaco requer o tempo. Ndo encontramos, porém, nenhuma explicacdo mais
desenvolvida, para os demais conceitos puros, de como possam ser aplicados
ao sensivel e, correlativamente, como se da um conhecimento simbdlico do
que é puramente intelectual. Falta, assim, todo o esquematismo. Dai que
o proprio diagnostico do erro oferecido em 1770 na metafisica fique muito
aquém da Dialética Transcendental, apenas para mencionar rapidamente outra
lacuna que permite ser apontada a partir da interrogacao formulada por Kant
na carta a Herz. Nao explicando mais detidamente como o tempo constitui
condicao de aplicacdo da representacio intelectual as coisas”, a Dissertacdo

26 “(...) se voltamos o entendimento para a experiéncia, a relacao de causa e causado, nos objetos
externos ao menos, necessita de relacoes de espaco, mas em todos os objetos, tanto externos como
internos, é somente com a ajuda da relacdo de tempo que a mente pode instruir-se sobre o que
¢ anterior, 0 que € posterior, ou seja, 0 que € causa e 0 que € causado. E até mesmo a quantidade
do proprio espaco ndo se pode tornar inteligivel, salvo se, referido a uma medida tomada como
unidade, o expusermos por um numero, nimero esse que nao € sendo uma multidao que se
conhece distintamente numerando, isto é, adicionado sucessivamente unidade a unidade em um
tempo dado” (MSI AA 02: 400).

27 A Dissertacdo vai ao extremo e submete ao tempo até mesmo o principio de contradicao: “(...)
o tempo certamente néo dita leis a razao, mas ainda assim constitui as condi¢des principais gracas
as quais a mente pode comparar as suas nogoes segundo as leis da razdao: assim, ndo posso julgar o
que é impossivel senao predicando ao mesmo tempo A e ndo A do mesmo sujeito” (MSI AA 02: 405-
406). A Critica retificara esse abuso, suprimindo da formulacéo do principio de contradicdo toda
referéncia ao tempo: “A nenhuma coisa convém um predicado que a contradiga” (A 151/B 190).
Dai a critica que vale como autocritica: “Ha porém uma foérmula deste principio famoso, embora
destituido de qualquer contetido e apenas formal, que contém uma sintese que se misturou com
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ndo parece suspeitar que haja uma ilusdo natural a razao, que, necessaria
para o seu proprio exercicio, é indissipavel, mesmo depois de ter sido des-
coberta como tal. Nao encontramos, pois, na Dissertacdo, nenhuma doutrina
mais desenvolvida da razdo como fonte positiva do erro metafisico. Falta,
enfim, todo um universo investigativo na Dissertacdo, que se abre a partir
do momento em que Kant formula, contra o pano de fundo dessa obra, o
problema do fundamento do acordo da representacdo em nos com o objeto;
problema que é também traduzido, em 1772, nos seguintes termos: “como
¢ possivel que uma representacao se refira a um objeto”. Sabe-se que essa
traducdo nao é definitiva e serd substituida por outra, mais precisa: como sao
possiveis juizos sintéticos a priori?

Mas o problema néo é fecundo apenas pelo modo como encaminha a inves-
tigacdo, mas também pela amplitude que possui. De fato, a questdo é formu-
lada na sua méaxima generalidade: problema do fundamento, universalmente
entendido, da relacdo da representacdo, sem outra qualificacdo, com o objeto

— nao importando se o objeto ¢ sensivel ou inteligivel. Essa generalidade do
problema explica a preocupacio sistematica presente em toda a carta a Herz.
Nao s é preciso tornar compreensivel como uma representacdo pode con-
cordar com o objeto, mas também é preciso dar conta, nessa explicacao, dos
casos especificos da questao. E assim que se faz necessario, no interior mesmo
da representacéo intelectual, estabelecer o sistema integral e ordenado de to-
dos os conceitos puros do entendimento, sem o que néo se pode determinar a
validade (objetiva) do conhecimento: “Enquanto procurava dessa maneira as
fontes do conhecimento intelectual, sem as quais ndo se podem determinar
a natureza e os limites da metafisica, reportei essa ciéncia a secdes essencial-
mente distintas e procurei reduzir a filosofia transcendental, ou seja, todos os
conceitos da razdo completamente pura, a certo numero de categorias; nao,
porém, como Aristételes, que, em seus 10 predicamentos, as justapos ao acaso
tal como as encontrou, mas sim como elas proprias, mediante algumas poucas

leis fundamentais do entendimento, se dividem por si mesmas em classes” 5.

ele, por descuido e sem necessidade alguma. Diz assim: é impossivel que alguma coisa seja e nao
seja ao mesmo tempo. (...). Ora o principio de contradi¢io, enquanto simples principio logico,
néo deve restringir as suas assercdes a relacoes de tempo; tal férmula, portanto, é inteiramente
contraria a intencao do principio” (A151/B 190). Por outro lado, pode-se especular até que ponto
a aderéncia de condicoes sensiveis na aplicacdo de principios intelectuais, tal como exposta na
Dissertacdo, ndo abriria o caminho para Kant pensar a ilusdo transcendental vinculada a aplicacdo
do principio do incondicionado as coisas?

28 Br, AA 10: 131-132. A Dissertacao, por outro lado, se contenta em enumerar de modo casual
os conceitos puros (Cf. § 8, MSI AA 02: 395).
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Seria um equivoco, contudo, reduzir todo o problema da carta a Herz
ao caso especifico das representacdes intelectuais. Kant diz expressamente
que o segredo da metafisica, oculto para ela, esta na questao: “sobre que
fundamento repousa a relacéo entre o que se chama representacao em nos
e 0 objeto?”. Se o problema da relacédo do conceito puro com o objeto é de
longe o mais espinhoso, ¢, porém, um caso especifico do problema geral da
representacao. Por isso perde toda a sua forca a polémica, apresentada mais
acima, entre os dois intérpretes da carta a Herz. Assumindo igualmente que
a Dissertacdo nao contemplava o uso dos conceitos puros na experiéncia,
cada um deles acaba por se ater unilateralmente, na carta a Herz, a um caso
do problema geral da representacdo. Para o primeiro, a duvida de Kant recai
sobre a relacdo nado causal dos conceitos puros com coisas sensiveis, aces-
siveis pela experiéncia, ao passo que, para o segundo, recai sobre a relacao
desses conceitos com as coisas inteligiveis. Claramente, ambos nao apenas
se prendem a casos especificos da questdo geral, mas também supdem que
a davida de Kant s6 ocorreu porque a Dissertacdo teria isolado os conceitos
puros de toda referéncia ao sensivel. Mas dada, na carta a Herz, a amplitude
da questdo do fundamento universal da relacdo da representacio em nos,
sem outra qualificacdo, com os objetos, ndo importam quais, ndo se trata
de escolher entre duas alternativas excludentes: a relacdo do pensar ou com
as coisas sensiveis ou entdo com as coisas inteligiveis; ao contrario, trata-se
de compreender os dois casos especificos. E, eventualmente mesmo quando
essa relacéo for, a um s6 tempo, a relacao dos conceitos puros com ambos: a
relacdo do pensar com a coisa nao sensivel, fora de nos, que é dada, em nos,
como fendmeno. Essa, porém, é outra historia, mas possivel, desde ja, em
virtude da maxima generalidade do problema da representacéo, tal como
formulado por Kant em 1772.

Assim compreendida, a amplitude da questio permite ver nido apenas a
envergadura do projeto de uma critica unificada da razao pura, mas também
os problemas que suscita:

1. A inadequacao do principio causal para explicar o fundamento do acordo entre
representacdo e objeto. A carta a Herz, ao perguntar pelo fundamento univer-
sal da relacdo da representacdo com o seu objeto, assimila o fundamento
(Grund) ao principio de causalidade. E nesses termos que Kant explica dois
casos: quando a representacéo é ou efeito ou é causa do objeto. O primeiro é
0 caso em que a representacdo € passiva: “se a representacdo contém apenas
o modo como o sujeito ¢ afetado pelo objeto, entdo é facil compreender nao
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apenas como ela é conforme ao objeto, a saber, como um efeito é conforme
a sua causa, mas também como essa determinacdo de nossa mente pode
representar algo, isto é, ter um objeto” °. O segundo é o caso em que a repre-
sentacdo é ativa. Aqui, duas possibilidades sao contempladas:

a) a representacao concorda com seu objeto porque engendra o objeto (hipo-
tese de um entendimento divino, provido de intuicéo intelectual);

b) a representacdo ¢, no entendimento humano, ativa no aspecto quantita-
tivo: “Na matemadtica é assim que acontece; pois os objetos diante de nés sao
grandezas e podem ser representados como grandezas somente na medida
em que podemos engendrar a representacdo deles, ao tomar uma unidade
diversas vezes. Por isso, os conceitos de grandezas podem ser ativos por si
mesmos [selbstthdtig], bem como os seus principios podem constituir-se a
priori” .

Que se vé até aqui? Kant primeiro concebe que o fundamento da concordancia
da representacdo com seu objeto é o principio causal; depois, passa a aplicar
esse principio a todos os casos principais de representacio, tal como requer
a generalidade do problema. Contudo, entendido como fundamento da re-
presentacdo, o principio causal esbarra em duas anomalias, uma delas reco-
nhecida explicitamente por Kant: “Todavia, no caso da relacdo de qualidades,
como o meu entendimento deve formar inteiramente a priori e por si mesmo
conceitos de coisas com os quais necessariamente as coisas devem concordar?
Como deve o entendimento esbocar principios reais sobre a possibilidade
delas, com os quais a experiéncia tem de concordar fielmente, muito embora
eles sejam independentes da experiéncia? Essas questoes sempre trazem uma
obscuridade a respeito de nossa faculdade de entendimento: de onde lhe vem
essa concordancia com as proprias coisas [Dingen]?” 3.

No entanto, ha um segundo caso que, embora nao seja mencionado por
Kant, também se constitui como anomalia; precisamente o que Kant confessa
ser o mais compreensivel, o caso da representacéo sensitiva: “Se a represen-
tacdo contém apenas o modo como o sujeito é dfetado pelo objeto, entdo é

29 Br, AA 10: 130.
30 Br, AA10: 131.

31 Br, AA 10: 131.
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facil compreender nao apenas como ela é conforme ao objeto, a saber, como
um efeito é conforme a sua causa, mas também como essa determinacdo de
nossa mente pode representar algo, isto é, ter um objeto” *2. Por que haveria
aqui uma anomalia, mesmo que nio reconhecida como tal? Nos termos da
Dissertacdo, a intuicdo é representacdo sensivel que possui uma forma e uma
matéria®. A matéria é a sensacdo: “o multiplo afeta os sentidos”, e assim, “de-
nuncia a presenca de algo sensivel”. Ndo é muito clara a relacao que ha entre
a “presenca de algo sensivel” e “o multiplo que afeta o sensivel”. E razoavel-
mente certo, contudo, que as impressoes sensiveis, constituintes da matéria
da representacao, sao efeitos, ao passo que o algo ou o multiplo sensivel, a
causa. Por sua vez, “certa lei natural do animo” coordena o multiplo em um
objeto (apparentiae), o que atesta certa relacao com o que é sentido; essa lei se
especifica no espaco e no tempo, principios formais da representacdo. Esses
principios, como formas puras da representacdo nao provem da afeccdo do
“algo sensivel” ou “do multiplo que afeta o sensivel” nao s6 porque séo puros,
mas também porque sdo formais: “pela forma ou configuracio os objetos nao
tocam os sentidos™*. Nessa relacdo, portanto, a forma pura da representacéo,
que coordena o multiplo sensivel, ndo pode ser efeito do objeto, caso contrario
nem seria pura nem seria forma. A questdo é se poderia, nos termos da carta
a Herz, ser considerada causa da coordenacdo do sensivel. Nao ha nenhum
sinal de que na carta a Herz Kant tenha mudado de concepcéo, até mesmo
porque recusa admitir, em resposta a uma objecéo de Schultz, que a intuicao
possa ser e intelectual e, por isso, objetiva (isto é, ndo subjetiva ou radicada
nas leis da sensibilidade). Como se d4, na carta, a relacdo causal entre o ob-
jeto e a representacdo passiva? Kant diz ser “facil” entender, nesse caso, em
que consistiria a conformidade das impressoes sensiveis com os objetos: “Se
a representacdo contém apenas o modo como o sujeito é dafetado pelo objeto,

32 Br, AA 10: 130.

33 “Na representacao dos sentidos, porém, ha em primeiro lugar algo que poderiamos chamar
matéria, a saber, a sensacdo, e, além disso, algo que se pode denominar forma, a saber, a configu-
racao dos sensiveis, que surge na medida em que o multiplo [varia] que afeta os sentidos é coor-
denado por certa lei natural do animo. Ademais, assim como a sensac@o, que constitui a matéria
da representacdo sensorial, certamente denuncia a presenca de algo sensivel, mas no tocante a
qualidade depende da natureza do sujeito, na medida em que ele é modificavel por esse objeto;
assim também a forma dessa mesma representacéo sem duvida atesta certa referéncia ou relacio
ao que é sentido contudo nao é propriamente um esbog¢o ou algum esquema do objeto, mas nada
sendo certa lei insita a mente para coordenar entre si o que é sentido a partir da presenca do objeto”
(MSI AA 02: 392-393).

34 MSI, AA 02:393
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entdo é facil compreender nao apenas como ela é conforme ao objeto, a saber,
como um efeito é conforme a sua causa, mas também como essa determina-
cdo de nossa mente pode representar algo, isto é, ter um objeto”.” Sera mesmo
tao facil entender? Se o objeto, na medida em que afeta de certo modo a sensi-
bilidade, ¢ causa do objeto, entdo s6 pode ser causa das impressoes sensiveis.
Nesse caso, nao é tao facil compreender de que modo haveria conformidade
entre as impressoes sensiveis em mim, que dependem de minha constituicao
particular e variam de sujeito para sujeito, e 0 objeto que as suscita. A esse
respeito a Dissertacdo é mais prudente, dizendo que se trata da relacao com
algo sensivel: “a matéria da representacdo sensorial, certamente denuncia a
presenca de algo sensivel, mas no tocante a qualidade depende da natureza
do sujeito, na medida em que ele é modificavel por esse objeto”. A grande
dificuldade, porém, esta em outro lugar. A forma da representacao sensivel é
pura e sua universalidade (para os homens) advém do fato de estar radicada
em “leis do sujeito”. Ora, se a forma da intuicdo é pura porque é lei radicada
na sensibilidade, entédo de modo algum ela poderia ser efeito do objeto ou de
algum multiplo sensivel. De fato, se espaco e tempo fossem efeitos de um ob-
jeto, entdo seriam representa¢des empiricas, o que vai contra tudo o que Kant
diz desde a Dissertacdo. No entanto, se ndo sio efeitos dos objetos, espaco e
tempo nao teriam de ser, necessariamente, causas da configuracdo espacial e
temporal de que se reveste o multiplo de impressoes sensiveis? De modo al-
gum; pois atribuir alguma causalidade a intuicao sensivel humana é atribuir-
-lhe um principio de atividade, o que ¢ inteiramente incompativel com o cara-
ter meramente receptivo da sensibilidade e passivo da intui¢do humana. Seria,
ao fim, aproximar perigosamente a intuicio humana da intuicéo intelectual
divina, que é puramente intelectual e, assim, ativa.’® E claro que, segundo
a hipotese de uma intuicdo divina, o objeto é produzido também quanto a
existéncia, ao passo que poderia ser o caso de que, na intuicdo humana, a
causalidade fosse um principio meramente formal de relacdo dos dados sensi-
veis no espaco e no tempo. Todavia, mesmo nesse caso ainda estariamos atri-
buindo um principio formal de atividade a intuicdo sensivel, o que vai contra
seu carater meramente passivo. Seria, enfim, fazer da intuicao uma intuicao

35 Br, AA 10:130.

36 “Aintuicdo da nossa mente é sempre passiva; e, por isso, apenas na medida em que algo pode
afetar os nossos sentidos ela é possivel. A intuicdo divina, porém, que é causa dos objetos, ndo
efeito deles [objectorum est principium, non principiatum], visto que é independente, é um arquéti-
po e, por isso, perfeitamente intelectual” (MSI, AA 02:396-397; trad. modificada por mim).
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intelectual.’” Deste modo, se a forma da intuicdo (que é ela propria intuicao
pura) néo é nem causa nem efeito do objeto sensivel, entdo, contrariamente
ao que afirma Kant na carta a Herz, ¢ dificil compreender, se ndo impossivel,
como uma representacao passiva poderia ser conforme ao objeto “como um
efeito é conforme a sua causa” e, portanto, como poderia “representar algo, isto
¢, ter um objeto”. Que temos entdo? Por um lado, diante do carater lacunar da
Dissertacdo, a carta a Herz propde, em sua maxima universalidade, a questao
do “fundamento da relacdo entre o que se chama representacéo em nos e o
objeto”, seja este qual for. Por outro lado, ao atribuir ao principio causal o pa-
pel de fundamento dessa relacdo, Kant esbarra, na carta a Herz, em dois casos
que nao podem ser explicados por esse principio, verdadeiras anomalias. As-
sim, a exigéncia de encontrar um fundamento universal do acordo entre uma
representacdo e seu objeto entra em curto circuito quando esse fundamento
¢ assimilado ao principio causal. Como resultado, o projeto de uma critica
da razdo tera de encontrar outro principio, nao causal, para atender 2 mesma
exigéncia de explicar como é possivel compreender a relacio de uma repre-
sentacdo com seu objeto. A questdo capital da Critica de como sdo possiveis
juizos sintéticos a priori, sequer mencionada na Dissertacdo e talvez apenas
entrevista na carta a Herz, da o mote para resolver de outro modo o proble-
ma da relacdo da representacao com o objeto: no lugar do obsoleto principio
de causalidade, entrara a nocdo de “condicdo de possibilidade”. Tal como é
enunciado no § 14 da Deducéo Transcendental, que reelabora o problema
primeiro proposto na carta a Herz: “Ha dois casos apenas em que é possivel
que a representacdo sintética e os seus objetos coincidam, se relacionem ne-
cessariamente e como que se encontrem mutuamente. Quando s6 o objeto

possibilita a representacao ou quando soé esta possibilita o objeto” 8.

37 E o que faz Schopenhauer, quando integra o nexo causal na intuicao empirica, tornando-a
uma intuicao objetiva e, por isso, intelectual: “nossa intuicao empirica ¢ diretamente objetiva, mes-
mo porque parte do nexo causal” (Critica da filosofia kantiana, trad. Maria Lacia M. O. Cacciola.
In: Colecio Os Pensadores. Sao Paulo: Abril Cultural, 1988, p. 108). Entenda-se: o nexo causal
nao é um acréscimo posterior do conceito puro de causa ao que seria primeiro dado na intuicao
como objeto singular; ao contrario, o nexo causal, ao relacionar uma impressao a sua causa no tem-
Po e no espaco, constitui a intui¢do empirica do objeto singular: “a causalidade, porém, ja entra
como condi¢do na intuicdo empirica, que, portanto, € coisa do entendimento, o qual ja torna
possivel a intuicdo (...)” (idem ibidem, p. 110). Por isso, a prépria intuicido empirica é intuicéo
intelectual: “(...) a intuicdo so pode realizar-se, mediante a aplicacdo do conhecimento do nexo
causal, que ¢ a tnica funcao do entendimento, a sensacéo dos sentidos. A intuicéo €, portanto,
efetivamente intelectual, o que Kant nega” (id. ibid., p 108).

38 KrV A 92/ B124. Usamos nas citacdes da Critica da razao pura a traducdo de Alexandre E

Morujao e Manuela P. dos Santos. (Lisboa, Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1989), modificando-a
quando julgamos necessario.
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2. A dimensdo prdtica no projeto da critica da razdo pura. Na carta a Herz, o
projeto de uma critica da razao pura possui uma envergadura muito maior
do que a obra que sera concretizada sob esse titulo: “(...) estou em condicdo
de apresentar uma critica da razdo pura, que contém a natureza tanto do
conhecimento tedrico quanto do conhecimento prdtico, na medida em que
¢ meramente intelectual. Inicialmente vou elaborar a primeira parte dessa
critica, que contém as fontes da metafisica, seu método e limites, para em
seguida elaborar os principios puros da moralidade; no que diz respeito a
primeira parte, irei publica-la dentro de mais ou menos trés meses” *. Sur-
preende aqui ndo apenas o prazo que Kant prevé para a execucdo do projeto
(0s trés meses se tornarao nove anos, ao longo dos quais Kant ira anunciar
varias vezes a publicacdo iminente de sua obra), mas também a abrangéncia
do projeto. A critica da razdo pura, nome da tarefa filosofica, nao do livro
que sera depois publicado, inclui tanto o conhecimento teérico quanto o
conhecimento pratico, duas partes distintas de uma mesma investigacao
sobre a razdo pura. No fundo, nada que deva nos surpreender. Primeiro,
teoria e moral sdo igualmente conhecimentos intelectuais e, desse modo, nao
apenas possuem um mesmo fundamento, a razdo pura, mas também sio
dois casos especificos da questdo geral do fundamento da relacdo da repre-
sentacdo em nos como o objeto, sem outra qualificacdo. De um e outro lado
ha, portanto, a mesma preocupacdo em determinar “a origem e a validade
de nossos conhecimentos” *°. De um e outro lado, 0 mesmo principio causal
¢ empregado para explicar a relacdo entre a representacéo e seu objeto. A
unica diferenca é que, na moral, o entendimento (ou razédo) é causa produ-
tora do objeto: “nosso entendimento nao é, por suas representacdes, causa
do objeto (a excecdo, na moral, dos fins que sdo bons)” *. Sendo assim, nada
mais natural do que conceber um projeto unificado de uma critica da razao
pura, que deve determinar a natureza do conhecimento teérico e do pratico.
Sabe-se muito bem o destino desse o projeto. Em vez de uma unica critica
dividida em duas partes, teremos duas Criticas, cuidando cada uma delas
de sua propria jurisdicdo. Como explicar a alteracao? Simples divisao de
tarefas que tornaria viavel a realizacao de um projeto complexo e de dificil
execucdo? Entre a Dissertacdo e a primeira Critica ha uma distancia que pode

39 Br, AA10: 131.
40 Br, AA 10: 131.

41 Br, AA 10: 130.
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e deve ser mapeada em cada ponto a partir do estudo minucioso das cartas
de Kant, das Reflexdes e das Vorlesungen do periodo. Podemos, por ora, nos
contentar em mostrar apenas o ponto de chegada e, ainda assim, em grandes
tracos. Mais do que mera mudanca no modo de executar o projeto, o que se
vé é sua completa transformacéo, em virtude de uma alteracéo na propria
concepcdo de razao pratica vigente em alguns momentos da Critica da razdo
pura. Sem duvida, Kant mantém da Dissertacdo e da carta a Herz o carater
ndo empirico e puramente intelectual da moralidade: “(...) as leis praticas
puras, cujo fim é dado completamente a priori pela razao e que comandam,
niao de modo empiricamente condicionado, mas absoluto, seriam produtos
da razao pura. Ora tais sdo as leis morais; por conseguinte, pertencem so-
mente ao uso pratico da razdo pura” *. Apesar dessa convergéncia, a Critica
se afasta em um ponto fundamental, na relacio que ela estabelece entre a
representacao e objeto representado na filosofia pratica:

Todos os conceitos praticos se reportam a objetos de satisfacdo ou de aver-
sdo, isto €, de prazer ou desprazer, portanto, pelo menos indiretamente, a
objetos do nosso sentimento. Mas como este ndo é uma faculdade repre-
sentativa das coisas, antes teside fora de toda a faculdade cognitiva, os ele-
mentos dos nossos juizos, na medida em que relacionam com o prazer ou
com o desprazer, por consequéncia, com d filosofia prdtica, ndo pertencem
ao conjunto da filosofia transcendental, que tem simplesmente que ver com
conhecimentos puros a priori.”

Tal como em 1770 e em 1772, a moralidade permanece fundada na razao
pura; no entanto, ja nao pode ser considerada caso particular do problema
geral do fundamento da relacdo da representacdo com o objeto. Na carta a
Herz, a representacio intelectual era a causa produtora do objeto, que ,deste
modo, concordava com a representacdo como um efeito é conforme a sua
causa. Na Critica, contudo, os conceitos praticos se relacionam com obje-
tos de nosso sentimento e niao podem, por isso, pertencer a uma “faculda-
de representativa das coisas”. Agora, portanto, entre o principio puramente
intelectual e o seu objeto se interpde o sentimento, que “ndo é faculdade
representativa das coisas” e, por isto, esta “fora de toda a faculdade de conhe-
cimento”. O projeto de 1772 previa uma critica da razao que deveria conter “a

42 KrV A 800/ B 828

43 KrV A 80/B 829 n.
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natureza do conhecimento teérico assim como do conhecimento pratico, na
medida em que é meramente intelectual”. Agora, porém, na Critica da razdao
pura, o conhecimento pratico ndo é meramente intelectual, uma vez que os
conceitos praticos, racionais, se relacionam com o sentimento, que se reporta
somente ao sujeito, nao ao objeto. A filosofia que investiga a moral continua
certamente a ser filosofia pratica; contudo, ja ndo pode fazer parte da filoso-
fia transcendental, que se ocupa a priori apenas com conhecimentos puros.
Aqui, talvez, esteja o ponto em que o projeto de 1772 de uma critica unificada
da razdo pura se mostra, por principio, irrealizavel: a critica a razdo pura
nio pode contemplar o conhecimento pratico, porquanto este ja néo é “me-
ramente intelectual”, isto é, puro. Aparentemente a perda serd momentanea,
uma vez que outra critica tratara de recuperar o que por um momento ficou
para tras. Mas, nesse jogo de perdas e ganhos, talvez as coisas sejam mais
complexas. Com o abandono do projeto de uma critica unificada da razao
pura, a filosofia kantiana néo acabaria por esvaziar a dimensao pratica no
interior mesmo da critica a razdo tedrica? Se uma critica a razao pratica se
sucede a uma critica tedrica; se, com isso, é a resolugao prévia de problemas
tedricos, epistemologicos e metodolégicos que torna possivel uma critica da
razdo pratica: ndo terfamos, entdo, uma primazia da critica teérica sobre a
pratica, ao menos na ordem da investigacdo, a despeito da unidade da razao
em seu duplo uso, tedrico e pratico?

H4, contudo, uma inegavel dimensao pratica no interior da primeira Cri-
tica. Talvez se possa mencionar o Prefacio da segunda edicéo, que avalia a
questdo da utilidade negativa e positiva da Critica na relacao que esta possui
com o uso pratico da razdo. O prefacio, porém, ndo poderia ser visto como
uma avaliacdo inteiramente exterior de uma relacdo complementar, que, por
iss0, ndo é essencial, entre a limitacdo critica ao uso tedrico da razdo e a aber-
tura que dai se segue para o uso pratico da razdo? Além do mais, o Prefacio
parece até mesmo conceder primazia a critica a razio tedrica, condicdo de
possibilidade da filosofia pratica: “se, porém, a razao especulativa tivesse de-
monstrado que esta liberdade era impensavel, esse pressuposto (referimo-nos
ao pressuposto moral) teria necessariamente que dar lugar a outro, cujo con-
trario envolve manifesta contradicdo. Por consequéncia, a liberdade e com ela
a moralidade (cujo contrario nao envolve qualquer contradicao se a liberdade
nao tiver sido pressuposta), teria de ceder o lugar ao mecanismo da natureza”
*.Ou seja, sem a critica ao uso especulativo da razdo, néo haveria lugar para

44 KrV B XIX.
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a liberdade nem, portanto, para a moral que a pressupde. Também a mes-
ma primazia da razao especulativa parece predominar na terceira antino-
mia. Sem duvida, aqui esta em jogo a ideia transcendental ou o conceito
cosmologica de liberdade, néo o conceito pratico. Mas quando este entra em
cena, ¢ na condicdo de conceito fundado na ideia transcendental e, por isso,
dependente dela: “A ideia transcendental da liberdade est4, na verdade, longe
de formar todo o contetido do conceito psicologico deste nome, conceito que
¢, em grande parte, empirico; apenas constitui o conceito da absoluta espon-
taneidade da acao, como fundamento auténtico da imputabilidade dessa” **. E
possivel observar, porém, um pequeno, mas importante matiz nessa relacio
entre a ideia transcendental e o conceito pratico de liberdade: “Aquilo que na
questao acerca da liberdade da vontade desde sempre causou um tao grande
embaraco a razao especulativa é, na verdade, propriamente transcendental e
consiste simplesmente no problema de admitir uma faculdade que, por si
mesma, inicie uma série de coisas ou estados sucessivos”.* Se é verdade que
¢ preciso pensar sem contradicdo o conceito de liberdade para poder compre-
ender a moral, também ¢é verdade que quem causa o embaraco para a razao
especulativa é a liberdade da vontade. Ou seja, o enigma é proposto para a
razdo especulativa pela razao pratica, que pressupde, sem maiores problemas,
a liberdade da vontade. Desse modo, o exame do conceito cosmologico de
liberdade esta a servico da elucidacao de um conceito que é, antes, proposto
e usado, sem mais, para fins praticos na moral.

Talvez a primazia da dimensao pratica na primeira Critica fique um pou-
co mais clara no exame que esta faz da ilusdo transcendental e do engano
quanto ao interesse, teorico ou pratico, que tomamos para certos principios.
De fato, a Critica ndo denuncia apenas o engano de fazer passar por objetivo
o principio subjetivo do incondicionado, mas também revela o engano quan-
to a0 interesse que se toma por esse principio. “(...) como também a ilusio
dialética ndo é aqui somente enganosa quanto ao juizo, mas também quanto
ao interesse que aqui se toma no juizo (...)” ¥. Em que consiste esse engano?
Basicamente, fazer passar como proprio ao interesse tedrico o que é apenas
de interesse pratico:

45 KrV A 448 B 476 (grifo meu)
46 KrV A 448 B 476.

47 KrV A703-704/B 731-732.
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() deve haver em qualquer parte uma fonte de conhecimentos positivos
que pertencem ao dominio da razdo pura e que, talvez apenas por efeito
de um mal-entendido, dao ocasido a erros, mas na realidade exprimem os
objetivos que a razao pretende. Pois de outra maneira, a que causa atri-
buir o seu desejo indomavel de firmar o pé em qualquer parte para além
dos limites da experiéncia? Pressente objetos que tém para ela um grande
interesse. Entra no caminho da especulacdo pura para se aproximar deles,
mas eles fogem a sua frente. Possivelmente, serd de esperar mais sucesso no
uinico caminho que lhe resta ainda, ou seja, o do uso pratico. *®

Outra maneira de dizer que a razdo s6 entrou no caminho da especulagao
porque é antes de tudo pratica. Procura conhecer especulativamente o que
era, inicialmente, do interesse da acdo: “Pressente objetos que tém para ela
um grande interesse”. Ou seja, é por engano quanto ao interesse da razao
que o incondicionado (em seus trés modos), principio absoluto para a acio,
se converte em objeto para a teoria. E se a Critica da razdo pura, a obra, nao
pode ser também critica da razdo pratica, tal como previa o projeto de uma
critica unificada de 1772, nao é por isso que ela se esvaziou de toda dimen-
sdo pratica. Talvez também se possa dizer da primeira Critica que ela so € te-
orica porque é, antes de tudo, pratica. Medir criticamente o alcance da razao
e revelar a ilusdo que esta na origem do dogmatismo nio é apenas, no fim
do percurso, suprimir um obstaculo que impedia a ampliacdo do uso pratico
da razao. E também, desde o inicio, propor restituir 2 filosofia seu territério
primordial: “a origem da filosofia critica é a moral, em vista da imputabili-
dade das acoes”.*® Esta ¢, sem duvida, mais uma das muitas indicacoes, nem
sempre inteiramente convergentes, que Kant oferece da origem da filosofia
critica. Mas se a indicacdo pode ser tomada como uma pista, nao é por que
o texto critico comporta essa leitura?

48 KrV A 796 B 824.

49 FM, AA 20: 335



A Carta de Kant a Herz de 1772. O problema da representacao e o projeto de uma critica da razao

Diante disso alguém talvez pergunte até que ponto a interpretacéo aqui pro-
posta, sobretudo nas ultimas linhas, reproduz fielmente a filosofia critica
e sua génese, parcial, a partir da Dissertacdo e da carta a Herz de 1772.
Convém, por isso, advertir: a partir de uma s6 questdo puxamos um unico
fio da meada, esticando-o quase até o fim. Se tem realmente o alcance que
lhe atribuimos, é algo que precisa ser melhor avaliado. Resta a tarefa de
percorrer a distancia continental que ha entre a carta a Herz e a primeira
Critica a partir de outros textos de Kant desse periodo e no confronto com
outros intérpretes. No fundo, porém, nio se trata de convencer ninguém de
que se encontra diante de uma imagem exata da filosofia kantiana. O que
se pretende é, principalmente, apresentar ao ptblico outra traducdo em lin-
gua portuguesa da carta a Herz e convidar o leitor a debrugar-se, mais uma
vez, sobre esses documentos cinzentos, a propria carta e a Dissertacdo de
1770 - para que os interrogue por outros angulos e com interesses diversos.
Se, depois disso, a resposta encontrada ainda corroborar a leitura corrente,
tanto melhor: ao final se terd uma prova a mais do que ja antes se presumia
saber. Mas caso nao se cogite sequer a tentar entender os textos com maior
abertura e menor familiaridade, tomando-os por licdes ja aprendidas e ha
muito decoradas, tanto pior. A leitura ndo passara da fabula sonolenta sobre
uma esfinge muda: decifrada sem jamais ter proposto algum enigma.
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