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Resumo

As relacoes de Platao com o género comico, quase sempre mencionadas por seus
biografos e comentadores tardios — Didgenes Laércio, Olimpiodoro, Apuleio,
Albinus —, estao enunciadas e circunstanciadas em vdrios didlogos — no Banquete,
no Teeteto, no Filebo, nas Leis, por exemplo — em contraposicdo e aposico a figura
do filésofo e as funcoes da filosofia. O presente estudo tem por objetivo discutir
essa contraposicdo no didlogo entre Socrates e Trasimaco, no Livro I da Republica,
analisando na estrutura dos argumentos a dupla oposicao entre o filosofo e o sofista,
e, o filosofo e o retorico, articuladas a partir dos usos da poesia aristofanica na
composicao do didlogo.
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Abstract

Plato’s relations with the comic genre, often mentioned by his biographers and late
commentators — Diogenes Laertius, Olympiodorus, Apuleius, Albinus — are listed
and detailed in various dialogues — in the Symposium, in the Theaetetus, in the
Philebus, and in Laws, for example —in contraposition and in apposition to the figure
of the philosopher and to the functions of philosophy. This study aims to discuss this
contraposition in the dialogue between Socrates and Thrasymachus in Book I of the
Republic, analyzing in the structure of the arguments the double opposition between
the philosopher and the sophist and the philosopher and the rhetorician, articulated
by the uses of Aristophanic poetry in the composition of the dialogue.
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As relacdes de Platdao com o género comico, quase sempre mencionadas por
seus biografos e comentadores tardios — Didgenes Laércio, Olimpiodoro,
Apuleio, Albinus —, estao enunciadas e circunstanciadas em varios
dialogos — no Banquete, no Teeteto, no Filebo, nas Leis, por exemplo — em
contraposicéo e aposicao a figura do filésofo e as funcoes da filosofia.

Sob essa otica, minha reflexao deter-se-a no didlogo entre Socrates e Tra-
simaco, no Livro I da Republica, buscando evidenciar, na trama dos argu-
mentos, ndo s6 a presenca da poesia comica aristofanica, mas, também, o
modo como, ardilosamente, Platdo estrutura um ‘meta-dialogo’ entre filosofia
e comédia e como essas relagdes compdem, em ambito mais largo, a teoria do
logos construida no dialogo.

Assim, finda a discussio com Polemarco, na qual a analise do logos de
Simonides acerca da justica e do justo fora levada as suas ultimas consequ-
eéncias, e uma vez exaurido o valor herdado do logos, a intromissao selvagem
de Trasimaco na conversa na casa de Céfalo, apontando para o procedimento
sofistico e para a conformacéo retoérica, trard a tona o processo de ‘aquisicao’
do logos, isto ¢, o logos como instrumento da sophia capaz de marcar e limitar
procedimentos politicos em relacdo a vida da pdlis e ao principio de cidada-
nia, a politeia, que deve ser ai exercitada como érgon e como prdxis, para que
a dimensao politica possa ser dita justa.'

Nesse sentido, podemos analisar o confronto entre os géneros do ldgos a
partir de trés momentos fulcrais do dialogo entre Trasimaco e Socrates: [i]
a contraposicao da sophia de Socrates a de Trasimaco, [ii] a exposicdo das
espécies de politeia na definicao trasimaquea de que o “justo é o interesse do
mais forte” e de que a “justica e o justo sao um bem alheio”, e [iii] o acordo
entre Socrates e Trasimaco de que a “justica é exceléncia e sabedoria”, sem

1 A bibliografia sobre Trasimaco ¢ grande e citamos aqui apenas aqueles trabalhos que tém
importancia referencial, como os de Kerferd, por exemplo, e aqueles que vém abrindo novas pos-
sibilidades argumentativas. Cf. Kerferd, G. B. The doctrine of Thrasymachus in Plato’s Republic.
Durham University Journal, Durham, v. 40, p. 19-27, 1940; Maguire, J. P Thrasymachus ... or
Plato? Phronesis, Assen, v. 16, p. 142-163, 1971; Nicholson, P P Unravelling Thrasymachu’s ar-
guments in The Republic. Phronesis, Assen, v. 19, p. 210-232, 1974; Lopes, A. O. D. A dificuldade
de Trasimaco: uma interpretacao do livro I da Republica de Platao a partir dos poemas homéricos,
I e II. Kléos, Rio de Janeiro, v. 1, n. 1, jul.1997, e Kléos, Rio de Janeiro, v.2-3, n. 2-3, p. 19-72,
jul. 1998/jul.1999; Chapell, T. D. J. Thrasymachus and definition. Oxford Studies in Ancient Phi-
losophy, Oxford, v. 18, p. 101-107, 2000; Scott, D. Aristotle and Thrasymachus. Oxford Studies in
Ancient Philosophy, Oxford, v. 19, p. 225-252, 2000; Rosen, Stanley. Plato’s Republic: a study. New
Haven, London: Yale University Press, 2005, p. 60-78; Beverslius, J. Cross-examining Socrates: a
defense of the interlocutors in Plato’s early dialogues. Cambridge: Cambridge University Press,
2004, p. 221-244; Sécrates vs Thrasymachus in Republic . In: . Rowe, C. Plato and the art
of philosophical writing. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p.186-197.
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perdermos de vista a dimensao ‘comica’ mantida por Platao, tanto na confor-
macao da figura de Trasimaco quanto na de Socrates, bem como demarcando
a presenca da prosa na conformacao do dialogo platonico.

1. A sophia de Trasimaco e a sophia de Socrates: tradicdo e ruptura

Na intromisséo de Trasimaco no didlogo — antecedida pelo reconhecimento
de Polemarco e Socrates de que a interpretacao da sentenca de Simonides,
“restituir a cada um o que se lhe deve” como “fazer bem aos amigos e mal
aos inimigos” nao estava correta porque, sendo Simonides um homem sdbio,
ela deveria dizer a verdade, sendo, entdo, necessario recolocar a pergunta
acerca do justo e da justica —, veremos que a tensao estara estendida no con-
traste entre o selvagem (therion) Trasimaco e a ‘fingida ignorancia’ (eironeia)
de Socrates em relacdo aos sentidos do logos, de modo a contrastar as duas
modalidades de sophia. Sua contextualizacdo, a partir do impasse com o dito
de Simonides, levara Platao a recolocar os sentidos de sophia e de sophos, seu
modo de expressiao da verdade, distinto daquele dos poetas representados
por Simonides, cujo modo de expressdo era ‘enigmatico’, exigindo, portanto,
a delimitacéo dos diferentes sentidos envolvidos na sentenca; a intranquili-
dade de Trasimaco, a sua falta de hesykhia,” permitira a distensdo do antigo
sophds no sophistés, de tal modo que a diferenca possa estabelecer-se a partir
do que Trasimaco ‘sabe’, e do que Socrates diz ‘ndo-saber’. A figura de Tra-
simaco, ‘serpenteando’ na direcdo de Polemarco e Socrates para ‘destrui-los’
(diarpasomenos), evocando um campo de batalha onde as relacoes entre a
sophia e a verdade fomentam um novo confronto entre a justica e o justo e a
injustica e o injusto, que sublinha o conflito entre as duas espécies de sophia.’

O panico que atinge a ele e a Polemarco ¢ explicitado pela ‘hostilidade’
imposta pelo logos do ‘sofista” a de que a dialética socratica nao passa de ta-
garelice (phlyaria), permeada pelo carater simplorio da alternancia dialogica
e pela ‘philotimia’, isto é, “perguntando e refutando ao que lhe é respondido e
buscando a celebridade”.* Mas, é preciso observar que sera dessa ‘hostilidade’

2 Platao. Republica, 336¢5-6-336d1-4.
3 Platao. Republica, 336b1-6.

4 Platao. Republica, 336¢-3-5.
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que emergira um novo campo de compreensio do significado de ‘restituir
a cada um o que se lhe deve’ , tanto na intersecdo dos sentidos de justica e
justo, quanto no seu modo de expressdo, que nao devera ser dialogico, mas
indicar a condicéo retorica de ser ‘claro e rigoroso”:

[...] mas responde tu mesmo e diz o que supoes ser o justo. E vé ld, nao
me digas que € o dever, ou a utilidade, ou a vantagem, o proveito ou o
interesse, mas, o que disseres, diz-me claramente e rigorosamente, pois
se responderes com tagarelices semelhantes, eu nao as aceitarei.”

Destruir’ o légos significaria, entéo, a supressao do dialogo, o que talvez tives-
se ocorrido, como nos conta Socrates, ndo fosse a selvageria do sofista vencida
pela “acuidade de visdao” do fildsofo:

E ao ouvir isto fiquei estarrecido; volvi os olhos na sua direcdo, atemori-
zado, e pareceu-me que, se eu nao tivesse olhado para ele antes de ter ele
olhado para mim, teria ficado sem voz. Mas, neste caso, quando comecou
a irritar-se com a nossa discussdo, fui eu o primeiro a olhd-lo, de maneira
que fui capaz de lhe responder.®

A mencio subscrita na afonia socratica do ‘simile’ do lobo — em referéncia a
tradicdo de que um homem ficaria paralisado se fosse visto por um lobo antes
de o ver —, no qual as figuras do sofista e do tirano estardo, como em varias
outras passagens do dialogo, circunscritas, assinalam o “carater solitario” da

5 Platao. Republica, 336¢c-6-336d1-5: [...] dAA& Koi oTOG AIOKPIVOUKOL €IME T Q|G VoL TO
dikoov . Kol g pot un £peig 4Tt 10 déov €otiv und © 6Tt TO0 dPEMPOV pnd © Tt TO AvctTe oDV
M ‘6t 10 KePSUAEOV UMD © GTL TO GLUPEPOV , GAAYL GOPDG Lot KOl AKPIBAG AEye OTL By Aéyng: ™G
£yo ovK dmodégopat £av HOLovGg TotovToug Aéymg. (A traducio e os grifos sio nossos).

6 Platdao. Republica, 336d6-336e-1-3: Kot éyd dxodoag é&emhdyny kol npooPrémmv adtov
£pofoduny, kai ot Sok®, elun TPOTEPOG EMPAKN aOTOV NEKEIVOG EUE, Apvog avyevésBatl. vDv
8¢ Mvikavmo tod Aoyov fipyeto & aypraiveshar,

[pocéPreya odTOV TPOTEPOS, HGOTE AVTH 010¢ T Eyevoumv amokpivacay, [...]. (Traducio de
Maria Helena da Rocha Pereira). Para uma analise atenta do problema da ‘visao’ ‘na distincao
entre retorica e dialética, nos argumentos de Trasimaco e Socrates, ver Haddad, A. Socraates e
Trasimaco: uma discussio acerca do olhar do artifice. 2003. Dissertacao (Mestrado em Filosofia),
Pos-Graduacdo em Filosofia, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2003.
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intromissao de Trasimaco,” que sera, na sequéncia do dialogo, travestida na
‘solidao do injusto’, descrita em 351a-352b, sendo, portanto, os olhos de S6-
crates os ‘salvadores do logos’ e preservadores da continuidade dialogica que
o uso do vocativo ‘phile’ por Socrates, para referir-se a Trasimaco, ira ratificar.
O estabelecimento da philia como condicdo do dialogo acerca da justica e do
justo, possibilitara, em primeiro lugar, a clarificacdo dos sentidos de sophia e
sophds expressos pela contraposicéo entre Trasimaco e Socrates, e, a seguir,
uma vez redefinidos pela compreenszo filosofica da justica e do justo, verifi-
car esses sentidos na retidao do argumento socratico, reconhecendo na sophia
uma das condigdes necessarias ao conhecimento do ‘ser’ da dikaiosyne.

Assim, salvos do panico, veremos Socrates retomar a antiga nocao de ha-
martang — utilizada em 334¢3-9, na conversa com Polemarco, para investigar
a possibilidade do engano acerca de quem é amigo —, para afirmar que, se
ele e Polemarco “ndo chegaram ao fim no exame do ldgos (ei gar examartd-
nomensképsei)”, esse engano deu-se sem o ‘consentimento’ de ambos (egéte
kai héde eu isthi hoti akontes hamartanomen)®, pois, como néo estdo a buscar
(zetein) “ouro” (tal como a tradicdo mostrou no caso dos poetas liricos), mas
uma coisa muito mais preciosa que todo o ouro, a dikaiosyne, a “tagarelice”
seria mera insensatez, uma vez que a justificativa do zetein esta ndao em ceder
um ao outro o lugar na conversa, mas em tornar claro (phangsai) aquilo que
se busca. Logo, se eles se ‘enganaram’, é porque faltou-lhes ‘dynamis’ para
tornar a justica visivel:

7 Cf. Lopes, A. O. D. A dificuldade de Trasimaco. Kléos, Rio de Janeiro, 1998-1999, p. 45-69.
Para uma analise da figura do lobo na referida passage, veja-se também, Mainoldi, C. limage du
loup et du chien dans la Grece Ancienne d’Homere a Platon. Paris: Editions Ophrys, 1984, p.
187-211; Svenbro, J. Les loups au festin de la cité impossible. In: Vernant, J. P e Detienne, M. La
cuisine du sacrifice au pays grec. Paris: Gallimard, 1979, p. 215-237; Frere, J. Les bestiaire de Pla-
ton. Paris: Editions Kimé, 1998, p. 67-71, e Quincey, J. H. Another purpose for Plato, Republic’
1. Hermes. Wiesbaden, v. 109, p.300-315, 1981.

8 Anoto aqui meus agradecimentos a Jacyntho Lins Brandao pela correcao da traducéo de ‘akon-
tes” e ‘hekontes’, quase sempre traduzidos por ‘involuntarios’ e ‘voluntarios’ na referida passagem
da Republica (cf., por exemplo, as traducdes de M. H. R. Pereira e de C. A. Nunes), por ‘consen-
tido’ e ‘néo consentido’, visto que a ideia de consentimento é mais exata do que a de ‘vontade’. Em
sentido proximo, mas nao idéntico, encontramos na traducéo de Chambry: “si nous faisons fausse
route dans 'examen de la question, lui et moi, sois persuadé que c’est contre notre intention”; e
na traducdo de Anna Lia de Almeida Prado (Platdo. A Republica. Traducédo de Anna Lia Amaral
de Almeida Prado e revisao técnica e introducdo de Roberto Bolzani. Sao Paulo: Martins Fontes,
2006, grifos nossos): “Se ele e eu erramos no exame dos conceitos, fica sabendo que, se erramos,
foi sem querer”.
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Acredita-me, meu amigo. Mas parece-me que nio temos forca para
tanto. Por conseguinte, ¢ muito mais natural que vos, os que sois
capazes, tenhais compaixao de nos, em vez de irritacéo.’

Desse modo, se Socrates e Polemarco sao adynatoi para tornar visivel o que € a
justica e o justo, Trasimaco e todos os outros que sao capazes (deinoi) de faze-
-lo nao devem hostilizar os incapazes (adynatoi), mas, ter deles compaixao
(eleetsthai). O argumento de Socrates acerca da incompletude de seu logos é,
portanto, explicitado pela contraposicao de sua adynamia a deindtes de Trasi-
maco, que, justificando o suposto ‘engano dialogico’ na conversa entre Socra-
tes e Polemarco, tornara claro, a seguir, que o légos, demarcando a diferenca
entre o que diz Socrates e o que diz Trasimaco, € o instrumento fundamental
da sophia. Sera assim que veremos, mais uma vez, Trasimaco assumir o papel
caricatural do sofista quando, gargalhando, afirmar:

Ao ouvir estas palavras, desatou numa gargalhada sardonica e excla-
mou: — O Heéracles! Ca esta a costumeira eironeia (eiothyia eironeia) de
Sécrates! Eu bem o sabia e tinha prevenido os que aqui estao de que
havias de te esquivar a responder, que te fingirias ignorante, e que
farias tudo quanto hd para nao responder, se alguém te interrogasse.'°

A “eiothyia eironeia’ de Socrates'!, trazida ao didlogo por Trasimaco, de modo
consoante com a sua intromissao, vem antecedida de dois elementos que nos
parecem fundamentais no contexto dos géneros: a gargalhada sardonica e a
mencdo a Héracles.

9 Platao. Reptiblica, 336e-10-337al-2:0fov ye 60,@ @ike. GAM otpon 00 duvapedo- hegicbon obv
MNUAG TOAD HAALOV €1KOG 0TIV TOL VIO VUAV TOV devdV Tj yaheraivesbot. (Traducao de M. H.
Rocha Pereira).

10 Platao. Republica, 337a2-7: Kai 6¢ arxodoag dvekayyacsé te pudho copddviov kai glmev-Q
‘Hpdxhkeis, £pn, adt «eivn N elobvio gipoveia Tokpdtovg, kai tadn &yd 1idn T€ Kai TovTo1g
TPpovAEYOV, HTL GVATOKPiIvacOAL HEV 0VK EDEAGOLS, Elp®VELGOL0 O€ KOl TAVTOUAALOV TOGOIG Ty
amokpvoio, & tig i oe épwtd. (Traducao de M. H. Rocha Pereira).

11 Embora a tradicdo tenha consagrado a traducao de ‘eironeia’ por ‘ironia’, preferimos manter o
termo no original uma vez que concordamos com a tese de Melissa Lane de que a matriz da eirone-
fa nao estd vinculada ao Socrates historico, mas, ao contexto aristofanico. Cf. Lane, M. The evolu-
tion of eironeia in classical greek texts: why socratic eironeia is not socratic irony. Oxford Studies in
Ancient Philosophy. Oxford, v. 31, p. 49-83, 2006. Veja-se, também, Roochnick, D. Socratic igno-
rance as complex irony: a critique of Gregory Vlastos. Arethusa, Baltimore, v. 28, p. 39-52, 1995.
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O efeito onomatopaico obtido pelo uso do verbo anaankhdzo e o acrésci-
mo do adjetivo sarddnios'? apontam para o contraponto entre o riso de Céfalo
(geldsas) ao retirar-se da conversa e o sorriso sardonico (meidido) de Odisseu,
em Odisseia, XX, 300-302. A evocacao a Héracles, por sua vez, remetendo a
cena grotesca com Trasimaco a heranca comica do didlogo®?, fara com que a
espera pelo ‘deipnon’ seja marcada pela gula do logos.

Por outro lado, o reconhecimento da eironeia, como ‘fingida ignorancia’
para enganar o interlocutor, também evoca o sentido expresso no texto aris-
tofanico ao falar da ‘eironeia’:

oimpopacty kabijkev, Mg elp@VIKAGC, (v 0DTOV EKTEUYELNS.

Ve la bem o isco que o tipo lancou! E como sabe fingir; o gajo,
para que o deixes sair! '*

"Hkovcog adtig olov gipmvedetar;
Estds a ouvir como ela se faz de desentendida.*

viv 00V [xpicdwv] dreyvidg 8Tt Povloviat
TOVTL TO V> EUOV GO AVTOIGLY

mapEx® TOTTEWY, TEWRY, Oy,

aOYUELY, PLY®V, ACKOV dEipELY,

glmep ta ypéa dapevEodpan

12 O verbo avavkayyalew indicando a emissdo de um ruido, um riso solto e barulhento acresci-
do do adjetivo capddaviog parece referir-se tanto a um riso sarcdstico quanto a um riso espasmadico.
Sobre o riso sardonico de Trasimaco, Cf. Moraes Augusto, M. G. de. Politeia e dikaiosyne: uma
andlise das relacdes entre politica e utopia na Republica de Platdo. 1988. 286 f. Tese (Doutorado em
Filosofia) — Programa de Po6s-Graduacdo em Filosofia, Universidade Federal do Rio de Janeiro,
1989. p. 133-154 e Arnould, D. Le rire et les larmes dans la littérature grecque d’Homere a Platon.
Paris: Les Belles Lettres, 1990, p. 223-227; sobre a evolucio do verbo kayydlw cf. Arnould, 1990,
p.160-163; sobre os usos de geldo, meidido e kankhdzo/anakankhdzo ver Lopez Eire A. A propos
des mots pour exprimer l'idée de “rire” en grec ancien. In: Desclos, M. L. (ed.). Le rire des grecs:
anthropologie du rire en Grece ancienne. Grenoble: Jerome Millon, 2000, p. 15-43 e Moraes Au-
gusto, M. G. de. Le sourire du philosophe et le rire du poete: vérité et méchanceté au livre V de la
République. In: Desclos, 2000, p. 293-308. Veja-se também Eutidemo, 300d.

13 Para uma analise da referida passagem a luz da tragédia de Euripides, veja-se Lopes, 1998/1999,

p.53-58; veja-se também, no que tange as relacoes da tirania com a sophia, Bignotto, N. O tirano
classico. In: __ . O tirano e a cidade. Sao Paulo: Discurso Editorial, 1998. p. 85-103.

14 Aristofanes. As Vespas, v. 174. (Traducéo de Carlos Martins de Jesus).

15 Aristofanes. As Aves, v. 1211. (Traducéo e notas de Maria de Fatima Sousa e Silva).

O que nos faz pensar n°34, marco de 2014

153



154 | Maria das Gracas de Moraes Augusto

10l T BvOpdToIg lvan S6Ew
Opacvg, eVYA®TTOC, TOAUNPOG, TN,
Boelvpdg, WeLd®dY GLYKOAANTHG,
OPNOLENNG, TEPITPIULY OIKDV,
KOpPIc, KpodTAAOV, Kivadog, Tpoun,
naoOing, gipov, yrolde, draldv,
KEVTP®V, apds, oTpOPLg, ApYOrEOG,
HaTioAotyoG.

Agora entdo facam exatamente o que

desejam. Este corpo que é meu eu lhes entrego,
para apanhar, sofrer fome ou sede, ficar

sujo, enregelado ou esfolado, se € verdade que
vou escapar das dividas e, diante do mundo,
parecer atrevido, linguarudo, ousado, resoluto,
velhaco, colaborador de mentiras, paroleiro, su-
perescovado nos tribunais, tabua de leis,
charlatao, raposa, afiado em chicanas, macio
na fala, dissimulador; viscoso e fanfarrao.'®

Portanto, para Trasimaco, a adynamia socratica ¢ falsa, pois, toda a sua inca-
pacidade de responder nao passa de uma ‘ignorancia fingida’ que visa enga-
nar seu interlocutor, uma vez que Socrates sabe a resposta acerca do que é
perguntado.

A resposta socratica enfatizando que Trasimaco é ‘sophds’ apontard, tam-
bém, para a distorcéo concluida anteriormente entre o sophds e o tirano, pois,
ao impor a resposta pela discordancia de um conjunto de possibilidades con-
testatorias, a dificuldade estara no fato de que, para se ter uma resposta, é
preciso que se saiba antes perguntar, uma vez que a arguicéo ‘tiranica’ pode
gerar a impossibilidade de se dizer a verdade caso uma das possibilidades
interditas seja a ‘verdadeira resposta’, ou seja, deve admitir que a resposta seja
mentirosa. E, embora Trasimaco reitere a dessemelhanca entre os dois proce-
dimentos, Socrates admitira a hipotese de que, se os procedimentos parece-
rem iguais aquele que interroga, sera fatal que ele responda, caso a resposta
esteja contida em alguma das possibilidades interditas, a revelia de qualquer
imposicao anterior, e Trasimaco logo suspeitara que esse sera o procedimento

16 Aristofanes. As Nuvens, vv. 438-452. (Traducéo Starzynski, 1967). Grifos nossos.
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de Socrates, para, em principio, contrapor a hipotese de que se ele der uma
resposta ‘melhor’ (beltio) qual pena lhe dara Socrates:

Ora, pois — continuou —, se eu te revelar outra resposta melhor do que
essas, para além de todas as que deste sobre a justica? Que pena mereces?
Que outra pena — respondi eu —, sendo aquela que deve sofrer o que ndo
sabe? Devo aprender junto de quem sabe. E isso, portanto, o que eu julgo
merecer.

Es muito engracado. Mas além de aprender, terds de pagar também em
dinheiro.

Nesse caso, quando o tiver — respondi.

Mas tu tem-no — disse Glducon —. Se é por causa do dinheiro, fala, 6 Trasi-
maco, porque todos nos contribuiremos para ajudar Socrates.'’

Ao introduzir o espectro do tribunal, Platao parece salientar que a dialogica
da justica e do justo ndo pode prescindir do ‘salario sofistico’, nem do con-
texto da retorica logogrdfica dos Tribunais — delimitacido que, acreditamos, o
texto platonico claramente ira demarcar na ambivaléncia da “possibilidade’ da
mentira ja sugerida por Socrates e nao reconhecida por Trasimaco. E quando
Glaucon afirmar que ele e os demais poderao pagar o preco desejado por Tra-
simaco para que ele ‘ensine’ a Socrates e aos outros, teremos um novo embate
no campo da sophia, com a reiteracao, por Trasimaco, da ‘eironeia’ socratica:

Bem me parece — respondeu ele —. Para Socrates fazer como € seu costume.
Ele nao responde, mas, quando outro responder, pode pedir-lhe uma expli-
cacdo e refutd-lo.

Mas, meu excelente amigo (0 béltiste) — repliquei — como é que uma pessoa
ha de responder, em primeiro lugar, sem saber; e declarando ndo saber;
seguidamente, ainda que julgue saber qualquer coisa, se lhe foi interdito,
por alguém que nao € de pouca monta, dar qualquer das respostas que

17 Platao. Republica, 337d: Ti odv, &pn, &v £yo Seiéo &tépav andkpioty mopd TdoactadTag Tept
Sikaoovvng, Pektio Tovtmv; Ti déoic madeiv;Ti dAlo, v & &yd, 1| dmep TPOOKEL TAGKEW TR
LNEldOTL; TpooTiket 84 mov HoPElV mapd Tod £i86Tog: Koi &yd ovv TodTo GEd TadElV. HodG yip
&1, £on° AL TPOC T@ HaBElV Kol AmdTEIGOV Gpydploy. OVKODV EMElddv Lot yévntal, eimov. AL
gotty, Epn 0 TAavkmv. 6AL Eveka apyvpiov, ® Opacdpoys, Aéye: mAVTeS Yop NMUES ToKPAETEL
gicoicopev. (Traducio de M. H. da Rocha Pereira, com modificacoes). Para uma analise dessa
passagem da Republica a luz da condenac@o de Socrates, cf. Moraes Augusto, 1989, p. 140-145;
Lopes, 1998/1999, p. 50-53.
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entende? Mas tu € que, naturalmente, deves falar. Pois tu é que dizes saber
e ter que dizer.'®

A “fingida ignorancia’ socratica tem, portanto, uma intencionalidade, segundo
Trasimaco, em nada virtuosa, pois o que ele pretende é ‘nao pagar’ o devido
salario relativo ao seu aprendizado.

E Socrates, referindo-se a Trasimaco como ‘o melhor’ (béltistos) — e aqui
nao devemos esquecer que antes Socrates ja o havia nomeado por ‘phile’ —,
reitera que sua ‘ignorancia costumeira’ nao ¢ uma ‘eironeia’, como pensa Tra-
simaco, mas um ‘nao-saber’, um “mede phdskon eidénai”, e, mesmo que jul-
gasse ‘saber’ algo, essa resposta lhe havia sido interdita por alguém que ¢ um
“andros ou phaulou”, um ‘homem forte’, isto ¢, um homem cujo logos ¢é forte.
Por isso, € Trasimaco quem deve falar, pois é ele que diz saber, e, portanto,
deve dar a Socrates a ‘graca’ de sua resposta e nao ser malévolo (phthonos),
negando-se a ensinar a Glaucon e aos outros.

A compreensdo platdnica da sophia socratica reforca a tese de Trasimaco
de que a ‘eironeia’ é uma ‘fingida ignorancia’ com a intencao de enganar, e a
identificacéo feita por Socrates de Trasimaco com o phthénos, com o maledi-
cente, em 338a2, pois, o saber (eidénai) que é saber deve ser compartilhado
— caso contrario, estaremos na mesma situacdo do homem absolutamente
injusto —, néo so ratificara o reconhecimento por Trasimaco de que é na ‘eiro-
neia’ que reside a sophia de Socrates,

E Trasimaco, era evidente que desejava falar para se cobrir de gloria, pois
supunha que daria uma resposta admiravel. Mas fingia insistir para que
fosse eu a responder:. Por fim, acedeu, e disse em seguida: — Cd esta a sophia

18 Platao. Repriblica, 337e: Ilavv ye olpat, | & 85 tva Tokpag 10 £l00dg Stompéntor adTdg
HEV un amokpivnTat, GAAOL & amokpvopévou AapPdavn Adyov kot ELEyym.I1dg yap v, Eonv €yo,
& BéATIoTE, Tic dmokpivantompdToY UEV [y £I80C UNdE pdckmy eidévar, Emetta, &l Tt kol ofetal,
TEPL TOVTOV AmEPNUEVOV DT £ Smmg UNdEY Epel AV Mysital V> Gvdpdg 0O PadAOL; GALM
o6& On parloveikog Aéyewv: b yop On NG eidévar kot Exewv eimetv. (Traducdo de M. H. da Ro-
cha Pereira, com modificacdes. Grifos nossos). A dificuldade em traduzir o adjetivo béltistos sem
evitar confusdo me fez manter a solucéo encontrada por Maria Helena da Rocha Pereira, com o
acréscimo do termo grego transliterado para sublinhar a estreita relacao entre a definicéo ‘beltio’
sugerida por Trasimaco como superior as demais, em 337d2, e a resposta socratica com o uso do
vocativo “0 béltiste”.
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de Socrates. Nao quer ser ele a ensinar, mas vai a toda parte para aprender
com os outros, sem lhes ficar grato."

como denunciara a ‘injustica’ socratica que “nega-se a ensinar e aprende com
todos, sem lhes restituir (apodidonai) o que lhes é devido”.

Entretanto, a acusacdo de injustica atribuida por Trasimaco a Socrates exi-
ge que a defesa socratica seja feita pela clarificacdo de que ha duas espécies de
logos, um que é mentiroso, pseudés, e outro que é verdadeiro, alethés:

Que eu aprendo com os outros, ¢ uma verdade que tu dizes, 6 Trasimaco.
Porém, dizeres que eu nao lhes pago o beneficio, é mentira. Pago tanto
quanto posso. Mas o que eu posso é apenas elogiar pois ndo tenho dinheiro.
Com que entusiasmo o faco, quando alguém me parece ter falado bem,
sabé-lo-as perfeitamente e em breve, depois de teres respondido. Pois julgo
que vais falar bem.?

O ‘salario’ depende, agora, da verdade oriunda do ‘eti légein’. A paga de Socra-
tes e o salario de Trasimaco, os dois modos da sophia, dependem assim do et
légein que sera, se verdadeiro, um épainos.*!

19 Platio. Republica, 338a4-b3: koi 6 Opucvuoyog GavepdGUEV v Embvpdv eimeiv v
£VOOKIUNGELEY, TYOOUEVOG EXEVATOKPICY TOYKAANV: TPOGEMOIEITO O GIAOVIKEIV TTPOG TOEUE
£1VOIL TOV BIOKPIVOLLEVOV. TEAEVTV 8¢ Guveympncev,kémetta, AT &1, Eon, 1| Zokphrong copio:
aOTOV pEV punédérev dddokey, mopa 8¢ TV GV Tepuovta pavidavevkol todTov unde ydpv
dmodidovar. (Traducdo de M. H. da Rocha Pereira, com modificacoes. Grifos nossos).

20 Platao. Repuiblica, 338b: Ot pév, fv & &yd, povlive mopd Tdv dAlov, dnbiicine, O
Opacuaye, 6tL 0¢ 0V pe QNG Yapwv EkTively, yeddn: éktiveo yap donv dOvopot. dvvapor 5
Emotveivuovov: ypriuota yip ovk Exm. Mg 8¢ mpoBHUMS ToDTO Spd,Edv Tic ot dokf| b Adyetv,
v efon ovtika 81 udho, Emetdiy dmokpivn: oipat yap og €0 &peiv. (Traducdo de M. H. da Rocha
Pereira, com modificacoes. Grifos nossos).

Para uma interpretacdo de ‘eit légein’ como areté, cf. Moraes Augusto, M. G. de. En busca de la
reminiscéncia: un analisis de la nocion de “Ady® kol Epym” en el Menon de Platon. In: Grammati-
co, G.; Arbea, A. e Léon, X. P, Busqueda, aventura, y descubrimiento. Santiago: Centro de Estadios
Clasicos de la Universidad Metropolitana, 1996, p. 169-184.

21 Nesse sentido, quando Glaucon em Repuiblica, 358¢-7-8; 358d1-7, exigir de Socrates um ‘épai-
nos’ da dikaiosyne, estara cobrando a Socrates aquilo que de algum modo estava subescrito no
livro 1, mas, como sabemos, Socrates voltara a evocar sua adynamia para estabelecer que, no
dialogo filoséfico, o que convém ¢é a zétesis, entendendo-se a conveniéncia como aquilo que se
faz nos ‘limites da dynamis’, isto ¢, a incapacidade socratica de produzir um épainos da justica e
a necessidade de defendé-la sob a pena de cometer impiedade é que determinaréo a escolha da
Zétesis como o modo proprio do logos filosofico, estabelecendo, assim, a distincéo entre os géneros
e separando a filosofia da retorica.
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Desse modo, a intromissiao de Trasimaco vai perdendo o ar selvagem e
ganhando cidadania, na medida em que, pela confabulacdo dos géneros — a
comédia e a épica, sobretudo —, a variante da prosa possa marcar a distin¢ao
da sofistica na retorica e fazer de Trasimaco nao o antagonista de Socrates,
mas, o interlocutor privilegiado, dada sua argticia argumentativa na conducao
do dialogo que, como disse Aristoteles (citado por Didgenes Laércio), “é um
género do logos que participa da poesia e da prosa”,* e, nesse sentido, per-
sonagem fundamental para a determinacio do segundo termo da definicéo
platonica da dikaiosyne, que, além de ser a humana aret¢, devera ser também
cognoscivel, isto é, uma sophia. E a definicéo oferecida por Trasimaco deixara
bem delineado o processo de separacdo dos excessos do sofista, para a carac-
terizacdo do retorico que, uma vez possibilitando o estabelecimento de uma
efetiva homologia entre Socrates e Trasimaco, demonstrara a insuficiéncia do
discurso retérico na compreensao da dikaiosyne como sophia.

2. Ajustica na politeia: entre o ‘interesse do mais forte’ e o ‘bem alheio’

A primeira definicdo colocada por Platdo na boca de Trasimaco estendera
a esfera dos Tribunais, demarcada na separacdo sugerida entre a sophia do
sofista e a do filosofo, ao contexto da politeia, quando os nomoi forem por ele
atrelados aos regimes politicos. Trasimaco, ao afirmar em 338¢2, que “o justo
ndo € outra coisa que o interesse do mais forte” (to dikaion ouk dllo ti e to tou
kreittonos xymphéron), supondo estar sendo ‘claro e rigoroso’ em sua definicéo
e esperando pelo épainos prometido, sera surpreendido pela interpelacao so-
cratica acerca do significado do adjetivo ‘kreitton’, ‘mais forte”:

mas por que nao elogias (ouk epaineis)? Mas ndo estds satisfeito?

Desde que eu compreenda primeiro o que queres dizet, pois agora ainda
nao sei. Afirmas tu que o interesse do mais forte ¢ o justo. Que queres tu
significar com isso, ¢ Trasimaco? **

22 Dio6genes Laércio. Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres, 111, 37: gnoi &> ApioToTéAng TV TdV
Aoyov idday avtod petold momuatog eivar kod melod Aoyov.

23 Platdo. Republica, 338c2-5:aAla Ti ovkEmouvels; aAL» ovk é0edoeis. Eav pdbo ye mpdrov,
Eonv, Tl Myelg: VOV yap odnwoida. T 10D Kpeittovog grig GLUEEPOV dikatov Eival. KaitodTo,
Opacvpaye, i mote Aéyelg; (Traducao de M. H. R. Pereira, com modificagdes).
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Insistindo, entdo, na dimensao comica do texto, Platdo, acreditamos, trara a
cena a versao do kreitton como ‘iskhyros’, ‘forte’, lembrando a forca bruta de
Heéracles tematizada nas comédias,”* fazendo, portanto, Socrates indagar a
Trasimaco se a forca do kreitton significa aquela forca e vigor exigida do luta-
dor de pancracio, a iskhyrotes, cujo interesse (xymphéron) é determinado pelos
alimentos convenientes para a obtencdo do vigor fisico, ou se ele atribui outro
significado ao adjetivo ‘kreitton’.

A resposta de Trasimaco nao sera de modo algum tola, pois alargara a
dimensdo comica, voltando ao tema dos Tribunais e acusando Socrates de
ser ‘bdelyrés’ e ‘kakourgikos’, ‘repugnante’ e ‘pérfido’, com relacdo ao seu logos:

Es repugnante (bdelyrds), disse, 6 Socrates, e interpretas com muita perfi-
dia o meu argumento.

De modo algum, ¢ excelente, disse eu, mas, explica claramente o que que-
res dizer.”

O uso do adjetivo bdelyrés,*® ‘repugnante’, ‘nojento’, ‘asqueroso’, parece ser
retirado diretamente das Vespas de Aristofanes, da confluéncia retérica na
critica dos Tribunais presente no conflito entre Filocleon e Bdelicleon*’, entre
o pai amante dos julgamentos, e dos ‘salarios’ pagos aos heliastas nos Tribu-
nais, e o filho, a quem repugna esse modelo de sistema judicial, inoperante e
inutil, fazendo de Socrates a versdo trasimaquea de Bdelicleon e da acusacao
de kakourgia do logos uma acéo retorica tdo largamente criticada pela poesia

24 A presenca de Héracles na poesia comica como brutamontes por sua for¢a e por sua gula,
invertendo a versdo tragica do heroi, marcara todo o dialogo entre Socrates e Trasimaco, onde cada
uma representara um aspecto do heroi, Trasimaco, a forca bruta e Socrates, a glutoneria. Sobre o
Héracles nas comédias, cf. DOVER, K. Aristophanic Comedy. Berkeley, Los Angeles: University of
Carolina Press, 1972, p.173-175; Oliveira, E Invectiva politica nos Cavaleiros. In: Silva, M. E S.
e Oliveira, E O teatro de Aristofanes. Coimbra: FLUC, 1991, p. 150-155; Gwendolyn, C-E. Food,
poetry, and the comic genre. Classical Philology. v. 94, n. 3, jul. 1999.

25 Platdo. Republica, 338d2-4: BSehvpog yap &l, Eon, & Zdkpateg, kol to0ty dmohopBavelg f Gv
Kokovpynoaig Laiioto toAdyov.Ovdauds, ® dpiote, v 8’ £y AALL GaPESTEPOV ElmETi ALYeELC.

26 Chantraine assinala que os termos constituidos a partir do tema BdAv- guardam o sentido
de ‘repugnante’, ‘nojento’, sobretudo quando se referem a pessoas. Cf.Chantraine, P. Dictionnaire

Etymologique de la Langue Grecque. Paris: Klincksieck, 1990, p.171-172.

27 Sobre a critica da retorica na comédia antiga, ver Silva, M. de E S. Ensaios sobre Aristéfanes.
Lisboa: Livros Cotovia, 2007, p. 29-94; Dover, 1972, p. 77-78, 116 e 168; Quincey, 1981.
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comica e assimilada ao proprio Trasimaco, no fr. 205 Kassel-Austin,” na pri-
meira comédia de Aristofanes, Celebrantes do Banquete (Daitalés), onde em um
dialogo entre pai e filho, a retorica é objeto do comico. E, também, Estrepsi-
ades, em Nuvens, ao pedir que elas lhe facam ser “o mais habil no falar, com
cem milhas de vantagens” e o Corifeu lhe garantir que dai por diante, “nas
decisoes da Assembleia ninguém tera mais vitorias do que ele”, ira entregar-se
ao ‘coro’ das Nuvens para fazer dele o que desejarem e torna-lo, dentre muitas
outras possibilidades, bdelyros e eiron, repugnante e dissimulado, portanto,
dois adjetivos fundamentais da descricdo de Trasimaco da figura de Socrates:
a sua maledicéncia e a sua eironeia em relacao ao l6gos.*

Mas Socrates, valendo-se do vocativo ‘driste’ para referir-se a Trasimaco,
enfatizara que sua demanda envolve a necessidade de dar ‘clareza’ ao logos e,
por isso, Trasimaco deve explicar o que ele quis dizer quando definiu o justo
(to dikaion) como o interesse do mais forte, abrindo espaco para que seja Tra-
simaco o primeiro a enunciar o grande tema do dialogo: a relacdo da justica e
do justo na elaboracao dos nomoi dos regimes politicos.

Nesse sentido, entdo, é que veremos Trasimaco afirmar que: [i] dentre
as poleis ha aquelas que sdo governadas por tiranias (hai tyrannountai), por
democracias (hai demokratotntai) e por aristocracias (haiaristokratotntai); [ii]
em cada polis é o governo (to drkhon) que detém o poder (to krdtos); [iii]
cada governo (he arkhé) estabelece leis (némoi) de acordo com o seu interesse
(xymphéron), a democracia, leis democraticas (demokratia men demokratikous),
a tirania, leis tiranicas (tyrannis de tyrannikots), acontecendo do mesmo modo
nos outros governos; e, que [iv] uma vez promulgadas, as leis sao reconheci-
das como justas, e aqueles que as transgridem sdo castigados por cometerem
injusticas,® logo, o ‘mais forte’, o ‘kreitton’ da definicido de Trasimaco, nao diz
respeito a forca fisica, a iskhyrotes expressa na forca de Polidamas, mas, ao
kratein, aquele que detém o poder de governar. E, admitindo ter, entao, com-
preendido o argumento de Trasimaco, Socrates acrescentara que é necessario
saber se ele diz a verdade ou nao, indicando, também, que ele havia definido
o justo com uma daquelas possibilidades que lhe haviam sido interditas por
Trasimaco em 336d1-3, embora ele lhe tenha acrescido o ‘tou kreittonos’. Para

28 Cf. Kassel, R.; Austin, C. Poete comici greeci: Aristophon-Crobylus. Berlin: Walter de Gruyter,
1983. v. 4 e Untersteiner, M. Sofisti. Testimonianze e frammenti. Firenze: La Nuova Italia, 1954,
v.3, p. 14. Ver também, Silva, 2007, p. 74 e Haddad, 2003, p. 54.

29 Aristofanes. Nuvens, vv. 445 e 449.

30 Platao. Republica, 338e.
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Trasimaco esse acréscimo ndo € pequeno e, para ser compreendido como
tal, “porém”, dira Socrates, “necessita antes ser verdadeiro”, ou seja, embora
exista entre Socrates e Trasimaco uma primeira homologia, a de que justo é o
interesse (xymphéron), se esse interesse, contudo, é o do ‘kreitton’ é algo que
Socrates ignora e por isso precisa examinar o seu significado.

Assim, o argumento atribuido por Platdo a Trasimaco, embora nomeie
com clareza os diferentes regimes politicos, qualificando inclusive os nomoi
que os estruturam, nao utiliza o coletivo abstrato politeia para explicitar o
traco de unido entre eles, o que pode ser surpreendente, uma vez que, mesmo
que saibamos pouco sobre o Trasimaco histérico, sabemos que a questdo da
politeia ndo lhe foi um tema distante. Ao contrario, um dos poucos fragmentos
que temos de sua obra, citado por Dionisio de Halicarnasso, ¢ composto por
uma parte de um discurso, provavelmente lido na Assembleia em Atenas,
cujo tema era a ‘pdtrios politeia’>* Talvez ndo seja absurdo pensarmos que
propositalmente tenha Platao omitido o termo ‘politeia’, sem descurar que a
diferenca entre os regimes politicos ja fosse um tema largo no momento em
que ele escreve a Repuiblica, mas que, na data dramatica do dialogo, permitiria
uma nova versdo do didlogo herodoteano entre os trés conjurados persas®,
que agora inclui claramente a ‘tirania’ como forma de governo, colocando-a
ao lado da aristocracia e da democracia, admitindo que todas as ‘leis’ sao
também legitimas, e, também, inserindo o contexto dos regimes politicos em
sua dimensao retorica. E aqui vale lembrar que os trés regimes politicos enun-
ciados por Trasimaco, embora ele nao exclua a existéncia de outros regimes,*
apontam para as duas formas que aparecerdo no contexto da ‘polis logo()’
platonica: a aristocracia, como a mais excelente forma de governo e a tirania,
como a mais corrupta das formas de governo, deixando, assim, um intervalo
para Socrates construir sua contra-argumentacéo, sem, entretanto, falar ainda
de politeia, mas da possibilidade de uma “polis andron agathon”.

O exame socratico acerca do sentido de ‘xymphéron’, ‘interesse’, sera pau-
tado por trés delimitadores: [i] a obediéncia a lei como expressdo do justo;

31 Cf. Trasimaco, Fr. Bl Untersteiner. In: Untersteiner, 1954, v.3 p. 2-37 e ver também: White,
S. A. Thrasymachus the diplomat. Classical Philology, Chicago, v. 90, n. 4, p. 307-327, out. 1995
e a critica de Harvey, Y. Thrasymachus B1: Discord, not diplomacy. Classical Philology, Chicago, v.
92,n. 1, p. 58-60, jan. 1997.

32 Cf. Herodoto, Histérias, 80-82.
33 Cf. o passo 338e3: Tifetar 8¢ ye TOUG VOHOLG EKAGTN 1) GpYT TPOG TO OOTHGVHUPEPOV,

dmpokportion PEV IMNUOKPUTIKOVS, TUPOVVIG SETVPOVVIKODG, Kal ai GAlat obtwg: (Platdo. Republica,
338e3).
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[ii] a infalibilidade dos governantes e a possibilidade de se enganarem (ana-
mdrtetoi/hamartein), e, [iii] se se enganarem quando fazem leis, formularao
umas retamente e outras nao (orthos/me orthos); donde Socrates vai inferir
que, de acordo com o logos de Trasimaco, entao, o justo nao consiste apenas
em fazer o que ¢ o interesse do governante, mas, também, aquilo que néo é
o0 seu interesse, e, partindo da concordancia de Trasimaco, Socrates concluira
que, quando os governantes, sem o consentimento deles, prescrevem mal
para os seus interesses (“hoi men drkhontes dkontes kaka autois™), serd forcoso
reconhecer que, ao contrario do que diz o ‘sapientissimo’ Trasimaco, muitas
vezes sera justo que os mais fracos facam (tois héttosin poiein) o que nio é o in-
teresse do mais forte (to tod kreittonos axymphonon). O espanto de Polemarco,
demarcando a clareza (saphéstata) do argumento socratico, e a intervencao de
Clitofonte, marcando o carater judicial da conversa, na interlocucao entre S6-
crates e Trasimaco, mostrarao nao so o nivel precario da homologia entre eles,
mas a necessidade de rever, no campo retorico, o argumento de Polemarco
em relacao ao philos na andlise do verso de Simonides: o interesse do mais
forte é aquilo que ele julga ser o seu interesse.

Ora, admitindo que nao faz diferenca alguma e que, se Trasimaco
quiser, agora, admitir que o xymphéron do governante consiste na sua doxa,
nao havera problema para a sua contra-argumentacao, diz Socrates, mas Tra-
simaco, evidentemente, nao se deixando levar pela asttcia de seu interlocu-
tor, irda mais uma vez reconhecer em Socrates um certo ‘tipo’ de conducéo
do discurso que esta bem delineado nas comédias, ao afirmar que ele esta
‘sicofantando’ com o seu 16gos:

[...] julgas que chamo mais forte ao que erra, quando erra?

Julgava eu que era isso que querias dizet; quando concordaste que os gover-
nantes nao eram infaliveis, mas poderiam cometer algum erro.

Estas fraudando a discussdo, 0 Socrates. Chamas, por exemplo, médico,
aquele que se engana relativamente aos doentes, precisamente pelo fato
de se enganar? Ou chamas habil calculador aquele que se engana nos seus
cdlculos, precisamente por esse engano? Parece-me que sdo modos de dizer
que usamos — de que o0 médico se enganou, ou o calculador, ou o gramatico.
Quando, na realidade, cada um destes, na medida em que lhes damos esses
nomes, jamais se engana. De maneira que, em rigot, uma vez que também
gostas de falar com rigot, nenhum demiurgo se engana. Efetivamente, so
quando o seu saber o abandona é que quem erra se engana e nisso nao é
um demiurgo. Por consequéncia, demiurgo, sabio ou governante algum se
engana, enquanto estiver nessa funcdo, mas toda a gente dird que o médico
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errou, ou que o governante errou. Tal é a acepcdo em que deves tomar a
minha resposta de ha pouco. Precisando rigorosamente os fatos, o gover-
nante, na medida em que estd no governo, ndo se engand, se ndo engand,
promulga a lei que é melhor para ele, e € essa que deve ser cumprida pelos
governados. De modo que, como disse desde o comeco, afirmo que ¢é justo
fazer o que é o interesse do mais poderoso.’

A resposta de Trasimaco ira, assim, enfatizar a acéo fraudulenta de Socrates
em relacdo ao seu argumento, reafirmando o tratamento ‘rigoroso’ (akribés)
no qual constréi sua resposta e, contrapondo-o aos modos do discurso ordi-
nario, introduzira, pelo veio da demiourgia, as relacdes de proximidade episté-
mica entre o demiourgos, o sophds e o drkhon. Entéo, se o demiurgo, o sabio ou
0 governante se enganam, isto ocorre porque estio desprovidos de epistéme,
0 que equivale a dizer que, eles ndo tendo nenhum saber, ndo podem exercer
nenhuma tékhne.> Mas ha ainda um outro aspecto vital da argumentacao
trasimaquea que sera, depois de resguardado o valor de retiddo do légos em
detrimento do rigor exigido por Trasimaco, assimilado por Socrates ao logos
dilektikos, o procedimento ‘ex arkhés’, isto €, a volta ao argumento ‘desde o
comeco’, ndo para colocar um ponto final na conversa e reafirmar a definicao

34 Platdo. Republica, 340c7-341a5: [...] aALd kpeitto pe ofet kolelv Tov E€apaptdvovia dtov
£€apaptovn;

"Eyoye, einov, Gunv ce TodTo Adyety &Te TOVG BpYOVTOCOUOAOYES OVK GVaUOPTHTOVG Efval
GAAG TU Kol EEoOPTAVELY. TUKOQAVTNG Yap €1, o1, ® TOKPOTES, &V TOig Adyolg: £mel avTika
lotpov KOAELG 6V TOV EEapapTdvovto mepl TOVG KAUVOVTAS Kat' avtd todto O £€apaptavel;
i Aoylotikdv, dg Gv v Aoylopd auoaptdvy, tote dtav apaptdv, Koto ety TV GUopTioy;
GAL” oipon Aéyousy T® MpaTL obTmg, 6Tt 6 i0Tpdg EERUAPTEY Kal 6 AoyloTg EENMAPTEY Kai O
YPAUUOTIGTAG TO 8’ Olpon EKAGTOS TOVT™Y, ke’ GOV TODT’ EGTLV O TPOGAYOPEVOUEY ADTOHY,
00d¢mote Gpaptaver Gote kotd OV Akpipii Adyov, €medn kol oL akpiBoroyf, ovdeig TOV
IMMUOVPY®Y GpopTévEL. ETAETOVONG YOp EMGTANG 6 GUAPTAVOV GUAPTAVEL, &V @ oDK EGTL
Muovpyde: HoTe NUoVPYOS T GoPdG 1) dpxwv oVSEIC AuapTavel TOTE dTAV HPYOV T, ALY TOC
v’ & efmot 8T 6 1oTpdg HuapTey Kod O &pywv fHapTEY.T010DTOV 0LV 1) GOt Kai e VOLUPE VOV
amokpivecsbor 1o 0¢ axpipéotatov €keivo Tuyydvet Ov, ToV dpyovta, ko’ 6cov dpywv £otiv, un
apaptdvety, pn auaptdvovto 8¢ TO00T® PEATIoTOV TiBEGOAL, TODTO 8¢ T® ApYOHEVE TOMTEOV.
Hote Omep €€ apyiic Ereyov dikatov Aéym, T0 ToD Kpeittovosmotely cuppépov. (Traducao de M. H.
da Rocha Pereira, com modificacoes. Grifos nossos).

35 Sobre a questdo do demiurgo no livro I da Reptiblica, cf. Moraes Augusto, M. G. de. “Hefes-
tos, vem c4; depressa, Platdo precisa de ti” (D. L. IlI, 5). Kléos, Rio de Janeiro, v. 9-10, n. 9-10,
p. 67-86, jul 2005/jul 2006; veja-se também o classico estudo de J. Lyons sobre o vocabulario
da demiurgia em Platdo, Lyons, J. Structural Semantics. An analysis of part of the vocabulary of
Plato. Oxford: Basil Blackwell, 1969 e o texto bastante completo de Balansard, Anne. Techne
dans le dialogue de Platon. Lempreinte de la sophistique. Sankt Augustin: Academia Verlag, 2001.
Para a funcdo do demiurgo como governante, cf. Chantraine, P. Trois noms grecs de l'artisan. In:
MELANGES de philosophie grecque offerts a Mgr Dies par ses éleves, ses collegues, ses amis. Paris:
Vrin, 1956. p. 41-48.
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inicial, como faz Trasimaco, mas, ao contrario, para reativa-la e superar as
suas aparentes aporias.

Na sequéncia do argumento, veremos ainda a continuidade da cena
comica, com Socrates indagando a Trasimaco se ele é de opinido que esta
sendo fraudulento e Trasimaco reafirmando nao so o ‘sykophantein’ mas tam-
bém a ‘kakourgia’ socratica em relacdo ao logos, mas aludindo ainda que, se
ele nao for pego ‘as escondidas’, Socrates nao sera capaz de submeté-lo pela
forca (bia). Assimilando, entéo, a figura de Trasimaco a do ledo, Socrates lhe
dira que ele nfo seria louco a ponto de fazer a ‘tosquia de um ledo’ e fraudar
Trasimaco.” A cena parece mostrar que a analogia do ‘Trasimaco selvagem’
com o lobo estd agora modificada, seja pela homologia que ja esta estabelecida
entre ele e Socrates, seja pela ambivaléncia da figura do ledo nos didlogos
platonicos que, segundo Jean Frere, contem dois tracos fundamentais: um
“intelecto que comporta a lucidez de um ‘ver’, de um ‘perceber’, de um ‘saber’,
e um ‘coeur ardent’ que comporta, contudo, suas duas orientacdes possiveis:
tanto ele se coloca a servico do intelecto, quanto se coloca a servico dos de-
sejos dominadores, e até mesmo cruéis”.’” A continuidade do diadlogo, acre-
ditamos, ird mostrar que esse ledo também nos remete a figura de Héracles,
mencionada por Trasimaco, que agora retorna com a referéncia feita por ele
a sua ‘forca’ (bidsasthai), e que, pelo logos, podera estar na base da koinonia
que se estabelecera entre ele e Socrates, mencionada no livro V, como estando
sempre entrecortada pelos dois tracos fundamentais assinalados por Frere.

Colocando um ponto final na cena do Socrates ‘fazedor de risos™, o
dialogo retomara o sentido rigoroso do logos buscando, através da separacao
da tékhne, do salario que pelo seu exercicio é devido ao artifice, o significa-
do de ‘to xymphéron’ na relacdo do artifice com a sua arte. Tomando, como
exemplos, o médico e o piloto, Socrates indagara a Trasimaco, referindo-se
aquele que ¢ médico (ton to() onti iatron onta), se com sua arte ele busca ser

36 Platao.Repuiblica, 341c2-3:0fer yap v pe, glnov, obte pavijvor dote Eupeiv ényepsiv Adova
Kol GUKOPAVTETY OPaGOHAYOV;

37 FRERE, 1998, p.69-70. A presenca do thymos contida na figura do ledo e sua relacio com o
phylax, definido no livro Il como sendo doce para os familiares e feroz para com os desconhecidos,
a qual remete o thymos trasimaqueo, foi analisada por Lopes, 1998-1999, p. 40-48 e Wilson, J. R.
S. Thrasymachus and the THUMOS: a further case or prolepsis in Republic 1. Classical Quarterly,
Cambridge, v. 45, 1995.

38 Cf. Platao, Republica, 452e-453a:kai 0 yeloTOmMOlElV EMYEPOVAPOG AMVTIVEL dytv
amoPrémov  dgyedoiov # THVTOD Egpovocteked kokoD, Kol KoAod ob  6movdalempog
GALOVTIVAGKOTOVGTNOAUEVOS | TOVTOD Gryaf0D.



O argumento cémico no didlogo entre Sécrates e Trasimaco no Livro | da Republica

um homem de negocios (khrematistés) ou ser um terapeuta dos doentes (ton
kamnonton therapeutés), e, aquele que é, retamente, piloto (orthds kybernétes),
se com sua arte deve ser o chefe dos marinheiros (nauton drkhon estin), ou
simplesmente marinheiro, perguntando em seguida se ao lhes atribuirmos o
nome de piloto ou médico nos o fazemos em funcéo de sua arte, e se, nesse
caso, cada um deles tem o seu interesse proprio (hekdto(i) totiton éstin ti xym-
phéron)? Trasimaco concordara com Socrates, mas, quando, a seguir, Socrates
indagar se cada uma dessas artes tem qualquer outro interesse (hekdste (i) ton tékh-
non éstin xymphéron) que ndo o de ser mais perfeita (mdlista teléan einai), dira
ndo entender bem a pergunta, levando Socrates a explicita-la em termos da
poneria dos corpos, pois, como o0s corpos estdo sujeitos a sofrimentos, foi para
curar essas dores, atendendo ao ‘interesse’ dos corpos, que a arte da medicina foi
inventada, e Trasimaco reconhecera que Socrates agora estd a falar retamente,
portanto, ja ndo estamos mais nem fraudando o l6gos, nem apostando no seu
rigor, mas buscando a sua retiddo:

Parece-te que estou, disse eu, a falar retamente, quando falo desse modo,
ou ndo?
Retamente, disse ele.”

Nessa busca, veremos que o texto ira demarcando a diferenca entre o sofis-
ta, o retorico e o filésofo, pela introducéo da exigéncia de retidao do l6gos,
pois, se a clareza do légos é algo comum aos trés, no caso do filosofo o rigor
nao é suficiente — porque pode ser fonte de equivocos —, pois a exigéncia de
clareza so se completa com a retiddo do logos, isto é, em seu estatuto politico
e geométrico. E, valendo-se do ‘rigor’ para obter a concordancia de Trasi-
maco, Socrates continuara a explicitacdo do significado do ‘to xymphéron’ na
relacdo do artifice com a sua arte, levando Trasimaco a escolher entre [i] se a
tékhne pode estar sujeita a defeitos, e, se assim for, [i.i] se deve possuir uma
exceléncia (areté) que lhe permita examinar e buscar o que é o seu interesse
(xymphéron) - como os olhos necessitam da vista e os ouvidos da audicao;
[i.ii] se ha na tékhne algum defeito que faca com que necessite de outra tékhne
que procure o que é o seu interesse ou [i.iii] se ela mesma examinara qual é
o0 seu interesse; ou se [ii] a tékhne nao possui defeitos ou imperfeicdes e nem
¢ proprio a ela procurar o interesse de outra pessoa a revelia daquele a quem
pertence, Socrates concluira, entdo, que a ‘reta’ tékhne (orthé) é incorruptivel,

39 Platao. Repuiblica, 341e-7-8: §) 0pOidS 5ot Sokd, Epny, dv ginelv obtm Aéyov, § ob; Opdds, Epn
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e sem mistura, enquanto a ‘rigorosa’ (akribés) é inteiramente o que ¢é, e dai in-
dagar a Trasimaco se, no ‘modo rigoroso’ de falar, é assim ou de outro modo.

Nesse momento, Trasimaco, concordando com Socrates que a ‘reta tékhne’
¢ incorruptivel e pura, e cedendo ao jogo do discurso rigoroso, assentira que
as tékhnai governam e dominam o substrato sobre o qual elas sdo exercidas,
possibilitando, entao, a Socrates, inferir que nenhuma epistéme, isto ¢, ne-
nhuma espécie de saber, supoe o interesse do mais forte, mas o interesse do
que lhe ¢ subordinado. O médico, quando exerce a sua arte, ou o0 governante,
quando governa, examina ou prescreve nfo o que é o seu interesse, mas o
interesse do substrato da sua tékhne, e é em funcio dele que quem cura ou
governa faz o que faz e diz o que diz. Logo, reconhecera Socrates, o ldgos
acerca do justo havia ‘girado’ ao contrario (tounantion perieistekei), isto €, fa-
lando ‘retamente’ chegamos ao argumento socratico de que o governante, se
o0 governo é uma tékhne, quando governa justamente, busca o interesse dos
governados.*

Mas, a resposta de Trasimaco, atendo-se ao ‘giro’ do l6gos, retornara ao
contexto comico, perguntando a Socrates se ele ndo tem uma ‘ama’ (titthe),
pois ela nem repara que ele esta ranhoso e nem o faz assoar o nariz como se
deve, de tal modo que nao lhe ensinou, também, a distinguir as ovelhas do
pastor, e quando Socrates perguntar o que ele quer de fato saber, Trasimaco,
em resposta, fard a exposicao performdtica de um longo discurso 2 moda dos
‘sofistas’. Retomando a analogia com as tékhnai, Trasimaco ira, entao, afirmar
que Socrates se equivoca quando julga que os pastores e boiadeiros, quando
cuidam das ovelhas e dos bois, visam o bem (agathon) dos animais, mas, ao
contrario, eles visam o bem dos senhores ou o deles mesmos (ton despoton
agathon kai to hauton), acontecendo o mesmo com os governantes, cujas dis-
posicoes em relacdo aos governados nao sio de modo algum distintas.*

Nesse sentido, entretanto, Trasimaco definira a justica (dikaiosyne) e o jus-
to (dikaion) como sendo um ‘allétrion agathon’, um ‘bem alheio’, que consiste
no interesse (xymphéron) do mais forte (kreitton) e do governante (arkhon);
enquanto a injustica é o contrario e é quem verdadeiramente governa os in-
génuos (euethikoi) e os justos (dikaioi) e os governados fazem aquilo que é o
interesse (xymphéron) do governante e fazendo assim, tornam-no mais feliz
(eudaimona), mas de modo algum a eles mesmos. E, para exemplificar seu

40 PLATAO. Republica, 343al-3: Eneidn odv évtadOo fuev tod Adyou Koi tdiot Katapovagny 8t
0 10D dkaiov AdY0G gig TovVaVTioV TEPLEIT@pacvLoyog avti Tod drokpivesda, [...].

41 Platao. Repuiblica, 343c.
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argumento, Trasimaco, apds usar o vocativo “6 ingénuo Socrates” (6 euethés-
tate) — talvez, para marcar a inclusao de Socrates entre os ingénuos e justos
governados pelo mais forte —, ira descrever uma pluralidade de situacoes pu-
blicas e privadas em que o justo sempre fica em desvantagem com o injusto,
afirmando que, se esse homem injusto coincidir com aquele governante que
governa ingénuos e justos e que tem o poder das grandes ambicoes de su-
premacia (ton megala dynamenon pleonektein), o meio mais facil de Socrates
aprender o que ele quer dizer é tomar a tirania e o tirano como o exemplo
que melhor denota e justifica o que ele diz.

Sendo assim, a tirania e o tirano, o regime politico e o governante que,
levando as ultimas consequéncias a definicéo de que o justo é o interesse do
mais forte, se apropriam dos bens alheios e os arrebatam as ocultas ou por
violéncia, quer sejam esses bens sagrados, publicos ou privados; punem e
castigam aqueles que forem vistos cometendo qualquer dessas injusticas e
se, além da apropriacdo dos bens alheios dos cidadaos, fizer deles escravos,
em lugar de epitetos injuriosos, serdo chamados de “felizes e bem-aventu-
rados” (“onomdton eudaimones kai makdrioi). Portanto, aqueles que criticam
a injustica ndo o fazem por temerem a sua pratica, mas por temerem sofrer
as suas consequéncias, concluindo, entéo, que a injustica, tomada suficien-
temente (hikanos), é mais forte, mais livre e mais despotica (iskhyroteron kai
eleuthericteron kai despotikéteron) do que a justica (dikaiosyne), e, “voltando ao
que foi dito no comeco” (“ex arkhés élegon™), o justo é o interesse do mais forte,
e a injustica a sua vantagem e interesse (“to d’ddikon hauto(i) lusitelotn te kai
xymphéron”).*

Ora, uma olhada mais atenta na performance de Trasimaco nos permite
detectar o retorno e uma nova explicitacao de alguns pontos que ja estavam
no argumento com Polemarco: [i] a inversao dos sentidos de justo e injusto,
uma vez que o adjetivo agathos diz respeito ao injusto e ndo mais ao philos e
[ii] o reconhecimento de que a eudaimonia esta circunscrita a acao injusta, de
tal modo que a tirania e o tirano — ao contrario da conclusao a que Socrates e
Polemarco haviam chegado em 335e-336a — sendo mais fortes, mais livres e
mais despoticos, serao sempre os mais felizes e bem-aventurados.

Concluida, entdo, sua refutacdo, Trasimaco - nos conta Socrates - pen-
sava em retirar-se da discussdo “como se fosse um preparador de banhos de
um balnedrio” que lhes tivesse “despejado nos ouvidos uma argumentacao
compacta e abundante”, mas fora impedido pelos presentes, que o forcaram

42 Platao. Republica, 343e-344c.
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a ficar e prestar contas de suas palavras.* A comparacao de Trasimaco e de
seus logos com o “preparador de banhos” do balneario e com a jactancia da
agua dos banhos lembra, claramente, algumas passagens das comédias aris-
tofanicas em sua critica a educacéo sofistica e retérica, e, aqui, poderiamos
lembrar o agon entre o “logos fraco” (hétton) e o “logos forte (kreitton)”, nas
Nuvens, vv.990-995 e vv.1043-1054, onde a proximidade com o dialogo entre
Socrates e Trasimaco € facilmente detectavel:

Fraco: Em vista disso, coragem meu rapaz!
Escolha-me a mim, o ldgos forte. E voceé

aprendera a detestar a agora, a abster-se dos
balnearios, a ter vergonha do que ¢é vergonhoso

e a pegar fogo se alguém o insultar. Aprenderd
também a erguer-se da cadeira, quando se apro-
ximam os velhos, a ndo ser estupido com os seus

pais e a ndo fazer nenhuma outra acao vergonhosa,
porque procura realizar a imagem do pudor.

[.]

Forte: (a Fidipedes): Observe como vou refutar

essa educacdo em que ele acredita, ele que afirma

em primeiro lugar que voce nao terd licenca de

tomar banho quente ... (volta-se para o Justo)

Mas, com que fundamento vocé censura os banhos quentes?
Fraco: Porque sdo uma coisa péssima e tornam

0 homem covarde!

Forte: Pare! Pois ja o agarrei pela cintura e ndo o
deixo escapar ... Diga-me, dentre os filhos de Zeus,
qual é o homem que voce julga de alma mais valorosa?
Diga-me quem suportou as maiores fadigas?

Fraco: Nao julgo nenhum homem superior a Héracles.
Forte: Pois, entdo, vocé ja viu alguma vez banhos de
Heéracles, que sejam frios? Ora, quem era mais corajoso?
Fraco: E isso, ¢ isso mesmo que enche os balnedrios

43 Platao. Reptiblica, 344d1-5: Tadta gindv 6 Opacvpoyog &v v siyev dmiéval, domepPatavedg
MUV KATOVIANGOG Katd TV dTtmv a0pdov KoimoAldy TOv Adyov: o unv glacdv ye adtov ol
TPOVTES, AL MVAyKacay DTOUEIVOL TE Kol TUPACYETV TOV EIPNUEVOVAIYOV.
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de jovens que tagarelam sem cessar o dia inteiro,
enquanto as palestras ficam vazias ... . **

Logo, o ‘giro do ldgos’ envolve ndo sé o retorno a prosa sofistica e seus argu-
mentos, mas, também, a cena comica, com sua critica aos sofistas, a retérica e
aos politicos, explicitamente usada por Socrates para introduzir sua refutacao
ao longo discurso sofistico de Trasimaco, em um jogo entre os géneros que ja
estava demarcado na conversa entre os dois.

Entretanto, a resposta de Socrates trara, de fato, uma alteracdo de fundo
no conjunto dos argumentos ao introduzir a extensao entre bios e zoé, entre a
vida e a existéncia — ou seja, como determinar o curso de vida, para cada um
de nos vivermos a mais vantajosa das existéncias? —, reconhecendo que este
¢ um tema que “ndo ¢ pequeno” (smikron oiei epikheirein pragma) no contexto
da definicdo dada por Trasimaco acerca do justo e da justica. E aqui a mu-
danca estara bem marcada porque nao s6 Trasimaco reconhece a ‘grandeza’
da questdo, como Socrates usard, duas vezes, em 344e6 e 345a5, um vocativo
que registra a nova cena, “hogathé”, e que nos levara nao so a contraposicao
entre retorica e dialética, mas também a concordancia de Trasimaco com a
persuasido dialética a que Socrates - pelo menos na versao platdnica - ira sub-
meter o retorico.

3. A homologia entre Sécrates e Trasimaco: a Arete e a sophia do justo

A persuasio dialética sera iniciada com a concordancia socratica de que um
homem pode cometer injustica as ocultas ou em luta aberta, tal como foi dito
anteriormente, contudo, Socrates afirmara, em seguida, que nao esta per-
suadido pelos exemplos dados por Trasimaco, de que a injustica seja mais
proveitosa (kerdaleotéra) do que a justica, e como os outros interlocutores
parecem também estarem nao persuadidos, pedira a Trasimaco que os per-
suada, de modo ‘suficiente’ (hikangs), de que eles nao deliberam retamente

44 CI. Aristofanes. As Nuvens, vv. 990-995 e vv.1043-1054. (Traducdo de G. Starzynsky, com
modificacoes). Para outras importantes e significativas ocorréncias que, acreditamos, confirmam
nossa hipotese, cf. Nuvens, v. 837; Cavaleiros, v. 1060; v.1401; Ras, v. 710; v. 1279; e Ploutos, v.
616; v. 952. Cabe observar, ainda, que o substantivo balanets, que traduzimos por ‘preparador
de banhos’, ¢ um termo que, segundo Pierre Chantraine, s6 aparece no grego atico, e a partir de
Aristofanes e de Platao. Chantraine, 1990, v. 1-2, p. 159-160.
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(orthos bouleuometha), quando dao maior valor a justica do que a injustica.*

Nzo obstante, no ambito do ‘falar retamente’ parece que Trasimaco ndo
tem meios de persuadi-los, e dizendo nao saber como entabular tal processo
de persuasao, propora a Socrates:

E como hei de convencer-te? - replicou -. Se nao ficaste persuadido com o
que eu disse ha pouco, que mais hei-de fazer-te? Ou hei de pegar nos argu-
mentos e meté-los na tua alma?*

A cena comica sugerida por Trasimaco, e rejeitada por Socrates, sera regida
pela determinacao do modo reto de deliberar: que Trasimaco persista no que
havia afirmado anteriormente e que qualquer mudanca argumentativa seja
feita de modo visivel e sem ilusionismos (“phaneros [...] me exapdta”).47 Sera,
entdo, para “deliberar retamente” (orthos bouleuémetha) que Socrates exami-
nara primeiro o que foi anteriormente discutido - a analogia da arte do pas-
toreio com a arte de governar -, a partir da definicdo do pastor verdadeiro,
uma vez que a definicdo dada por Trasimaco havia sido ‘rigorosa’ apenas na
definicao do médico verdadeiro, mas, no caso do pastor, ele o havia confun-
dido com o homem de negocios (khrematistés), concluindo que era necessario
concordar que todo governo, enquanto governo, deve cuidar do melhor para
os governados, seja na vida publica, seja na vida privada.

Estabelecido o acordo necessario entre Socrates e Trasimaco, seguir-se-a
uma nova questdo: mas quem verdadeiramente governa, governa consentida-
mente? A resposta negativa dada por Trasimaco e confirmada por Socrates
implicara na atribuicdo de um salario necessario a quem governa, pois, do
governo nao lhe advém nenhuma utilidade pessoal, mas sim para os gover-
nados (hos oukhi autoisin opheleian esoménen ek ton drkhein, alld tots arkhomé-
nois).* E, reafirmando a necessidade de Trasimaco responder em consonancia
com a sua doxa, Socrates, estabelecendo a diferenca entre as tékhnai, afirmara
que elas se diferenciam entre si porque possuem dyndmeis diferentes, donde

45 Platao. Repuiblica, 345b1-2.

46 Platdo. Republica, 345b-4-6: Kai nidg, &on, o¢ neicn; &l yap oig vovdn Ekeyov il méneoon,
Ti 6ot €T TOMow; 1 €ig TV YoMy eépwv £vOd tov Adyov; (Traducio de M. H. da Rocha Pereira,
com modificacoes).

47 PLATAO. Republica, 345a-1.

48 PLATAO. Republica, 344d1-5.
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resulta que da ‘arte dos salarios’ o que lhes advém é algo adicional, sendo o
salario uma utilidade (ophelotintai) comum a todas as tékhnai, uma vez que
cada tékhne resulta no que lhe é proprio (to hautés érgon ergdzestai), e sao tteis
(opheliai) aquele a quem se aplicam. Sera, portanto, desse valor funcional
de cada tékhne que Socrates vai inferir o contrario do que havia afirmado
Trasimaco:

Portanto, Trasimaco, ¢ desde ja visivel que nenhuma arte nem governo
proporciona o que € util a si mesmo (td hauté(i) ophélimon), mas, como
dissemos hd muito, proporciona e prescreve o que € o 1til aos governados,
pois tem por alvo o interesse (xymphéron) deste, que é o mais fraco, e
ndo o do mais forte. Ora é por isso, meu caro Trasimaco, que eu disse hd
bocado que ninguém quer consentidamente governar e tratar e curar os
males alheios, mas antes exige um saldrio, porquanto aquele que pretende
exercer belamente a sua arte jamais age ou prescreve, no exercicio de sua
arte, o que é melhor para si mesmo, mas para aquele para o qual exerce
a sua arte. E por esse motivo, ao que parece, que se deve proporcionar aos
que querem consentir em governar um salario-dinheiro ou honrarias-,
ou um castigo, se ndo governarem.*

E Glatcon, ja marcando seu papel no contexto do didlogo, indagara qual o
sentido da inclusdo do castigo como forma de saldrio, possibilitando, entéo,
a introducao de um dos aspectos essenciais na refutacéo da justica e do justo
como um ‘allétrion agathén’: o procedimento hipotético acerca da existéncia
de uma ‘pélis andron agathon’. O que significa, nesse momento da argumenta-
¢@o, uma ‘polis de homens de bem™? Se partirmos, por um lado, da assimilacao
do homem justo com o homem bom, tal como enunciado na conversa com
Polemarco, e, por outro, se nos ativermos ao atrelamento do regime politico,
ao qual uma polis esta submetida, aos seus nomoi, tal como Trasimaco fun-
damentou sua definicao do justo, poderiamos supor que a demonstracao da

49  Platao. Repuiblica, 346e-347a-1-7: Odkodv, @ Opocipaye, Todto §dn Sfjhov, Tt 0vdepio
TEQVN 0VOE ApyT| TO aOTH OPEMUOV TAPUCKEVALEL, GALy, Omep TaAOL EAEYOUEV, TO TA APYOUEV®D
Kol TopaokeLaletl Kol EmTATTel, 10 EKeivov GLUPEPOV T{TTOVOG GVTOG 6KOmodGM, GALY 0V TO TOD
Kkpettrovog. Sie 81 todto Eyoye, O ik Opacipoye, kol dptt Eheyov undévo, £0éhelv Ekdvia
Gpyew kol To GAAOTPLO Koko petoyepilecbol avopBodvta, GAAL Hobov aitelv, 6t O péAoV
KOADG TH Tévn TPAEEV 00OEMOTE AOT® TO PEATIGTOV TPATTEL OVO> EMTATTEL KOTOL TV TEYYNV
EMITATTOV, GAAG T® ApYouéve: GV ON Eveka, ¢ £olke, WGOOV Setv Dmapyev Toilg pEAAOVGLY
£0eMoey dpyew, i apyvpov fj Ty, §j {npiav av pn dpyn. (Traducao de M. H. da Rocha Perei-
ra, com modificacoes. Os grifos sdo nossos).
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hipotese socratica demanda nao so a possibilidade de uma polis de homens
justos, mas, sobretudo, a conformacdo dessa polis em um regime politico no
qual a dikaiosyne seja o fundamento dos némoi. E, pois, nesse sentido, que o
livro T é um proémio a dikaiosyne, e os livros 11, IIl e IV um proémio a poli-
teia que sera enunciada em 397e-1, quando a ‘polis logo(i)’ ja estiver fundada
e concebida na phylakiké dos guardides e em sua paideia, o que equivale a
dizer que primeiro devemos ‘definir’ a justica para, a seguir, estruturarmos as
condicoes de uma polis justa, composta por homens bons e na qual o regime
politico esteja ligado ao processo de paideia, dai a necessidade de um novo
proémio.

A necessidade de explicitar o modo de governar dos ‘homens bons’ que,
ao assumirem o governo da polis, ndo o fazem nem pelo salario (misthds),
nem pelas honrarias, pois nao querem nem ser chamados de ‘mercenarios’ ou
‘ladroes’, em funcdo dos salarios, nem prezam as honrarias porque nao sio
ambiciosos, mas, ao contrario, os ‘homens bons’, se consentirem em gover-
nar, fa-lo-do como castigo — uma vez que o maior dos castigos € ser governado
por quem ¢é pior do que nos, por isso, se existisse uma ‘polis de homens de
bem’ haveria competicdes para ndo governar —, torna claro que “o verdadei-
ro governante (alethinos drkhon) néo vela pelo seu interesse, mas pelo dos
governados”, e, portanto, conclui Socrates: “de modo algum concordo com
Trasimaco, que o justo seja o interesse (xymphéron) do mais forte.”50

Mas, deixando para examinar depois (alld totito men de kal eis atitis skepso-
meta) essa nova possibilidade argumentativa na refutacéo da tese de Trasima-
co, de que o justo é o interesse do mais forte,51 vai indagar a Glaacon qual
vida ele prefere - a do justo ou a do injusto -, sobretudo se tivermos em conta
todas aquelas vantagens que a vida injusta acarreta e que foram tao exausti-
vamente enumeradas por Trasimaco. E tendo Glatucon escolhido a ‘vida justa’
e concordado com Socrates que o argumento de Trasimaco é, historicamente,
correto, 0 que serd necessario demonstrar, entdo, ¢ que apesar da relevancia

50 Platdo. Republica, 347d-e.

51 Platao. Republica, 347e1-2. Marcando a sequéncia do livro I no contexto do dialogo, e di-
mensionando o modo dialético de falar em consonancia com a nocao de “ex arkhés”, que sera
sublinhada a seguir, Platao enfatiza o valor do movimento dialético na funcdo dos proémios nos
‘dialogos’ da Reptiblica.



O argumento cémico no didlogo entre Sécrates e Trasimaco no Livro | da Republica

de sua historicidade, Trasimaco “ndo diz a verdade”.”> Ou seja, quando Trasi-
maco descreve os diferentes regimes politicos, ele esta falando no ambito da
legitimidade historica desses regimes, mas, quando Socrates supde a verdade,
o nivel gnosiolégico da ‘acao politica’ demanda um outro nivel de compre-
ensdo que devera, também, ser demonstrada nao nas ‘formas’ constituidas da
politeia, mas em uma polis feita de e com o logos.

A esse argumento seguir-se-4 uma nova exemplificacdo do modo de valer-
-se do logos para deliberar retamente:

[...] fazendo forca contra ele, opondo um argumento a outro argumento
(logon para logon), enumerarmos quantos beneficios traz o ser justo, e
ele falar por sua vez, e nés respondermos, serd necessdrio contar os bens
e medir o que cada um de nos disser em cada um dos seus argumentos, e
até ja precisaremos de juizes para resolverem a questdo. Se, porém, como
ha momentos, examinarmos as coisas chegando a um acordo um com o
outro, seremos nés mesmos simultaneamente juizes e retoricos (dikastal
kai rhétores).”

Ao escolher a segunda possibilidade, aquela que faz da ‘homologia’ uma me-
dida — e separa o discurso retorico do discurso dialético, dado que os inter-
locutores serdo, simultaneamente, juizes e retéricos’ — Sécrates recolocara a
questdo da injustica, mas nao sem antes enfatizar a necessidade de voltar ao
comeco:

Vamos ld - disse eu - 6 Trasimaco! Responde-nos desde o comeco (ex arkhés):
afirmas que a injustica ¢ mais vantajosa do que a perfeita justica?”*

52 Platdo. Republica, 348a-5. E aqui vale lembrar que dizer a verdade supde o conhecimento do
justo e da justica, o que em Pprincipio so tornar-se-a claro a partir da producao da ‘pélis logo(i)’ e
da definicdo da justica no livro IV, mas que no livro I ja est4, efetivamente, posto, na concepcao
de justica como “areté kai sophia”.

53 Platao. Republlca 348a-b: [...] dvrucatateivavteg Ayouev a0td Aoyov mapa Aoyov, oo an
(xyae(x £xe1 1O Sikatov givoar, kai ad01g 0vToC, Kod BANOV TUETS, ApLOpslv defjoet Toryadd Kai peTpeiv
Soa kdtepot €v EKOTEP® AEyOopEY, Kol 101 SIKAGTAV TVOV TOV S1aKpvouvTeov dencodueda: av
8¢ domep dptL AVOHOLOYOVHEVOL TPOG AAANAOVG GKOTIALEY, Ao odTOl T SIKOGTOL KOl PYTOPEG
€o6peba. (Traducao de M. H. Rocha Pereira, com modificacoes).

54 Platao. Repuiblica, 348b-8-10: "101 1, fiv & &y, & Opacvpoye, dmdrpivar Niv € apyfic. Ty
Tedéay adikiay TeEAEag obong SikolocVVIg AWGITELEGTEPAY PTG ELVOLL;
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A resposta afirmativa de Trasimaco importara, consequentemente, na inver-
sao dos sentidos de justica e injustica, pois, se a injustica é mais vantajosa
do que a justica e se a primeira atribuirmos o nome de kakia, e a segunda
o de areté, isto implicara que a justica ¢ uma kakia, e a injustica uma areté.
Entretanto, Trasimaco, apontando para a verossimilhanca dos sentidos suge-
ridos por Socrates,” ira explicita-la a partir da nocao de éthos: a justica é uma
‘euétheia’, uma nobre ingenuidade, enquanto a injustica, em lugar de ser uma
kakoétheia, como sugere Socrates, ¢ uma ‘euboulia’, uma boa deliberacao~°

Ora, como veremos depois, em 428b-e, a euboulia, que faz a ‘polis logo (i)’
sabia, sera definida como uma espécie de ‘epistéme’ - a phylakiké - que possibi-
lita a boa deliberacao e a sophia na cidade. E nesse sentido que, acreditamos,
Socrates ja compreende a inversao de sentidos e ird valer-se dela para introdu-
zir o segundo termo de sua definicéo, a sophia, quando indagar a Trasimaco se
lhe parece que os injustos sao ‘inteligentes e bons’ (phronimoi te kai agathor).

E, embora Socrates ndo ignore o que significa a inversao atributiva dos
sentidos de areté e kakia, o que se afigura espantoso (ethatimasa) é o fato de
Trasimaco colocar a injustica no ambito da “areté e da sophia” e a justica no
ambito da “kakia e da amathia” e, por isso, sera necessario responder, nao de
acordo com o costume (nomizomena légontes), o que seria facil, mas de acordo
com a verdade. Ou seja, para saber se a ‘doxa’ de Trasimaco é verdadeira, visto
que Socrates supde, agora, que ele esta a dizer o que pensa e ndo a zombar,
serd necessario que aos sentidos dos termos justica/injustica e areté-sophia/
kakia-amathia, seja acrescido o argumento da pleonexia: “parece-te que o [ho-
mem] justo quereria exceder o [homem] justo em qualquer coisa?” >

Mas, a pleonexia do justo estd restrita ao injusto, visto que seria contraditorio
querer exceder ao seu semelhante, o justo, enquanto o injusto quer exceder

55 Platdo. Repuiblica, 348c5-8: Ovkodv TV pev dtkatocvvny apethy, TV 8¢ aduciovkakiov;Eikog
v, Eon, O fidiote, £neldn ye Koi Aéyo &dikiav pévivoitelely, dikatoctvny & ob. Cf. o uso feito
por Platao da nocao de eikdg em 348¢7, que traduzi por verossimilhanca para enfatizar a “apa-
réncia de verdade” sugerida por Trasimaco 2 atribuicdo socratica de exceléncia para a justica e
maldade para a injustica.

56 Platdo. Repuiblica, 348d1-3. Vale notar, também, que a nocao de éthos cumpre um papel fun-
damental na mudanca de contexto da discussao, uma vez que Socrates ira mais adiante concluir
que nao se trata de definir o justo e a justica, mas de determinar qual modo de vida - o justo ou o
injusto - nos permite tirar mais vantagens da vida.

57 Platao. Republica, 349b-2-3: 6 dikarog 10D dikaiov dokel Ti oot AvédELe TAéov Exetv; Sobre
o problema da pleonexia na Republica, cf. Boter, G. J. Thrasymachus and mheove&io. Mnemosyne.
Leiden, v. 4, n. 3-4, p. 261-281, 1986 e Gutglueck, L. From pleonexia to polypragmosyne: confla-
tion of possession and action in Plato’s Republic. The American Journal of Philology, Baltimore, v.
109, n. 1, p. 20-39, 1988.
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tanto ao semelhante, o injusto, quanto ao seu contrario, o justo. Nesse sentido,
o injusto, dird Trasimaco, ¢ aquele que € ‘inteligente e bom’ e 0 justo, nem uma
coisa nem outra, e dado que a relacdo ai estabelecida ¢ a da ‘semelhanca’, o
injusto sera, entao, semelhante ao “homem inteligente e bom”, e o justo, nao.

O argumento da semelhanca (homoidtes) tera por alibi tanto a exigéncia da
epistéme para o estabelecimento da semelhanca, quanto o reconhecimento de
que aquele que a possui é sophds e agathds, pois, seja do musico ou do médico
podemos dizer que um homem é musico e outro nio; que um é médico e
outro ndo, uma vez que o que é musico ou médico o é porque ele é bom (aga-
thos) naquilo que ele compreende (phronimos) e mal (kakos) naquilo que nao
compreende (dphron), e quando o musico afina a lira ou o0 médico prescreve
uma dieta ndo pretendem exceder outro musico, seja na tensao ou distensao
das cordas, seja em outra regra dietética, ocorrendo o contrario se quem pres-
creve algo nao for phronimos em relacio a uma tékhne, isto é, em todas as es-
pécies de saberes ou de ignorancia, aquele que sabe nao quer exceder nem em
acoes (prdttein) nem em palavras a um outro que também sabe (epistémon).
Mas, de modo semelhante, o sem saber (anepistémon) nio pretende exceder
aquele que sabe, sendo por isso que aquele que sabe é sophos e, sendo sophos,
¢ também agathos.

Ora, se vale a primeira afirmativa de que a pleonexia do justo esta restrita
ao injusto e a do injusto ao que lhe é semelhante e ao que lhe é contrario,
entdo o justo assemelha-se ao homem sdbio e bom, e o injusto, ao mau e ig-
norante. A compreensdo socratica da sophia e do sophds, agora mediada pelo
processo dialético que envolve o modo de argumentar ‘retamente’, consiste
em um ‘saber’ que esta estruturado entre a phronesis e a epistéme, entre a
capacidade reflexiva e o conhecimento que, acrescidos da areté dos homens,
define a justica e a acdo justa.

O resultado da dialética socratica é, portanto, o acesso de Trasimaco a phi-
losophia, agora marcado pelo uso de um novo vocativo, em 348e5 — ‘0 hetaire’,
‘6 companheiro’ para referir-se a Trasimaco e marcar que além de amigos
(philoi) eles sao, também, hetairoi, companheiros. A descricdo da ‘conversao’
de Trasimaco, narrada por Socrates e confirmada posteriormente no livro V,
em 450a-5 e 450b-3, quando ndo s6 Trasimaco esta entre aqueles que pedem
que Socrates ‘preste contas’ do significado da afirmacao feita em 423e-424a
de que na ‘orthe politeia’ a propriedade as mulheres e os filhos dos guardices
— sera ‘koina ta philon’, como também relembra a Socrates que eles estao ali
“ndo para fundir ouro, mas para ouvir o logos (logon akousoménous’), e no
livro VI, em 498d9, quando, falando da educacdo filosofica, confirmar que
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ha pouco havia estabelecido uma relacao de philia com Trasimaco, embora
antes eles também néo fossem inimigos (emeé kai Thrasymakhon philous drti
gegonotas, oude pro tou ekhtrous onta), seguindo a dialogica comica que marca
a conversa entre os dois, serd narrada com foros da comédia:

Trasimaco, entdao, concordou com tudo isto, nao com a facilidade com que
agora estou a contd-lo, mas arrastadamente e a custo, suando espantosa-
mente, tanto mais que era no verao. Foi entdo que vi uma coisa que nunca
antes vira: Trasimaco a corar. Assim, pois, que concordamos que a justica
¢ excelencia e sabedoria, e a injustica maldade e ignordncia, exclamei: —
Bem, deixemos este ponto assente! Mas afirmamos também que a injustica
era a forca. Ou ndo te recordas, 6 Trasimaco? *®

Portanto, a adesdo de Trasimaco ao logos dialektikds, embora dificil e arrasta-
da, deve ainda dar conta da antiga afirmacéo de que a adikia era for¢a, iskhyro-
tes, e apesar de Trasimaco afirmar que essa afirmativa nao lhe agrada e se ele
responder a sua maneira, Socrates podera confundir o seu lggos com o de um
‘demagogo’ (‘légoimi ... demegorein’), ele respondera as perguntas colocadas
por ele de modo semelhante ao das “velhinhas que estdo a contar historias” e
dizem ‘bom’, e também fara “com a cabeca que sim ou que nao”.

Deixando o comico como introducdo ao novo formato do argumento, So-
crates recolocara a pergunta feita anteriormente acerca do “que é a justica em
relacdo a injustica”, uma vez que, naquele momento da discusséo, Trasimaco
havia afirmado que a injustica era mais poderosa e mais forte do que a jus-
tica, agora, contudo, visto que eles estdo acordados que “a justica é areté kai
sophia
uma outra variante do argumento: a da polis.

,n

, sera necessario saber se a “justica é mais forte do que a injustica” por

58 Platao. Republica, 350d: ‘O &1 Opacipayog GUOAOYNGE HEV TAVTO TODTO, 0VY, (G EYD VOV
padiog Aéym, GAN’ Elcdpevog kol poyig, peta idpdtog Hovpaotod doov, dte koi OEpovg dvtog —
TOTE KOl

€100V £y, np(’)tspov Sé obnom, ®p(xm’)uaxov £puOpLdvTa — énstSf] 3¢ odv Slmuokoyncdusea tf]v
Sleocmvnv apetnv slvon koi cogiav, Tv 88 aduciav kokiov e kol dpadiav, Elev, v & &yd,
0010 pEv MUV obto kelcho, Epapey 88 &1 Kai ioyvpdv elvar T ddikiav. § 00 pépvnoot, @
Opacipaye; (Traducdo de M. H. da Rocha Pereira, com modificacoes). A descricao de Trasimaco
feita por Socrates, seja pelo uso dos verbos hélko, arrastar e erythrido, corar, enrubescer, e pelo
contexto, remetem ao dialogo de Estrepsiades com o Credor I, nas Nuvens, vv.1215-1220: “Entéo,
um homem deve desistir do que é seu?”/ “Nao, nunca! Mas teria sido melhor perder a vergonha
(aperythriasai)/ desde logo naquela ocasido, do que ter essas preocupacoes ... [a testemunhal
Agora, por/ causa do meu proprio dinheiro, eu arrasto (hélko) vocé/ para servir de testemunha,
e ainda, além disso, vou tornar-me inimigo de um homem do meu demos.” Traducdo de G. Star-
zinski, 1967.
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Cabe, entdo, perguntar: uma polis que se assenhoreia de outra exercera o
seu poder (dynamis) sem a dikaiosyne ou dela tera necessidade?”® Nesse mo-
mento, a homologia que se estabeleceu entre Socrates e Trasimaco ficara bem
marcada, uma vez que a resposta depende da definicao da justica: se for a de-
finicao dada por Trasimaco, com a injustica, se for a dada por Socrates, com a
justica. E, se levarmos em conta a definicdo socratica, veremos que a refutacao
a tese trasimaquea implicara, agora, em um novo acréscimo: a determinacao
do érgon da justica e da injustica.

Assim, se a injustica acarreta as dissensdes, os 6dios e as batalhas (“std-
seis, ..., kai mise kair mdkhai”), e a justica a amizade e a concordia (“philia kai
homonoia”), o érgon da injustica é o 6dio (ei totito érgon adikias misos), e, onde
ela aparecer, tornara os homens incapazes de empreenderem alguma coisa em
comum, seja com outros homens, seja consigo mesmo, pois a injustica parece
ter uma dynamis que incapacita a acao — seja em uma polis, em uma nacao, em
um exército, em qualquer outra associacio, ou mesmo de um homem consigo
mesmo — por causa das dissensodes, revoltas e discordias. A versdo da injustica
e do injusto ‘absolutos’ de Trasimaco conduz o homem a soliddo absoluta e,
tomada com rigor, ao fim da polis e da politeia.*®

Por outro lado, nao sera apenas o ‘fim da polis’ que a ‘injustica absoluta’
acarreta mas, também, o fim da ‘vida piedosa’, pois se os deuses sdo justos
(“dikaioi ... eisin ... oi theoi”), como afirma Socrates com a concordancia de Tra-
simaco, o injusto sera inimigo (exthros) dos deuses e o justo amigo (philos).®!

Sera, entdo, nesse Momento que teremos o retorno e a complementacao
da versao da figura de Héracles mediando a conversa entre Socrates e Trasi-
maco, quando este se referir ao didlogo como sendo um banquete e aos logoi
como a variacdo de pratos ali servidos, analogia legitima, ndo s6 porque sera
acatada por Socrates em 354b, mas porque os que estavam na casa de Céfalo
deveriam ir, apos o jantar, a festa noturna das Bendideias:

Banqueteia-te a vontade com o teu logos — disse ele — que ndo serei eu quem
te contradiga, a fim de ndo me tornar odioso aos presentes.®

59 Cf. Platao. Repuiblica, 351b.

60 Cf. Platao. Republica, 351d9-352a.

61 CI. Platao. Republica, 351b2-3.

62 Platao. Republica, 352b4-5: Evwyod 1o Adyov, £pn, Bappdv- 00 yop EywyE cot EvavTidoopat,

iva ) toiode anéybwpor. (Traducdo de M. H. R. Pereira, com modificacoes).
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A mencio ao contexto comico, expresso no tema dos banquetes téo caro as
comédias, parece-nos, metodicamente e mais uma vez, anteceder ao l6gos
dialektikos de Socrates, o que vai se seguir, e que havia sido propositalmente
deixado para o final, sera a demonstracao do érgon da psykhé e do modo de
acao da ‘alma justa’.

Assim, a justica, ao contrario, ao engendrar a philia e a homonoia da
ao homem e a cidade condicoes de agir, mesmo de modo injusto. Logo, a
conclusdo de Socrates parece definitiva:

Se os justos tém uma vida melhor e sao mais felizes do que os injustos,
que haviamos deixado para mais tarde examinar, é o que vamos exami-
nar agora. E, portanto, desde ja visivel que o sao, em minha opinido e em
consequéncia do que nés dissemos. Seja como for é melhor examinarmos a
questao, porquanto a discussdo ndo ¢ a deriva, mas sobre o modo de vida
que devemos adotar.%

Falta, entdo, a refutacio da dltima parte do argumento de Trasimaco, isto ¢, que a
vida do injusto é mais feliz do que a do justo. E serd para responder a essa questao
que Socrates retornara a nocdo de érgon, anteriormente utilizada no argumento
com Polemarco para explicitar as razdes que impedem o justo de agir mal.**
Assim, o érgon sera definido em 353e como a “funcéo que cada coisa executa
e so ela pode executa-la ou a executa melhor do que as outras”,* tal como, por
exemplo, os olhos em relacio a visao, os ouvidos em relacio a audicéo, pois, tudo
aquilo que tem um érgon deve ter uma areté, e, se a funcao da vista, por exemplo,
nao estivesse atrelada a uma areté, ela nao cumpriria bem sua funcao, implicando
em defeito que dificultando a visdo resultaria em uma ma visao (kakian areté),
visto que o pleno desempenho da exceléncia supde que ela seja uma “ten hauton
oikeian aretén”, isto €, que lhe corresponda uma exceléncia que lhe seja familiar.

63 Platdo. Republica, 352d2-7: &i 8¢ kai Gpevov (o ot dikatot Tdv adikov kol evdaipovésTtepol
gioty, émep 10 Botepov mpovhépedo créyachal, GKETTEOY. paivovial PEV obv koi vV, (¢ yé pot
Sokel, £€ v elpfikapev: Suog 8> ETL BEALTIOV GKETTEOV. OV Yap TEPL TOD EMTLYOVTOC O AOYOC, GAAL
nept Tod Gvtva tpomov xpr (. (Traducdo de M. H. R. Pereira, com modificacoes).

64 CI. Platao. Republica, 335d-e. Interessante observar que, retomando os contexto dos passos
329d4 e 344el-2, Socrates parece estar reafirmando que a refutacao a tese de Trasimaco néo pode
ficar restrita ao lggos como possibilidade de definicao da dikaiosyne, mas deve, também, determi-
nar o “modo de vida” que devemos adotar para sermos felizes, e, nesse sentido, afirmando ai que
a philosophia supde a copertinéncia entre 16gos e érgon.

65 Platao. Republica, 353a-353b.
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Posto isto, Socrates tera argumentos para responder aos dois niveis que
envolvem a refutacao do argumento de Trasimaco, o da alma e o da vida, visto
que [i] se a psykhé deve corresponder um érgon que so6 pode ser bem execu-
tado por ela, [ii] se a cada érgon deve corresponder uma areté, e, [iii] se para
a execucao com exceléncia do érgon é necessario que a areté seja uma ‘oikeia
areté’, isto €, que a exceléncia seja familiar a quem executa um érgon, entao, se
definirmos o érgon da alma como uma praxis que corresponde ao superinten-
der (epimeleisthai), ao governar (drkhein), ao deliberar (bouletiesthai) e a todas
as acoes do mesmo ambito (ta toiatita panta), veremos que (0 zén, a existéncia,
¢ uma funcdo da alma.®®

A juncao da epistéme na sophia do justo, explicitada agora a partir da ne-
cessidade da exceléncia familiar para o bom desempenho da funcéo da alma
(psykhe ta hatites érga et apergdsetai steroméne tés oikeias aretés), possibilitara,
entdo, a conclusao de que “uma alma ma (kaké()), governa e superintende
mal, enquanto quem possui uma boa (agathé())), age bem (et prdttein)”. Se
Trasimaco e Socrates haviam acordado que a justica é uma exceléncia da alma
e a injustica, um defeito, a alma justa e 0 homem justo viverdo bem (et big-
setai) e quem existe bem (el zon) é bem-aventurado e feliz (makdriés te kai
eudaimon), enquanto o injusto sera o contrario. Logo, o justo sera feliz e o in-
justo desgracado, donde Socrates concluira que néo ha vantagens (lysitelein)
na desgraca, sendo, portanto, a justica muito mais vantajosa (lysitelésteron)
do que a injustica.

Quando Socrates conclui toda a argumentacdo que fundamenta sua defi-
nicao da justica como areté kai sophia, e pensamos que com a completude de
seu valor proemial ja poderiamos passar ao ‘nomos’, seremos surpreendidos
tanto por Trasimaco, quanto por Socrates, reafirmando o ‘nao-saber’ socratico.

Trasimaco, em mais uma remissao a figura de Héracles, assimila o logos
socrdtico as iguarias do banquete, sugerindo a Socrates banquetear-se com ele
na festa das Bendideias.®” Socrates, entretanto, sublinhando o efeito radical
do seu logos, dira que ele havia recebido essas ‘iguarias’ de Trasimaco que, sob

66 Cf. Platao. Republica, 353¢-353e.

67 Sobre as Bendideias, Cf. Montepeone, C. Bendis Tracia ad Atene: l'integrazione del ‘nuovo’
attraverso forme dell'ideologia. Annali — sezione di Archeologia e Storia Antica del Instituto Univer-
sitario Orientale. Napoli, v.12, p.103-121, 1990; Goceva, S.; Popov, D. Bendis. Lexicon Iconogra-
phicum Mythologicae Classicae. Zurich, Miinchen: Artemis Verlag, 1986, v. 3, p. 95-97. Para uma
analise da funcéo dos festivais religiosos na conceitualizacao de theoria, cf. Nightingale, A. W.
Inventing philosophic theoria. In: . Spectacles of truth in classical greek philosophy. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2004, p. 72-83.
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o efeito desse logos, havia-se tornado ‘doce’ (prdos) e abandonado sua hostili-
dade (khalepotes) e que se ele nao havia se banqueteado era porque ele, e nao
Trasimaco, havia procedido como os glutdes (likhnoi) provando cada um dos
pratos na medida em que sao servidos, antes de ter saboreado suficientemen-
te o primeiro.

Nesse sentido, Socrates, seguindo a provocacao de Trasimaco, restringira
sua gula apenas aos temas que foram alvo do dialogo entre os dois, admitin-
do, entdo, que antes de chegar ao que ele primeiro examinava, o que era o
justo, havia deixado que ele escapasse, passando a examinar se ele era ‘areté
kai sophia’ ou ‘kakia kaiamathia’, e, a seguir, chegando a um novo argumento,
se a justica era mais vantajosa do que a injustica, de tal modo que do dialogo
com Trasimaco ndo sobreveio nenhum saber (meden eidénai), e se Socrates
nao sabe o que é o justo, menos ainda sabera se ele é uma aret¢ ou ndo, ou
se quem o possui € feliz, ou ndo. Ao lembrar o contexto do ‘to deipnon’, nio
estaria Trasimaco distendendo a sophia socrdtica na sua ‘costumeira eironeia’,
isto €, em sua ‘fingida ignorancia’, para enganar seu interlocutor, permitindo
a Socrates, mais uma vez, demarcar, na dialogica com a poesia comica,*® a
passagem para uma nova variante do logos dialektikés que, mediado pelo re-
curso dialético do ‘ex arkhes’, implicard nao s6 na conformacao de um ‘némos’,
mas em uma outra conformacdo dos proémios, atrelados a necessidade da
argumentacio, e que diferenciando a filosofia da retorica, ddo ao didlogo o
estatuto especifico do logos filosofico?

E aqui seria oportuno mencionar que a questdo socratica, inferida da fala
de Céfalo acerca do grande bem derivado de sua ousia, abarcava a pergunta
acerca do que ‘¢’ a dikaiosyne, que nao esta incluida em sua descricao do
‘meden eidénai’ resultante de sua gula discursiva, que parece restringir-se ao
ambito do justo’, e, portanto, as articulacoes da vida politica que ja haviam
marcado o alcance das definicoes de justica (dikaiosyne) e justo (dikaion) de
Socrates e Trasimaco no que tange ao processo de dominacio entre duas pé-
leis. A cena comica da gula socratica nao seria, na estratégia argumentativa
do dialogo platonico, a condicdo do desdobramento da nocéo de agathés na
compreensdo da justica como um “bem em si e por suas consequéncias”, que,
fundamentada na condicéo proemial dos trés didlogos anteriores entre Socra-
tes, Céfalo, Polemarco e Trasimaco, compora o ‘nomos’ que dara sequéncia ao
proémio? Se admitirmos, como foi dito no Fedro, que o proémio filosofico se

68 Sobre a dialogica do comico nos didlogos platonicos, ver Nightingale, A. W. Genres in dialogue.
Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p. 172-192.
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diferencia do proémio retérico na propria concepcao de arkhé, que, enquanto
comeco, ndo se constitui no ‘proton’, no que vem primeiro, mas no ‘principio’,
a partir do qual podemos deduzir todos os corolarios oriundos da definicao
proemial, a definicao da dikaiosyne como ‘arete kai sophia’ sera, portanto, o
axioma a partir do qual Socrates deduzira a filosofia e suas condicoes de
conhecimento.

Desse modo, ao definir a dikaiosyne como areté kai sophia, o Sécrates pla-
tonico nos da em sua completude os caminhos que serdo ‘clarificados’ nos
demais argumentos do dialogo, tanto enquanto logos, quanto como érgon, em
um exercicio constante de volta ao comeco. A compreensao da gula discursi-
va de Socrates como um impasse aporético parece-nos um equivoco provoca-
do por uma — também equivocada — compreensido da fun¢io do cémico nos
dialogos platonicos, mas que, frente ao estatuto proemial que lhe é atribuido
por Socrates, ganha uma outra configuracao, necessaria a um novo ponto de
partida, ao ‘exarkhes’ proprio ao logos dialektikos na ‘clara e reta’ compreensao
da justica e do justo.®

69 E aqui vale lembrar que no livro V, Sécrates, ao falar da terceira onda e dos riscos que ela
implica, apresentar-se-a como um ‘gelotopoiein’.
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