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Resumo

Realizaremos neste trabalho uma andlise da teoria estoica dos axidmata. Partindo
de uma apresentacdo historica sobre a redescoberta da logica proposicional estoica,
apresentaremos as definicoes de logica do Portico e sua taxonomia dos axidmata.
Os axidomata sdo os equivalentes estoicos das proposicoes da logica contempordanea
e distinguem-se destas por terem valor de verdade associado ao tempo, bem como
por; no caso da implicacao e da disjuncdo exclusiva, terem um critério de verdade
que vai além da verofuncionalidade, que é aquele do conflito. Além disso, os estoicos
estavam cientes de algumas equivaléncias logicas.
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Abstract

We will make in this paper an analysis of the Stoic theory of axidmata. Starting
from a historical presentation about the rediscovery of Stoic propositional logic, we
will present the definitions of Stoic logic and its taxonomy of axidmata. Axiomata
are the equivalent of the propositions of contemporary logic and differ from
these by having its truth-value associated with time, and also, as in the case of
implication and exclusive disjunction, have a criterion of truth that goes beyond the
verofunctional one: the notion of conflict. Furthermore, Stoics were aware of some
logical equivalences.
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Introducdo

O Estoicismo foi o berco de uma dos dois grandes sistemas de logica da Anti-
guidade. O outro sistema foi o confeccionado por Aristoteles e seguido e de-
senvolvido pelos peripatéticos, assim chamados relativamente ao Peripatos,
colunata que havia nas proximidades do Liceu', no qual se reuniam e pesqui-
savam Aristoteles e seus alunos e, posteriormente, os alunos dos alunos de
Aristoteles. A logica estoica foi desenvolvida primeiramente por Crisipo de
Solis?, que, por sua vez, foi aluno dos megaricos. A Escola Megarica foi fun-
dada por Euclides de Mégara®, que teve alunos como Eubulides de Mileto®,
autor de sete célebres paradoxos logicos®, e Trasimaco de Corinto, professor
de Stilpo®, célebre professor do fundador do estoicismo, Zendo de Citio’.

1 O Liceu iniciou suas atividades em 335 a.C., s6 encerrando-as no século I1I. A escola tinha esse
nome (Lyceum) porque se encontrava nas proximidades do templo de Apolo Lykeios.

2 Crisipo viveu aproximadamente entre 280 a.C. e 208 a.C. Cf. Cicero, De Finibus, 4.9 (= SVF,
1.47): “A dialética foi desenvolvida por Crisipo, mas por Zendo muito menos que pelos filosofos
anteriores” (de quibus etsi a Chrysippo maxime est elaboratum, tamen a Zenone minus multo quam
ab antiquis). Diégenes Laércio nos diz que Crisipo adquiriu tamanho reconhecimento como logico
que a opinido geral naqueles tempos era que, se os deuses usassem logica, usariam a de Crisipo
(Vida dos Filosofos Ilustres, 7.180 = SVF 2.1).

3 Viveu aproximadamente entre 435 a.C. — 365 a.C.
4 Viveu no século IV a. C.

5 Cf. Diogenes Laércio, Vida dos Filosofos Ilustres, 2.108. Sao eles:

— O Paradoxo do Mentiroso: Alguém diz: “O que digo agora é uma mentira”. Se a proposicao é
verdadeira, ele estd mentindo. Se ¢ falsa, ele ndo esta mentindo. Logo, se diz a verdade, esta men-
tindo; se esta mentindo, diz a verdade.

— O Paradoxo do Mascarado: “Conheces este mascarado?”; “Nao”; “Ele é o teu pai. Logo, nao
conheces o teu proprio pai?”

— O paradoxo de Electra: Electra néo sabe que o homem que se aproxima é seu irméo, Orestes.
Mas Electra conhece seu irmao. Conhece entao Electra o homem que se aproxima?

— O Paradoxo do ignorado: Alguém ignora quem se aproxima dele e o trata como um estranho.
O homem € seu pai. Aquele entéo ignora quem seja seu proprio pai e o trata como um estranho?
— O paradoxo do Sorites: Um unico griao ndo é um monte. Nem a adicdo de um so gro é o sufi-
ciente para transformar um tanto de areia num monte. Mas sabemos que, adicionando-se graos
um a um, em algum momento teremos um monte.

— O Paradoxo do Careca: um homem com muitos cabelos na cabeca nio é careca. Nem a su-
pressao de um fio de cabelo o tornara careca. Mas se arrancarmos seus fios de cabelo um a um,
eventualmente ele ficara careca.

— O paradoxo dos Chifres: “O que nao perdeste ainda tens. Nao perdeste teus chifres. Logo ainda
o0s tens”.

6 Que viveu aproximadamente entre 360 a.C. e 280 a.C.

7 Que viveu aproximadamente entre 334 a.C. e 262 a.C.
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Eubulides, por seu turno, teve como alunos Apolonio Crono, Diodoro Crono®,
autor do célebre Argumento Mestre® e que teria formulado argumentos contra
o movimento (Cf. Sexto Empirico, Adversus Mathematicos, 10.85), e Philo o
Dialético'. Diodoro e Philo debateram questoes relativas a modalidade logica
e as condicionais', sobre o que tinham visdes distintas e contrastantes. De
forma sintética podemos atribuir aos megaricos: (i) a invencéo de paradoxos;
(ii) o exame da questdo da modalidade logica; e (iii) a criacdo do debate sobre
as condicionais (Kneale & Kneale, 1962, p. 114). Desse debate, como vere-
mos a frente, participou Crisipo, o segundo fundador do estoicismo, sem o
qual, afirma Diogenes Laércio (Vida dos Filosofos Ilustres, 7.183), néo haveria
estoicismo. Crisipo, a quem, como notamos acima, atribui-se a criacao da
logica estoica, teria escrito 705 livros, 118 dos quais tratavam exclusivamente
de logica'?, mas nenhum deles nos chegou, exceto em fragmentos. Na ver-
dade, com excecdo dos estoicos do periodo imperial romano, todas as obras
dos estoicos nos chegaram em fragmentos, o que gera a questdo das fontes
que devem ser consultadas para o estudo da logica estoica, sobre o que fala-
remos a seguir.

I. Principais autores e fontes para o estudo da légica estoica

Devido ao carater fragmentario das fontes antigas e ao fato destas fontes s6
terem sido organizadas por volta do inicio do século XX, por muito tempo
nao se teve uma clara nocao sobre o que realmente ¢ a logica estoica. Apenas
em 1903 foi publicada uma obra que agrupou e organizou o pensamento dos

8 Falecido aproximadamente em 284 a.C. Zenao de Citio teria sido também aluno de Diodoro
Crono (Cf. Plutarco, Das Contradicoes dos Estoicos, 1034 e).

9 O argumento chamado Mestre parece ter sido proposto a partir de principios como os tais: ha
de fato uma contradicdo comum entre uma e outra nestas trés proposicdes, cada par em contra-
dicdo com a terceira. As proposicoes sao (1) toda verdade passada deve ser necessaria; (2) uma
impossibilidade nao segue de uma possibilidade; (3) algo que néo ¢ verdade nem o sera é possivel.
Diodoro, observando essa contradicdo, empregou a for¢a probativa dos dois primeiros para a
demonstracéo desta proposicdo: Que nada que é nem sera verdade é possivel. (Cf. Epicteto, Dia-
tribes, 2.19.1).

10 Floresceu por volta de 300 a.C.
11 Sobre o debate acerca das condicionais na Antiguidade falaremos brevemente adiante.

12 E sete destes tratavam do Argumento do Mentiroso. Cf. Didgenes Laércio, Vida dos Fildsofos
Iustres, 7.180.
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estoicos antigos: o Stoicorum Veterum Fragmenta®, trabalho monumental de
Hans von Arnim que foi publicado entre 1903 e 1905 em trés volumes, aos
quais Maximilian Adler adicionou um quarto, em 1924, com os indices'.

A auséncia de evidéncias reunidas e a incompreensao sobre o que signi-
ficam as variaveis da logica estoica levaram comentadores importantes como
Prantl e Zeller a emitir juizos bastante desfavoraveis quanto a essa logica.
Prantl chega a afirmar que uma era, como a helenistica, que designou Crisipo
como o maior dos légicos'”, deveria necessariamente ser decadente e corrom-
pida (Prantl, 1855, p. 404), pois Crisipo nao inventara absolutamente nada
em logica (Prantl, 1855, p. 408), assercao para qual, como observa Benson
(1961, p. 87), Prantl néo oferece qualquer evidéncia. Zeller (1880, p. 123-4)
aparentemente segue Prantl, repetindo em linhas gerais as reflexdes deste ul-
timo quanto a logica estoica e ndo oferecendo igualmente qualquer evidéncia
como suporte ao seu juizo.

O passo inicial para a redescoberta da logica estoica deu-se anos depois
com Peirce (1931-1934, volume 3, p.279-280)'¢, que foi o primeiro a notar
que a nocdo de implicacdo do megarico Philo coincidia com a contemporanea
nocdo de implicacdo material, e que o debate das condicionais que ocorrera
no periodo helenistico correspondia ao que transcorria em sua propria época.

Entretanto, s em 1927 a logica estoica foi propriamente redescoberta, e
esse feito se deve ao logico polonés Lukasiewicz (1970), que percebeu que
0s estoicos anteciparam nao somente questoes relativas a implicacdo, mas

13 Doravante SVF.

14 Estas obras estdo disponiveis para download em: http:/pt.wikipedia.org/wiki/Stoicorum_Ve-
terum_Fragmenta

15 Clemente de Alexandria observa que, entre os logicos, o mestre é Crisipo, como, entre 0s poe-
tas, Homero (Stromata, vii. 16). Diégenes Laércio, por sua vez, afirma que “Se os Deuses usassem
a dialética, eles nao usariam nenhuma outra senéo a de Crisipo” (Vida dos Fildsofos Ilustres, 7.180)

16 Em um texto de 1898, presente na obra citada, referindo-se a controvérsia das condicionais,
Peirce declara-se philonico. Diz-nos ele: Cicero informs us that in his time there was a famous con-
troversy between two logicians, Philo and Diodorus, as to the signification of conditional propositions.
Philo held that the proposition “if it is lightening it will thunder” was true if it is not lightening or if it
will thunder and was only false if it is lightening but will not thunder. Diodorus objected to this. Either
the ancient reporters or he himself failed to make out precisely what was in his mind, and though there
have been many virtual Diodorans since, none of them have been able to state their position clearly
without making it too foolish. Most of the strong logicians have been Philonians, and most of the weak
ones have been Diodorans. For my part, I am a Philonian; but I do not think that justice has ever been
done to the Diodoran side of the question. The Diodoran vaguely feels that there is something wrong
about the statement that the proposition, “If it is lightening it will thunder,” can be made true merely
by its not lightening”.
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muitos outros pontos concernentes a logica moderna. Lukasiewicz (1970,
p. 199) foi o primeiro a compreender que, enquanto na logica aristotélica as
variaveis devem ser substituidas por termos, na estoica elas devem ser substi-
tuidas por proposicoes. Em outras palavras, Lukasiewicz compreendeu que a
logica estoica ¢, na verdade, uma logica proposicional similar em muitos as-
pectos a contemporanea. A partir dai sucederam-se os estudos sobre a logica
estoica, sendo que os principais, que norteardo nosso trabalho, sdo aqueles de
Benson Mates, Suzanne Bobzien, Kneale & Kneale e Long & Sedley'”.

Voltemo-nos a questdo relativa as fontes antigas. Como dito acima, néo
nos chegaram obras completas dos antigos estoicos, e os manuais de logica
estoica que circulavam entdo'® ha muito se perderam, com excecdo de frag-
mentos, muitos dos quais em obras de opositores dos estoicos.

Nossa principal fonte é indubitavelmente Sexto Empirico', do qual nos
chegaram duas obras: Esbocos de Pirronismo®, em trés livros (doravante HP) e
Contra os Matemadticos*' (doravante AM). Sexto é o unico comentador antigo
que demonstra real compreenséo da logica estoica, chegando a nos informar
sobre discussoes e debates sobre a logica entre os proprios estoicos. Nossa se-
gunda melhor fonte é Diogenes Laércio em sua obra Vida dos Filosofos Iustres
(doravante DL). Laércio, posterior a Sexto, ja que o menciona (DL, 9.116),
cita verbatim trechos de um manual de logica de certo Diocles de Magnésia,
estudioso acerca do qual ndo temos qualquer outra informacéo fora da obra
de Laércio®. Ha também referéncias a logica estoica na obra de Galeno?.
Seus comentarios sobre a logica estoica aparecem sobretudo em suas obras
Historia Philosopha e Institutio Logica. Esta ultima obra é atribuida a Galeno no
manuscrito, atribuicdo, entretanto, as vezes posta em duvida®*. Temos ainda

17 CI. referéncias bibliograficas.

18 As Introducdes a Logica (Eisagogé Dialektiké)

19 Médico grego e cético que viveu aproximadamente entre 160 e 210 d.C.

20 HP trata da logica estoica sobretudo no livro 2.

21 AM trata da logica estoica sobretudo no livro 8.

22 Cf.DL,2.82;6.12,13, 20, 36, 87,91, 99, 103; 7.48, 162, 166, 179, 181; 9.61, 65; 10.12.

23 Claudio Galeno ou Elio Galeno, também conhecido como Galeno de Pérgamo, viveu entre c.
129 e c. 217, foi famoso médico e fil6sofo romano de origem grega.

24 A Institutio Logica apresenta uma curiosa sintese da logica estoica e da peripatética.
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referéncias e informacoes sobre a logica estoica em Cicero®, Aulo Gélio®®,
Apuleio?’, Alexandre de Afrodisias®®, Temistio?*, Boécio®®, Amonio®!, Simpli-
cio* e Filopono™®.

1. Divisdo estoica da Légica

Diogenes Laércio (7.41-4) nos informa que os estoicos néo tém uma concep-
cdo unificada sobre a divisdo da logica. Alguns a dividem em duas ciéncias:
retorica e dialética; outros, em um ramo concernente as definicoes e outro aos
critérios; ha também os que eliminam o ramo relativo as defini¢oes. Laércio
nos apresenta a definicao estoica de retorica: ciéncia de bem falar em discur-
sos continuos (DL, 7.42.5%). Quanto a dialética, os estoicos a definem seja
como “o discorrer corretamente acerca de discursos por meio de perguntas
e repostas” (DL, 7.42.5)%, seja como “a ciéncia do verdadeiro, do falso e de
nenhum destes” (DL, 7.42.5). A dialética, por sua vez, divide-se assim:

25 Marco Tulio Cicero (3 de Janeiro de 106 a.C. — 7 de Dezembro de 43 a.C.), filosofo, orador,
escritor, advogado e politico romano.

26 Aulo Gélio (125 - 180), autor da célebre obra Noites Aticas.

27 Lucio Apuleio (c. 125 - ¢. 170), escritor e filésofo romano.

28 Alexandre de Afrodisias (fl. c¢. 198-209 d.C.), filésofo peripatético.
29 Temistio (c. 317 - c. 387), peripatético tardio.

30 Anicio Manlio Torquato Severino Boécio (c. 480 — 524 ou 525), filosofo, estadista e tedlogo
romano, famoso por sua traducdo comentada da Isagogé de Porfirio.

31 Amonio Sacas (175 — 242), filosofo grego neoplatonico alexandrino.
32 Simplicio, (c. 490 — c. 560), filosofo neoplatonico bizantino.

33 Joao Filopono de Alexandria (c. 490 — c. 570) ou Jodo, o Gramatico, filésofo neoplatonico
cristao.

34 iy Te gnToQuY EMOTAINY 0VoY TOD £ Méyew TeQl TOV év d1eEOdw Moymv. Quanto a concepgio
de Crisipo acerca da retorica, cf. Plutarco, Das Contradicoes dos Estoicos 1047 a-b (= SVF, 2.297-8).

35 ol v SuahenTind)v 100 000G StahéyeoOon eQl TOV &V EgmTioeL 1ol rtorgioel Moywv. Todos os
textos citados aqui do grego e do latim foram diretamente traduzidos por nos a partir dos idiomas

em que foram originalmente escritos.

36 £motNuny AANOGV %ol YPevdMV ol 0VIETEQWV
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[...] No topico relativo aos significados e as vozes; o topico relativo
aos significados [se divide] no [topico] acerca das representacoes e
dos diziveis® subjacentes a elas: assertiveis®, [diziveis] completos,
predicados e de semelhantes ativos e passivos, géneros e espécies, e,
igualmente, também de argumentos, modos, silogismos e sofismas que
dependem da voz e dos estados de coisas. (DL, 7.43.5- 7.44.1)*

Como vemos, os estoicos incluem muito mais coisas do que atualmente se
concebe como fazendo parte da logica. Caber-nos-a aqui, como dissemos
acima, apresentar os principios do que denominaremos logica proposicional
estoica, logica cujas inferéncias tratam das relacdes entre entidades que tém
a estrutura de proposicoes (os axiomata®, os portadores primarios de valor
de verdade) e que se divide em duas partes: a teoria dos axiomata e a teoria
dos argumentos.

Os estoicos consideram tal logica indispensavel para que o sabio (o filo-
sofo ideal) seja infalivel na argumentacéo (DL, 7.47-8 (= SVFE, 2.130); 7.83
(= SVFE, 2.130))*. Diferentemente de Aristoteles e dos peripatéticos, e com
excecdo do estoico Ariston®, estimam ser a logica uma ciéncia, uma parte
integrante da filosofia, e ndo mero estudo propedéutico as ciéncias®.

A concepcdo tradicional estoica da filosofia é tripartida: logica, fisica
e ética, distincdo que Diogenes atribui a Zenao de Citio, Crisipo de Solis,

37 Lekta (cf. definicao abaixo).
38 Axiomata (cf. definicao abaixo).

39 Ty o¢ dohextnt)v diaueloBan el Te TOV el TV ONUAVOUEVOV ®al THG GOVAG TOTOV: *al TOV
HEV TV ONUOLVOUEVV €S TE TOV TEQL TOV GUVTAOLMOV TOTOV ROl TAV €X TOVTMV VPLOTAUEVWV AEXTOV
GELOHATOV ROl AUTOTEE MDYV %OL RATYOONUATOV %al TOV Opolmv 000MV ol DIATIWV ROl YEVOV %ol
€ld@V, Opolmg 3¢ ol oYV ol TEOTWV KOl CUALOYLOUMY ROL TOV TTALQCL THV GWVIV ROl TC TQGYUOTO
COPLOUATWV.

40 Cf. abaixo.

41 Cf. Alexandre de Afrodisias, Sobre os Topicos de Aristoteles, 1, 8-14 (= SVF, 2.124); Epicteto,
Diatribes, 4.8.12; 1.7.2-5; 10; 1.17.7-8; 2.23.44-6.

42 Ariston de Quios (fl. c. 260 a.C.) considerava que ao filosofo cabia apenas estudar ética (cf.
DL 7.160-1 = SVF, 1.351).

43 Amonio (Sobre os Primeiros Analiticos de Aristoteles, 8.20-2; e 9.1-2 (= SVF, 2.49)) observa

que os estoicos nao consideram a logica como mero instrumento, nem como mera sub-parte da
filosofia, mas como uma parte primaria desta.
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Diogenes da Babilonia* e Posidonio de Rhodes (DL, 7.39-41)*. Os estoicos
comparam a filosofia a um animal no qual os ossos e tenddes séo a logica; a
ética, a carne; e a fisica, a alma*. Alguns estoicos dizem que nenhuma parte
tem precedéncia em relacdo a outra. Outros, porém, dao prioridade ao estudo
da logica, seguido pelo estudo da fisica e da ética. Segundo Diogenes Laércio
(DL, 7.39-41), professam essa concepcao estoicos como Zenao, Crisipo, Ar-
quedemo de Tarso*” e Eudromo™. Panécio de Rhodes™ e Posidonio comecam
pela fisica. Porém, com a ja mencionada excecéo de Ariston de Quios, todos
os estoicos consideram fundamental o estudo da logica. A seguinte diatribe
de Epicteto ilustra a importancia que os estoicos dao aos estudos logicos:

(1) Quando algum dos presentes indagou: — Persuade-me que a logica é
util; — Queres, disse Epicteto, que te demonstre isso? (2) — Sim! — Portan-
to, é-me preciso selecionar um argumento demonstrativo? Quando o outro
concordou, <Epicteto disse>: — E como saberds se eu te apresentar um so-
fisma? (3) Quando 0 homem se calou, Epicteto disse: — Veés como tu mesmo
concordas que a logica é necessdria, ja que sem ela ndo é possivel saber se
é necessdria ou ndo (Epicteto, Diatribes, 2.25)*.

44 c. 230 a.C.—c. 150/140 a.C.

45 Crisipo e Eudromus (estoico de florescimento incerto) chamam tais partes de “espécies”; Apo-
lodoro de Atenas, de “tépicos”; os outros, de “géneros”. Cleanto, entretanto, divide a filosofia em
seis partes: dialética, retorica, ética, politica, fisica, teologia. Outros ainda, como Zenao de Tarso
(fl. 200 a.C.), dizem que a filosofia ndo tem partes.

46 Sexto observa que Posidonio apresenta concepcao divergente, comparando a fisica a carne e a
ética a alma (Cf. AM 7.19; Posidonio, frag. 88). Os estoicos comparam também as partes da filo-
sofia a um ovo, do qual: a casca seria a logica; a clara, a ética; a gema, a fisica. E ainda a um campo
fértil, do qual: a cerca seria a l6gica; a terra ou as arvores, a fisica; e os frutos, a ética (DL 7.39-41).
Long & Sedley (1987 (1), p. 25) observam que os estoicos inauguram a ideia de filosofia como
sistema, embora Xenocrates possa té-los precedido com a divisao tripartite (I6gica, ética e fisica)

47 Floresceu em 140 a.C.

48 Florescimento incerto.

49 c¢. 185 a.C. -c. 110/09 a.C.

50 Diatribe intitulada “Quao necessaria € a logica”: Tov magdvtwv 8¢ Twvog eintovtog Ileloov pe,
OTL T0 hoywrd yoNowd €oty, Ofhels, £¢n, dmodelEw oot tovto; (2) { — } Nal. { — } Ouxodv hoyov w
amodertindv duakexOfvar 8ei; { — } Oporoyfoavtog 8¢ T160ev obv elon, &v ot (3) codiompon; { - }

Siwmoavtog 8¢ Tod avBedmov Oedg, Edn), Thg adTOg OPOAOYELS GTL TADT AVayraid £0TLV, €L YmQLG
QUTOV 0V’ aTO ToDTO dvaoaL LodElY, TOTEQOV dvayrala 1} 0Ux dvayraid 0Ty,
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Ill. Lekton

A primeira nocao que precisa ser esclarecida ao tratarmos dos axiomata da
logica estoica é a de lekton. Este termo € adjetivo verbal de 1égo (falar) e signi-

fica “o exprimivel”, “o dizivel”. “o significado”. Didgenes Laércio, quanto ao
conceito de lekton, diz-nos:

A voz difere da fala, porque a voz é também som, mas somente a fala é ar-
ticulada. E a fala difere da linguagem, porque a linguagem tem significado,
mas a fala é também sem significado, como blituri, enquanto a linguagem
jamais. Difere também o dizer do proferir. Pois as vozes sao proferidas, mas
as coisas, que sdo afinal lektd, sao ditas (DL, 7.57.4)°".

Sexto Empirico, por sua vez, informa-nos que:

Havia também outro desacordo entre eles [os filosofos], segundo o qual al-
guns sustentaram que o verdadeiro e o falso [¢] acerca do significado; outros,
acerca da fala; outros ainda, acerca do movimento do pensamento. E os
[filosofos] do Portico defenderam a primeira opiniao, dizendo que treés coi-
sas unem-se umas as outras: o significado (t6 semainémenon), o signo (t6
sémainon) e que ¢ o caso (t6 tynchdnon), dos quais o que significa ¢ a voz
(como, por exemplo, “Dion”), e o significado, a coisa mesma evidenciada
pela voz que recebemos, subsistindo em nosso pensamento (mas os barbaros,
embora ouvindo a voz, nao a compreendem). O que é o caso é o substrato
exteriot, como o proprio Dion. Por um lado, dois desses sdo corpos: a voz e o
que ocorre. Mas um € incorporeo, a coisa significada, i.e. o dizivel (lektén),
que ¢ ou verdadeiro ou falso. (AM 8.11.5-12.10 8.11.1 (= SVF, 2.166))**

51 Swodéger 8¢ pwviy kol MELS, ETL pwvi eV xal O Mxos Eott, AEIG 88 TO EvagOoov povov. MElg
¢ MOyov Oladpépet, GTL AOYog diel onuavtirdg €ott, AEELS 08 nal donuovtog, ag 1) Prituot, Adyog O
0VOApMG. dLadéQeL 08 nal TO Aéyewy TOD RopEQecOaL TQODGEQOVTOL UeV YaQ ol dpwvai, AéyeTon O¢ Ta
TOAYNOTAL, O OT) %O AenTal TUYYAVEL.

52 1y 82 xal A TS oA TOVTOLG SLAOTAOLS, RO TV Of PeV TTEQL T) ONUAVOREVE TO AANOEG TE ROl
PYeddog VreoToavTo, ol O meQl TH GwVT), oi d¢ meQl TH *viioel THgdLovoliag. nol O T uév TEMTNG
dOENG mpoeoThnaoLY ol Amd TS ZT04g, TEio Gauevol ovluyely GAAAOLS, TO TE ONUOLVOUEVOV ROl TO
ONUOIVOY Ol TO TUYXAVOV, DV ONUAIVOV P&V elvar THY GwViy, olov THY Alwv, onpowvouevov 8 avtd
10 Mo TO VI adTh)g Snholpevov xal ol el pév avuhapBavopeda Tf HUeTéoe ToQUPLOTANEVOY
duavoi, oi 8¢ féPaigot ovx Emailovat xaime TS GwVilg AroVOVTES, TVYYAVOV 88 TO EXTOG DITORE(UEVOY,
Home abTog 6 Alwv. TodTwy 88 dlo pev elvar chuata, xaddmeg THY Goviy xol TO TUYKavoV, EV 88
AODOUOTOV, HOTEQ TO OCNUOLVOUEVOV TTOAYUOL, ROl AeXTOV, OmeQ AANOES Te yiveTal 1) 1) Yeddog.
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Sexto Empirico informa-nos ainda a definicao estoica de lekton, segundo a
qual este é “o0 que subsiste segundo uma representacao racional (phantasia
logiké); e a representacao racional, aquela segundo a qual o que é representa-
do é por palavras apresentado [a mente]” (AM 8.70 (= SVE 2.187))>.

Assim, vemos que os estoicos distinguem trés ambitos da linguagem: o
signo, o significado e o objeto exterior. O signo, diremos em terminologia
moderna, tem uma conotacdo (um sentido ou uma intensdo) e uma deno-
tacéo (ou extensdo). Tanto o signo quanto sua extensdo (o que ocorre, a re-
alidade exterior) sao corporeos, enquanto o lekton (o dizivel ou o sentido
do signo™) é incorporeo. O incorpéreo, por sua vez, subsiste segundo uma
representacao racional. Nao cabe aqui um estudo detalhado sobre a nocéo de
corporeo e incorporeo no sistema estoico, mas contentar-nos-emos em dizer
que, de acordo com a tinologia estoica®, ha trés categorias fundamentais para
as coisas existentes™®: (1) algo existente ou corporeo; (2) algo inexistente ou
incorpoéreo; (3) nao-algo. As coisas materiais se encaixam na categoria (1);
na categoria (2) temos o tempo, 0 espaco, o vazio e o lekton; na categoria (3)
temos as entidades ficticias e os limites. O incorpéreo, como vimos acima,
embora ndo existente, subsiste. Sellars (2006, p. 85) observa que, com isso:

Os estoicos querem ser capazes de dizer que esses incorporeos sdo redis,
pois para serem objetos de pensamento devem ao menos ser algo, mas, na
medida em que ndo sdo corpos, os estoicos ndo podem dizer que eles exis-
tem. Ao invés disso, eles dizem que esses incorporeos subsistem; eles sdo
reais, mas sao realidades nao-existentes™.

Especificamente quanto ao lekton, Long & Sedley (1987 (1), p. 164-5) su-
gerem que sua incorporeidade foi primariamente proposta no ambito da
causalidade:

53 hextov 68 VrdoyEw Gpaot TO xatd hoywiv dpavtactav DdLotdpevov, hoywdy 8¢ elvar pavraciov
%00’ fjv 10 pavtacOev EotL Aoy TaQaoTioL.

54 Bobzien diz-nos que “os lektd sao os sentidos subjacentes a tudo o que pensamos ou dizemos,
subjazendo a toda representacdo racional que tenhamos, e subsistem mesmo quando ninguém
pensa neles ou os pronuncia” (Bobzien, 2003, p. 86).

55 O termo tinologia refere-se ao fato de que os estoicos, ao contrario de Platao e Aristételes, niao
elegem o ser como categoria ultima do real, mas o algo (ti) — cf. Areas, 2012.

56 Por exemplo: Seneca, Ad Lucilium, 58.13-15 (= SVF, 2.332); Alexandre de Afrodisias, Sobre os
Topicos de Aristoteles, 301, 19-25 (= SVF, 2.329).

57 Ct.AM 1.17.
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Pois um efeito causal é um predicado incorporeo — ndo um corpo, mas isso
que se torna verdade de um corpo ou que pertence a ele como atributo
[...] Logo, embora num contexto logico os lektd possam ser em alguma
medida dependentes do pensamento, no contexto causal eles subsistem
objetivamente.

Em outros termos, o lektdn é objetivo na medida em que se refere a certo
atributo de um corpo, mas, enquanto propriedade de uma representacao (que
¢ algo corporeo, uma modificacdo do hegemonikén), é dependente e subsiste
apenas subjetivamente’®.

Além disso, sendo o lekton o intermediario entre as palavras e as coisas,
podemos afirmar, junto com Drozdek (2002, p. 99), que, ao introduzir a
nocao de lekton, os estoicos evitam os problemas de determinar como dife-
rentes pensamentos — modificacées do hegemdnikon de duas pessoas ou de
uma pessoa em diferentes momentos — podem ter o mesmo sentido. Pois
para os estoicos a comparacdo de pensamentos ¢ possivel porque ha um tertio
comparationis, a saber, o sentido objetivo do pensamento: o lektén. Em outros
termos, o lekton ¢ o conteudo articulavel em forma linguistica da phantasia.
Esse contetido € o resultado da acdo do pensamento sobre a percepcao, pela
qual ele a classifica ou interpreta.

2.2 Axibma

Os lektd dividem-se em deficientes ou incompletos (ellipés) e completos (au-
totelés). Os primeiros tém expressao incompleta, como “escreve”, ou “anda”,
casos em que perguntamos: “Quem?” Os completos tém expressao comple-
ta, como “Socrates escreve”. Estes incluem axiomara, questdes, inquéritos,
comandos, juramentos, invocagdes, exortacdes, saudacoes e semi-axiomata
(DL, 7. 65-8)*°. Um axioma, por sua vez, é definido como “um lektén com-
pleto em si mesmo que pode ser afirmado no quanto concerne a si mesmo”

B
OCH:

58 Tomemos, por exemplo, a formulacao quimica da esséncia da baunilha. Vanilina ou T2 se-
riam signos do lekton que se refere a disposicdo atdmica que caracteriza a baunilha. A baunilha
é corporea, assim como os signos de sua composicio quimica. O lektén referente aos signos, que
é expresso objetiva da composicao da baunilha, é obviamente incorpéreo. E a expressao dessa
€composicao e nao a propria composicao.

59 Um inquérito se distingue de uma questdo por nao poder ser respondido com um simples
“sim” ou “ndo”. Um semi-axioma ocorre quando se pronuncia um axioma com emocdo ou tom
intensificado, por exemplo: “O como ¢ belo o Partenon!”
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(HP, 2.104)%. Assim, de acordo com Sexto, o que distingue os axiomata dos
demais lekta é (i) que podem ser afirmados (ii) na medida do que se refere a
eles mesmos. Embora possam ser afirmados, nao sao proposicoes, mas as pro-
posicoes ocorrem quando se diz um axioma (DL, 7.65; HE, 2.104; Aulo Gélio,
Noites Aticas, 16.8). Ser afirmado (i) é a funcdo primaria do axioma, enquan-
to (ii) se refere ao fato de que duas coisas sao necessarias para se dizer um
axioma: o proprio axioma e alguém que o pronuncie (Bobzien, 2003, p.86)°".

Ha signos de diversos tipos que correspondem a distintos lektd incomple-
tos que, por sua vez, combinam-se para formar um axioma: o verbo (rhéma);
o nome proprio (énoma®); o nome de uma classe (prosegoria®); a frase (lo-
gos). O lekton correspondente ao verbo é o kategérema®™ (o predicado). O
lekton correspondente ao dnoma e a proségoria é o ptosis (sujeito). Tais lektd
sdo deficientes, isto é, incompletos, e o axioma, que é um lektdn completo, é
composto por ptdsis e kategérema®. Por fim, O lekton correspondente a frase
é, evidentemente, o axioma.

60 %ol 1O pév AElwpd paot elvan kextdv abtotedis dmopavtov doov ¢’ éavtd. Em Didgenes Laér-
cio (7.65.4-5) temos definicdo proxima: “4xioma € o que € verdadeiro ou falso; o lektén completo
que se afirma no quanto concerne a si mesmo. Como Crisipo diz em suas Defini¢coes Dialéticas,
“Axioma é 0 que se afirma ou se nega no quanto concerne a si mesmo. Por exemplo: “E dia”,
“Dion caminha”. (A&lwpa 8¢ ¢otv & g0ty aAnOig i) Yeddog: 1) modypa avToTehés AToGavTov doov
£’ Eavt®, Og 6 Xolbowtmdg pnowy év toig 7.65.5 Awahextirols dootg, “GElmpd ot TO Amopavtov i
ratadpavtov doov £’ Eovtd, olov Huéoo éotl, Alwv neguratel.). Como também em Aulo Gélio
(Noites Aticas, 16.8): Redimus igitur necessario ad Graecos libros. Ex quibus accepimus d&{opa
esse his uerbis: Aextov avtotehég dnddavtov o0V £’ abTd.

61 Diogenes Laércio observa que a&{opa é derivado do verbo a&wwm, que significa o ato de aceitar
ou rejeitar (DL 7.65). Nesse ensaio simplesmente transcreveremos o termo para evitar confu-
sdo com a proposicdo moderna. O axioma literalmente é o que € asserido, sendo traduzido por
‘assertivel’ ou ‘asserivel’ em portugués. Os romanos ofereceram algumas opcdes para traduzir o
termo. Aulo Gélio (Noites Aticas, 16.8.8) nos informa que Varro o traduziu por proloquium. Cicero
traduziu-o provisoriamente por pronuntiatum (Questdes Tusculanas, 1.7.14), optando mais tarde
por enunciatio (Do Destino 1).

62 Um nome proprio ¢ uma parte da linguagem que se refere a uma qualidade de no maximo um
individuo. Cf. DL 7.58; AM 1.133.

63 Cumpre notar que o lektén de uma classe (proségoria) ¢ uma propriedade comum a varios
individuos (koiné poiotés). Cf. DL 7.58; AM 1.133. Para uma discussdo aprofundada sobre o tema,
remetemos o leitor a Mates, 1961, p. 23-26.

64 DL 7.58; Quanto a definicdo de katégéréma, cf. nota imediatamente abaixo.
65 Cf. DL 7.64: “Um predicado ¢é, de acordo com os seguidores de Apolodoro, o que ¢ dito de

algo; em outras palavras, algo associado a um ou mais sujeitos” ("Eott 8¢ 10 natnydonua 0 xotd
TIVOG GYOQEVOUEVOV 1] QGO GLVTOXTOV TTEQL TVOG 1) TIVDV, (G Ol TRl ATOANOOWQEOV Gpaowy).
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Os axiomata sao os portadores primarios de valores de verdade ou falsidade
(Cf. AM, 8.74; 8.12; DL, 7.65-66; Cicero, Do Destino, 38). Para os estoi-
cos, verdade e falsidade em sentido primario sao propriedades de axiomata:
“quem diz que ‘é dia’ parece aceitar que ¢ dia; assim, quando ¢ dia, o presen-
te axioma se torna verdadeiro e, quando é noite, torna-se falso” (DL, 7.65.
Cf. AM, 8.74; 8.103; Cicero, Do Destino, 38). Em outros termos, um axioma
expresso por uma sentenca € verdadeiro quando o estado de coisas cor-
respondente a ele é a realidade, e é falso quando se da o contrario. Pois,
como observa Sexto, “o verdadeiro axioma é aquele que é (¢6 hypdrchei) e é
contraditorio a algo, i.e. a outro axioma, e o axioma falso é aquele que nao
¢ (ouk t6 hypdrchei) e é contraditorio a algo, i.e. a outro axioma” (AM, 8.10;
85; 88)%. Para Kneale & Kneale (1962, p. 153), a definicio de Sexto “suge-
re que o axioma verdadeiro tem uma estrutura correspondente a estrutura
similar no objeto descrito”’. Em outros termos, o axioma verdadeiro seria
a afirmacdo de uma estrutura ou propriedade estrutural de algo®. Segundo
Bobzien (2003, p. 87), a no¢do estoica de axioma parece-se de certa forma
com a proposicio fregeana, diferenciando-se desta por ter o valor de verda-
de associado a temporalidade (DL, 7.65)%. Como vimos, para os estoicos,

66 alndeg yao €0l 20T OVTOVG TO VIAQYOV %ol AVTIKEUEVOV TLVL, RO PeDOOG TO Ui} VITAEYOV %ol
avureipevov tve. CI. AM 8.85; 8.88.

67 Bobzien (2003, p. 88), entretanto, observa que: “O tnico acesso que hd para os assertiveis é via
linguagem, mas nao ha correspondéncia biunivoca entre essertiveis e sentencas declarativas. Uma
unica sentenca de certo tipo pode expressar lektd completos pertencentes a diferentes classes. Igual-
mente, duas sentencas de diferentes estruturas gramaticais podem expressar 0 mesmo assertivel.
Como entdo sabemos que assertivel uma sentenca expressa?” Entretanto, quanto a isto, podemos
responder tratar-se de uma questdo de ambiguidade que pode ser resolvida de modo simples.

68 Por exemplo: o axioma (significado) referente a frase (signo) “O diamante consiste numa rede
cristalina de carbonos com hibridacéo sp3 formando 4 ligacdes que definem angulos de 109,5°
entre si” ¢ verdadeiro na medida em que retrata a estrutura molecular das pedras de diamante. O
mesmo axioma pode ser expresso pela imagem (signo):

Ambos os signos remetem-se evidentemente ao que significam: a afirmacao da estrutura molecular
dos diamantes, sendo tal estrutura propriedade molecular dos diamantes.

69 Esses assertiveis que sofrem mudanca em seu valor de verdade sao chamados pelos estoicos de
metapipténta axiomata. O principio da bivaléncia, segundo o qual “toda proposicdo é ou verdadeira
ou falsa”, também recebe a seguinte formulacao: “a disjuncdo de uma proposicdo com sua nega-
cdo é sempre verdadeira” (cf. Cicero, Academica, 2.97). Tal principio, na concepcéo de Crisipo e
dos demais estoicos, aplica-se igualmente a todos axiomata, sejam eles referentes ao passado, ao
presente ou ao futuro (Cf. Cicero, Do Destino, 37; 20-1).
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a proposicao expressa por “E dia” ¢ verdadeira quando € dia, e ela mesma é
falsa quando é noite, ao passo que Frege consideraria tratar-se de diferentes
proposicoes expressas pela mesma frase.

Os estoicos distinguem entre axiomata simples e nao-simples, distincao
analoga a das proposicoes logicas contemporaneas que se dividem em ato-
micas e moleculares (DL, 7.68-9). Os axiomata simples distinguem-se dos
nao-simples por nao possuirem conectivos (syndesmos), partes indeclinaveis
da linguagem que unem outras partes da linguagem (DL, 7.58). Por essa de-
finicao, os estoicos nao consideram a negacao um operador logico, embora
reconhecam sua verofuncionalidade (cf. abaixo). Assim, a negacdo de um
axioma simples é, para os estoicos, também um axioma simples, ao contrario
do que vale para a logica contemporanea, segundo a qual a negacao de uma
proposicdo simples é uma proposicao complexa. Os axiomata nao-simples,
além de possuirem conectivos, sdo compostos por axiomata simples ou pela
repeticio de um mesmo axioma simples (DL, 7.68-9)™.

Os axiomata simples dividem-se em trés tipos afirmativos e trés tipos ne-
gativos (DL, 7.69-70; AM, 8. 96-100). Didgenes Laércio (DL, 7.69-70 (= SVE,
2.204)) e Sexto Empirico (AM, 8.93-8 (= SVE, 2.205).) nos informam sobre
essa classificacdo com pequena diferenca entre os relatos.

Sexto nos diz que os axiomata simples afirmativos dividem-se em (i) de-
finidos (horismena); (ii) indefinidos (adrista) e (iii) médios (mésa)™. Os defi-
nidos seriam os expressos através de referéncia demonstrativa, por exemplo:
“Este caminha”. Essa referéncia demonstrativa (katd deixin) seria o proprio
ato de apontar para alguma coisa e referir-se a ela”. Os indefinidos seriam
primariamente constituidos por um pronome indefinido, por exemplo: “Al-
guém esta caminhando”. Os médios sdo aqueles que nem sio definidos nem
indefinidos, por exemplo: “Socrates caminha”, “Um homem esta sentado”.
Este porque nao faz referéncia a qualquer pessoa em particular. Aquele por
nédo conter referéncia demonstrativa ou pronome indefinido. Diogenes Laér-
cio, por sua vez, (que, como ja observamos acima, cita verbatim um manual

70 Laércio afirma ser tal classificacdo adotada pelos seguidores de Crisipo, como Arquedemos de
Tarso (fl. ¢. 140 a.C.) e Crinis (c. século 1T a.C.).

71 Exemplo deste altimo: “Se ¢ dia, ¢ dia”.
72 v 08 GOV TVO PEV DOLOPEVO E0TLV TLVCL O AOQLOTA TLVCL OF péTaL.

73 Bobzien (2003, p. 89) define deixis como “o ato de fisicamente apontar para algo junto com a
elocucdo da sentenca com o pronome”.
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de logica de Diocles de Magnésia) apresenta divisdo similar: (i) assertoricos
(kategorika); (ii) demonstrativos (kategoreutikd); (iii) indefinidos (adrista)™.
Os assertoricos sao compostos de um caso nominativo e um predicado, por
exemplo: “Dion caminha”. Os demonstrativos sao compostos de um pronome
demonstrativo no nominativo e um predicado, por exemplo: “Este caminha”.
Os indefinidos sao compostos por uma ou mais particulas indefinidas e um
predicado, por exemplo: “Alguém caminha”. Os indefinidos aparecem em
ambas as listas; os demonstrativos correspondem aos definidos; os asserto-
ricos correspondem aos médios. Somando os dois relatos, temos o seguinte:

(1) definidos (horismena) ou demonstrativos (kategoreutikd): expressos com
referéncia demonstrativa, constituidos por pronome definido e predicado’;

(ii) indefinidos (adrista): constituidos por pronome indefinido e predicado;

(iii) médios (mésa) ou assertoricos (kategorikd): nem definidos, nem
indefinidos.

Quanto as condicoes de verdade dos axiomata, Sexto nos informa que um
axioma indefinido é verdadeiro quando seu correspondente definido também
o0 €. Por outro lado, um axioma definido é verdadeiro quando o predica-
do pertence aquilo a que se faz a referéncia demonstrativa (AM, 8.100 (=
SVE 2.205)). Ha excecdo, porém, no caso de um axioma definido, como,
por exemplo, “Esse esta morto” (apontando para a Dion), e o médio corres-
pondente “Dion esta morto”. Para os estoicos, esses dois axiomata, ao serem
pronunciados ao mesmo tempo, podem ter diferentes valores de verdade
(Cf. Alexandre de Afrodisias, In. An. Pr. 177.25 - 179.4). “Esse estd morto”
(referindo-se a Dion) é falso quando Dion esta vivo. Entretanto tal axioma é

74 #atyoQwov 8¢ £0TL TO OVVESTOG % TTMOEMS OQOMG %Ol 1ATNYOQNIATOG, 0loV “AlwV TEQUTUTED
AOTAYOQEVTIROV O £0TL TO OUVEOTOS &% MTMOoEMS OQOfG demTivfic %Ol %ATNYOQHUATOS, OOV
“0UTOg MEQUTOTEL™ AOQLOTOV O €0TL TO OUVEDTOC €E GogioTOL MOoQioV 1) GoQIoTWV poQImV <xal
AATYOQTUATOS>, 0LOV “Tig TEQUTLTEL,” “Eneivog nivelton”.

75 Nesse contexto, é importante mencionar um fragmento de Crisipo do seu hoje perdido Acerca
da Alma, citado por Galeno (Sobre as doutrinas de Platdo e Hipocrates 2.2.9-11 = SVF, 2.895),
quanto ao uso do pronome ego (eu). Para Crisipo, o uso do pronome “eu” implica um axioma de-
monstrativo, pois “eu” faz referéncia ao lugar onde se encontra aquele que fala. Em outros termos:
quando o usamos, implicitamente fazemos uma referéncia demonstrativa a nés mesmos.

76 Por exemplo: “Alguém caminha” é verdadeiro quando “Esse caminha” o for. Cf. AM, 8.98
(=SVE2.205).
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“destruido” quando Dion esta morto (pois o objeto da referéncia demons-
trativa deixa de existir), enquanto “Dion esta morto” apenas muda de valor
quando Dion morre. Quanto a isso, Long & Sedley (1987 (1), p. 206-7)
argumentam que os estoicos concordariam com logicos modernos para os
quais expressdes como “O atual rei da Franca é careca” sao carentes de valor
de verdade, e que os axiomata correspondentes a tais frases sio “destruidos”,
quer dizer: “deixam de satisfazer as condicdes que qualquer dizivel completo
deve cumprir para serem proposicoes de qualquer tipo”. No axioma definido
“Esse estd morto”, “esse” estd para “esse homem”, e se Dion esta morto, “Esse
esta morto” se torna impossivel quando referindo-se a Dion, ja que nao ha
mais Dion para se fazer a referéncia demonstrativa’: “os estoicos, pode-se su-
por, como Russell, tém razoes epistémicas para dar tamanho peso a referéncia
demonstrativa: esse é o meio mais direto de indicar, sem descrever, algo que
um falante sabe ou cré existir”.

Kneale & Kneale (1962, P 146) observam que duas peculiaridades dessa
classificacdo devem ser notadas. Primeiro, nenhuma distincdo é feita entre
axiomata expressos por sentengas com nomes proprios € 0s expressos por
sentencas que tém nomes de classe como sujeito. Isso porque, para os estoi-
cos, em ambos o0s casos o lektdn significa uma determinada qualidade. Como
vimos acima, aos signos do nome proprio (énoma) e do nome de uma classe
(prosegoria) correspondem, como lektdn, o sujeito (prdsis): 0 nome proprio
aponta para uma qualidade que pertence a no maximo um individuo, en-
quanto o nome de classe aponta para uma qualidade propria a muitos in-
dividuos. Segundo, ndo ha espaco af para proposicoes como as universais
aristotélicas’®. Para os estoicos, informa-nos Sexto (AM, 8.98), definicoes
distinguem-se dos axiomata apenas na expressdo, pois a definicdo “homem
¢ um animal mortal” corresponde ao axioma “Se é homem, entdo é animal
mortal”. Essa concepcao sobre as universais em forma de condicionais reflete
o nominalismo estoico. Para os estoicos, nao ha Formas platonicas ou uni-
versais aristotélicos. Os nomes de classe néo se referem a qualquer entidade
extramental que exista por si mesma ou separadamente da matéria. Quando,
por exemplo, dizemos “Homem ¢ animal racional”, podemos ser tentados a

77 Como observa Jodo Filopono de Alexandria (c. 490 — ¢. 570), também conhecido como Jodo,
o Gramatico: “A palavra esse, sendo deéitica, significa algo que existe, mas a palavra morto significa
algo que ndo existe. E impossivel para o que existe nao existir. Logo, ‘Esse homem estd morto’ é
impossivel” (apud Mates, 1961, p. 30, nota 1),

78 le. “Todo A é B” e “Nenhum A ¢ B”, onde A e B sao variaveis que devem ser substituidas por
nomes de classe (universais).
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considerar o sujeito “Homem” como algum tipo de realidade existente por si.
Mas esse problema se dilui se pusermos na forma condicional “Se é homem,
entdo é animal” (Cf. AM, 2.8). Nessa perspectiva, Crisipo desenvolveu o que
chamaremos de argumento “nenh-um”:

Se algum homem estd em Atenas, ndo estd em Mégara;
homem esta em Atenas;
Logo, homem ndo esta em Mégara.

(Simplicio, Sobre as Categorias de Aristoteles., 105.7-16. Cf. DL, 7.187)".

Como observa Sellars (2006, p. 85), Crisipo deseja, com esse argumento di-
recionado aos platonicos, mostrar que o termo “homem” refere-se a coisa “ne-
nh-uma”. De acordo com a tinologia estoica, uma coisa, antes de ser o que for,
tem de ser algo (#). Um platdnico aceitaria a primeira premissa, e néo teria
razao para recusar a segunda, mas a conclusio seria obviamente inaceitavel.
Para evitar a conclusao, o platonico tem de rejeitar a premissa entimematica
segundo a qual “homem é algo (#)”. Porém, ao fazé-lo, é forcado a admitir
que “homem” nao ¢ algo.

Passemos aos axiomata simples negativos. Como vimos acima, a negacao
(apdphasis) ndo é um conectivo para os estoicos, razdo pela qual a negacao
de um axioma simples é também um axioma simples. Sexto nos informa que,
para os estoicos, as contraditorias® “sio aquelas que excedem uma a outra
pela negacdo” (AM, 8.88-90 (= SVE 2.214))%. Sexto esclarece ainda que tal
negacido deve ser anteposta ao axioma para que possa “comanda-lo”, quer
dizer, para que possa nega-lo como um todo®?. Segundo Didgenes Laércio, ha
trés tipos de axiomata simples negativos na logica estoica:

Entre os axiomata simples estdo o negativo (apophatikén), o assertorico
negativo (arnétikén), o privativo (sterétikén) [...] O negativo <consiste de

79 “&l g ¢omv &v Meydoolg, obx oty év AOfvaug: vOpwrog & €otiv &v Meydgolg: ol 8o’ €oTiv
GvBommog év AbTvaug.”

80 avrunelpeva.
81 avrxelpevé E0tv OV TO ETEQoV TOD £TéQOV dmod ol Theovatel.
82 Por exemplo: a negacio (apdphasis) de “E dia” ¢ “Nao: E dia” e nao “E nao-dia”. Feita essa res-

salva, usaremos nesse artigo o simbolo corrente para a negacdo (~), pois, embora néo vista pelos
estoicos como um conectivo, reconhecem sua verofuncionalidade.
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uma negacdo e um axiomas, por exemplo: “Nao € dia”. Espécie desse € a
dupla negacdo (hyperapophatikén). A dupla negacdo € a negacao da nega-
¢do, por exemplo: “Ndo ¢ o caso que ndo seja dia”, que equivale a “E dia”.
O assertorico negativo é a unido de uma particula negativa e um predicado,
por exemplo: “Ninguém caminha”. O privativo ¢ a unido de uma particula
de privacao e de um axioma potencial, por exemplo: “Esse [homem] ¢ de-
sumano”. (DL, 7.69-70)%

Bobzien (2003, P. 90) observa que o mais importante axioma negativo ¢ a ne-
gacdo. Uma negacio é formada pela adicdo da particula “ndo” a uma axioma
(por exemplo: “Ndo Dion caminha”). Isso se distingue de “Dion ndo cami-
nha”, que, na verdade, conta como uma afirmacéo que, ao contrario de “Nao
Dion caminha”, pressupde a existéncia de Dion para ser verdadeira (Cf. Apu-
leio, De Int. 177.22-31; Alexandre de Afrodisias, In. An. Pr. 402.8-12). A ne-
gacdo estoica é verofuncional: adicionando a particula negativa a um axioma
verdadeiro se obtém um axioma falso, e vice-versa (AM, 7.203). A negacéo
de um axioma simples é um axioma simples®. Evidentemente, a negacéo de
um axioma nao-simples é um axioma néo-simples. A dupla negacdo também
é um axioma simples. O segundo tipo de negacdo consiste em uma particula
negativa e um predicado. O privativo é um axioma simples composto por
uma particula privativa e um axioma potencial.

Passemos agora aos axiomata nao-simples. Tais axiomata sio compostos
por axiomata simples ou pela repeticdo de um mesmo axioma (DL, 7.68-9)
%. Como vimos acima, os axiomata nao-simples sdo unidos por conectivos,
partes indeclinaveis da linguagem que unem outras partes da linguagem (DL,
7.58). Um axioma nao-simples pode ser composto por dois ou mais axiomata
simples (Cf. Plutarco, Das Contradicoes dos Estoicos, 1047 c-e). Além disso, po-
dem também ser constituidos por axiomata nao-simples (embora, em tltima
analise, sejam evidentemente compostos por axiomata simples). Por exemplo:
“Se tanto ¢ dia quanto o sol esta sobre a terra, ha luz”. Também conjuncoes e

83 'Ev 8¢ 1oig amhoig GELOUAOTY €0TL TO AITOGATIROV ROL TO ROL TO AQVNTIZOV XOL TO OTEQNTIROV oL
TO AATNYOQIXOV Ol TO ROTAYOQEVTIXOV %Ol TO AOQLOTOV [...] * %Ol ATodaTndOV HEV olov “olyi uéoa
£0Tiv.” £100¢ 8¢ TONTOV TO VITEQUTOPATIXOV. VIEQUTOPATIXOV 8’ E0TIV ATOPATIROV ATOPATIROD, OlOV
“olylL MuéQar <ovn> EoTU” TN OL 88 TO “huéoa €0Tiv.” AQvTivdv 8¢ £0TL TO 0LVEOTOG €E GQVITIXOD
HOQI{OV %Ol XATNYOQHUATOS, OLOV “0VOEIS TEQUIALTEL™ 0TEQNTXOV O¢ £0TL TO OUVESTOG &% OTEQNTLXOD
pogiov %ol GEWDpPOTOE %aTd SOvVaY, otov “apthévOQnmdg éotiv ovtog™ (* lacuna).

84 O mesmo vale para a dupla negacao.

2w

85 duapogouvpévov, participio de diapogéw que significa literalmente “espalhado”, “disperso”.
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disjuncdes podem ter mais trés ou mais elementos. Por exemplo: “Ou a satude
¢ boa ou é ma ou ¢ indiferente” (AM, 8.434).

Diogenes oferece-nos uma lista dos tipos de axiomata nao-simples, que
comentaremos a seguir, acrescentando informacdes obtidas por outras fontes
primarias.

Em primeiro lugar, Diégenes Laércio cita a condicional (DL, 7.71)%, to-
mando uma definicdo que ele afirma estar presente nos Tratados de Dialética
de Crisipo e na Arte de Dialética de Didgenes da Babilonia, ambas obras hoje
perdidas. Segundo a definicdo, um axioma condicional seria “o que é unido
através do conectivo hipotético “se” (DL, 7.71)¥. Quanto a questdo das condi-
cionais, esse debate, como observamos acima, iniciou-se entre os megaricos e
tornou-se tdo inflamado que, segundo Calimaco, “mesmo os corvos nos cimos
dos telhados corvejam sobre a questdo acerca de que condicional é verdadei-
ra” (AM, 1.309-310)%. Esse debate parece ter-se iniciado com os megaricos
Philo® e Diodoro Crono. Sexto Empirico nos informa que Philo “diz ser uma
condicional verdadeira aquela em que nédo é o caso que a antecedente *° seja
verdadeira e a consequente® falsa — por exemplo, quando ¢ dia e estou con-
versando: ‘Se é dia, eu converso™ (HE 2.110.1)*?. Essa concep¢do corresponde
exatamente ao que se chama hoje de implicacdo material. A segunda concep-
¢ao sobre as condicionais mencionada por Sexto é aquela de Diodoro Crono:

i)

[...] que nem foi possivel nem ¢ possivel a antecedente <ser> verdadeira e
a consequente falsa: segundo esta visdo parece ser falsa a condicional dita

86 ouvvnuuévov: participio perfeito do verbo ovvamtw (unir). Os gregos também referem-se a
condicional como onpetov (Cf. HP, 2.110).

87 10 ouveOTOG dLdt TOD “El” CUVATTTLXOD GUVOEGHOV.

88 Calimaco foi um famoso gramatico e poeta, chefe da Biblioteca de Alexandria entre 260 e 240
a.C. e professor de Eratostenes e Apolonio de Rhodes. Quanto ao debate das condicionais, cf.
também Cicero, Academica, 2.143 (“Que grande disputa ha sobre o elementar ponto da doutrina
logica [das condicionais]! Diodoro tem uma visio, Philo outra, e Crisipo uma terceira”). Cf. tam-

bém AM 8.113 ss.; HP 2.110.

89 Philo Dialético ou de Mégara (c. 300 a.C.). E dito de Mégara por sua associagdo a escola me-
garica, mas sua cidade natal é desconhecida.

90 dydpevov, sindbnimo de fyobuevov.
91 Mjyov, oposto a fjyobuevov, a consequente.
92 6 pv yop ®lhov ¢nolv vyiEg elvar ouvnupévov T ) doyouevov Gmd dknbodg xal Myyov ém

Peddog, olov Huégag obong xai Euod dtaheyopévou To ‘gl Nuéoa Eotv, £yd Stakéyopar’.
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acima®, ja que, quando é dia e estou calado, a antecedente ¢ verdadeira, a
conclusao® ¢ falsa, mas esta ¢ verdadeira “Se ndo ha elementos indivisiveis
das coisas, ha elementos indivisiveis das coisas”. Pois é sempre falsa a an-
tecedente “ndo ha elementos indivisiveis das coisas” e, segundo ele, verda-
deira a consequéncia “ha elementos indivisiveis das coisas”. (HP, 2.110.5
—-111.5)»

Segundo tal concepcado, uma condicional verdadeira é aquela para a qual é
impossivel que a antecedente seja verdadeira e a consequente falsa. Tal con-
cepc¢ao envolve uma teoria de modalidade®. A terceira concep¢ao menciona-
da por Sexto é atribuida pelos comentadores a Crisipo, embora o nome deste
nao seja mencionado na passagem:

Os que introduzem <a no¢do de> conexdo’ dizem ser verdadeira a con-
dicional quando a contraditéria da consequente entra em conflito com a
antecedente: segundo esses, a condicional dita acima serd falsa®, mas esta
¢ verdadeira: “Se é dia, ¢ dia”. (HP, 2.111.5-112.1)*°

Bobzien (2003, p. 94. Cf. DL, 7.81) nos diz que, em meio a tal debate, “con-
cordava-se [...] que a condicional ‘anuncia’ uma relacdo de consequéncia [...]
que sua consequente segue de sua antecedente”, e que, numa condicional

verdadeira, “se a antecedente é verdadeira, a consequente também o é”, o que,
de acordo com o principio da bivaléncia, significa que “néo é o caso que a

93 “Se ¢ dia, eu converso”.
94 Katdhngis.

95 0 8¢ ALbdwEOG, O uNTe EvedéyeTo uNTe EVOEYETOL AQYOUEVOVY ATtO AANBODG Ajyely éml Yeddog: xad’
BV 1O pgv elonuévov ouvnupévov Peddog eivar doxel, Emel Nuégag pev obong Epod 8¢ olwmoavTog dmd
an0odg aQEd pevov ém Yeddog xatahiel, exelvo 8¢ anOEs ‘el 0bx EotLy Apen) TV Gvtwv otouyela,
€0ty apen TOV Ovtov otolyelo’- del Yo Ao Pehdoug AQyouevoy Tod ‘ol £0Tv auen TOV vtV
otoyela’ eig ahnOeg vatadnEel xat’ adTov To ‘€oTy GpeQn) TOV dvTwV oTou el .

96 Nao discutiremos neste artigo as concepcoes de modalidade, seja a de Diodoro, seja a de Cri-
sipo. Para mais informacdes sobre a concepcio de Diodoro sobre as condicionais, cf. Mates, 1949.

97 ovvdpmots: que significa literalmente juncéo, unido, conexao, coesao.
08 “Se nao ha elementos indivisiveis das coisas, ha elementos indivisiveis das coisas”.
99 oi 8¢ TV CUVAQTNOY EL0GYOVTES DYIES £V POl CUVIIEVOV, BTAV TO GVTIENEVOY T &V aDTd

AMyovT pdyntot Td &v avtd youpéve: »ad’ odg Ta pev elonuéva cuvnppévo €oton noyOned, éxeivo ¢
GAn0ég ‘el uéga Eotuv, TuéQa EoTLv’.
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antecedente seja verdadeira e a consequente falsa”, o que equivale ao critério
de Philo. Quanto a identificacdo da posicdo acima com aquela de Crisipo
e dos estoicos, tal se faz cruzando outras citacdes acerca da concepcao de
Crisipo sobre as condicionais. Tomemos o que nos diz Cicero em Do Destino:

[12.05] Sejam entdo as observacoes (percepta) dos astrologos deste modo:
“Se alguém, por exemplo, nasceu quando Sirius'® despontou, nao morrera
no mar”. Cuidado, Crisipo, ndo desertes a tua causa, sobre a qual grande
disputa ha entre tu e Diodoro, o poderoso dialético. Se, pois, ¢ verdadeiro
que assim estd conectado: “Se alguém nasceu quando Sirius despontou, nao
morterd no mar”, também isto ¢ verdade: “Se Fabio nasceu quando Sirius
despontou, Fabio nao morrerd no mar”; [12.10] Entao entram em conflito
(pugnant) entre si “Fabio nasceu quando Sirius despontou no Oriente” e
“Fabio morrerd no mar”, e, ja que ¢ certo predicar de Fabio ter nascido ao
despontar de Sirius, estas também entram conflitam, tanto Fabio existir
[12.15] e estar para morrer no mar. Entdo esta conjuncdo também é confli-
tuosa: “Tanto existe Fabio quanto Fabio morrerd no mar” [...] [15.1] Aqui
Crisipo, agitando-se, espera estar errados os caldeus e os demais adivinhos e
que ndo usem conjuncoes para que assim suas observacoes pronunciem: “Se
alguém nasceu ao despontar da Canicula no oriente, ndo morrerd no mar”,
[15.5] mas antes assim falem: “Ndo € o caso que tanto nasca ao despontar
de Sirius quanto que morra no mar” (Cicero, Do Destino, 12-15)'%.

Tal passagem parece supor a posicdo mencionada por Sexto acima, pois Cri-
sipo, segundo Cicero, considera que, nao havendo real conflito entre “Fabio
nasceu quando Sirius despontou” e “Fabio morrera no mar”, néo cabe aqui a

100 Sirius (Alpha Canis Majoris, ou Canicula, em latim), localizada na constelacéo de Canis Major,
¢ a estrela mais brilhante no céu noturno.

101 Sint igitur astrologorum percepta huius modi: ‘Si quis verbi causa oriente Canicula natus
est, is in mari non morietur.” Vigila, Chrysippe, ne tuam causam, in qua 12.5 tibi cum Diodoro,
valente dialectico, magna luctatio est, deseras. Si enim est verum, quod ita conectitur: ‘Si quis
oriente Canicula natus est, in mari non morietur’, illud quoque verum est: ‘Si Fabius oriente Ca-
nicula natus est, Fabius in mari non morietur.’ 12.10 Pugnant igitur haec inter se, Fabium oriente
Canicula natum esse, et Fabium in mari moriturum; et quoniam certum in Fabio ponitur, natum
esse eum Canicula oriente, haec quoque pugnant, et esse Fabium, et in mari esse moriturum. Ergo
haec 12.15 quoque coniunctio est ex repugnantibus: ‘Et est Fabius, et in mari Fabius morietur’
[...] 15.1 Hoc loco Chrysippus aestuans falli sperat Chaldaeos ceterosque divinos, neque eos
usuros esse coniunctionibus, ut ita sua percepta pronuntient: ‘Si quis natus est oriente Canicula,
is in mari non morietur’, 15.5 sed potius ita dicant: ‘Non et natus est quis oriente Canicula, et is
in mari morietur.’
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condicional “Se Fabio nasceu quando Sirius despontou, Fabio ndo morrera
no mar”, mas antes a conjuncao “Nédo é o caso que tanto Fabio nasceu quan-
do Sirius despontou quanto morrera no mar”. Confirmacéo adicional temos
por Didgenes Laércio, que nos diz:

Ainda, dos axiomata, quanto ao verdadeiro e ao falso, sao contradi-
torios uns dos outros aqueles que sdo um a negacdo do outro, como,
por exemplo: “E dia” e “Nao ¢ dia”. Com efeito, ¢ verdadeira a con-
dicional da qual a contraditoria da consequente entra em conflito
(mdchetai) como a antecedente, por exemplo: “Se ¢ dia, hd luz”. Isso é ver-
dadeiro, pois “Ndo ha luz”, contraditoria da consequente, entra em conflito
com “E dia”. Mas ¢ falsa a condicional da qual a contraditéria da conse-
quente ndo entra em conflito com a antecedente, como, por exemplo: “Se ¢
dia, Dion caminha”. Pois “Dion ndo caminha” ndo entra em conflito com
“E dia”. (DL, 7.73)'?

Quanto a nog¢do de conflito envolvida aqui, Bobzien (2003, p. 95) observa
que ¢é historicamente inapropriado indagar se Crisipo se referia a um conflito
empirico, analitico ou formal, na medida em que faltava aparato conceitual
para acomodar tais nocoes a logica helenistica. Porém, podemos afirmar que
o que se chama hoje de incompatibilidade formal (ou logica) é o que subjazia
anocéo de conflito de Crisipo, ja que axiomata como “Se ha luz, ha luz” eram
considerados verdadeiros (Cf. Cicero, Academica, 2.98). Mas também alguns
casos de incompatibilidade empirica eram aceitos por alguns estoicos — por
exemplo: “Se Teognis tem um ferimento no coracao, Teognis morrera” (AM,
8.254-5)', bem como alguns casos de incompatibilidade analitica — por
exemplo: “Se Platao anda, Platao se move™*.

102 #1L TV GELWPATOVY %oTd T GOty xol Yeddog dvTxelpeva Aol Eotiv, OV TO ETegov

10D £1400V 0TIV ATODATIROV, OlOV TO “TUéQa £0T(” %Ol TO “0UY, Tiuéoa £0T(.” cuVNUUEVOV OVY dANOég
20TV 00 TO AVTe(Hevov ToD M)yovTog udyetol T fyoupév, olov “si fpéoa £oti, pdg éotl.” TodT’
aAn0ég EoTL TO YOO “OUyl PdS,” dvtireluevov Td Afyovit, pdyetor Td “fuéoa €0tl.” ouvnuuévov o
PeddOG EoTv OV TO dvTixelpevoy ToD Myovrog ol péyetal Té Myoupéve, otov “ei Nuéoa ¢otl, Alwv
TEQUTATEL TO YA “OUYL AlwV eQuTatel” oU pdyeton TQ “Nuéoa £€0tl.”

103 Cf. Long & Sedley, 1987 (1), p. 35: “embora nenhuma definicio precisa de conflito tenha so-
brevivido [...] € bem claro [...] que se trata de uma incompatibilidade conceitual e nao empirica”.

104 Cf. Aulo Gélio, Noites Aticas. 16.8.9.1: Mas o que os gregos chamam de axioma alguns dos
nossos chamam “adiunctum”; outros “conexum”. Esse “conexum” ¢ como ‘Se Platdo anda, Platao

se move” (Sed quod Graeci cuvnupévov aEimpa dicunt, id alii nostrorum ‘adiunctum’, alii ‘cone-
xum’ dixerunt. Id ‘conexum tale est: ‘si Plato ambulat, Plato mouetur’.
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Passemos agora aos axiomata disjuntivos. Os estoicos dao especial atencéo
ao que se chama hoje de disjuncdo exclusiva, que se distingue da disjun-
céo inclusiva por nio ser verdadeira no caso em que as proposicoes que a
compdem sao verdadeiras. Quanto a isso Didgenes Laércio nos informa: “A
disjuncéo <exclusiva> é disjungida pelo conectivo disjuntivo “ou”, como,
por exemplo: “Ou ¢ dia ou € noite”. Esse conectivo proclama que um dos
axiomata é falso” (DL, 7.72)'%. Aulo Gélio, porém, acrescenta outro critério
para tal disjuncao:

(16.8.12.1) Ha igualmente outro <axioma ndo-simples>, que os gregos
chamam diezeugménon axioma'®, e nés chamamos disiunctum'®’. Esse
< axioma> ¢ deste modo: “Ou mal é o prazer ou é bom ou nem bom nem
mau”. (16.8.13.1) E necessdrio que todos os axiomata que sdo disjungidos
estejam em conflito entre si, e que as contraditérias deles, que os gregos
chamam de antikefmena'®®, também se oponham entre si. De todos <os
axiomata> (16.8.14.1) disjungidos, um deve ser verdadeiro, os demais
falsos. Porque se ou nenhum € verdadeiro, ou todos sdo verdadeiros, ou
mais que um ¢ verdadeiro, ou os disjuntos ndo estao em conflito, ou suas
contraditorias nao se opdem (16.8.14.5), entdo essa proposicdo disjuntiva
¢ falsa e é chamada paradiezeugménon'®, assim como esta, na qual as
contraditorias nao se opoem: “Ou corres ou caminhas ou ficas parado”.
Porque os axiomata se opdem, mas as contraditorias deles ndo estdo em
conflito: pois “ndao andar” e “ndo ficar parado” e “nao correr” (16.8.14.10)
ndo sao contraditorios entre si, ja que sao chamados “contraditorios” os

i

105 SweCevypévov 8¢ oty O V0 Tod “Hror” dalevrTinod cuvdéopou diECevrtal, olov “Hrol Huéoa

20T 1) VOE oty émaryyéhhetar 8 6 00veopog 00Tog TO ETEQoV TOV AELORATOV PeddOG elva.
106 dwelevyuévov dEimpa.

107 proposicao disjuntiva.

108 dvtreipevo.

109 Tagadielevypévov: essa equivale ao que se chama hoje de ‘disjuncéo inclusiva’. Sobre seu
critério de verdade, temos o testemunho de Galeno (Inst. Log. 12), segundo o qual ela deveria
ter um ou mais disjuntos verdadeiros. Tal é reafirmado por Apolonio Disculo (Peri Syndésman,
219), que assevera ser a distincdo entre essa disjuncéo e a exclusiva justamente poder ter mais
de um disjunto verdadeiro, além de mencionar a comutatividade de ambos os tipos de disjun-
cdo (Peri Syndésmon, 484, 493). Entretanto, com excecdo dessas fontes, a disjuncdo inclusiva
nao ¢ mencionada.
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<axiomata> que ndo podem ser simultaneamente verdadeiros, pois podes
simultaneamente nem andar, nem permanecer parado, nem correr (Aulo
Gélio, Noites Aticas, 16.8.12.1-16.8.14.10)!1°.

Assim, de acordo com esse testemunho de Aulo Gélio, a disjuncao exclusiva
dos estoicos continha, como sua nocao de implicacdo, um componente que
vai além da mera verofuncionalidade: a necessidade de que as contraditorias
dos disjuntos estejam em conflito!"!
propriedade que a disjuncéo deve possuir. Segundo ele, o seguinte raciocinio
é equivocado:

. O proprio Gélio nos informa ainda outra

Ou casas com uma bela mulher ou com uma feia. Se ela é bela, a dividirds
com outros. Se ela ¢ feia, ela serd um castigo. Mas ambas as coisdas ndo sao
desejaveis. Logo, ndo cases (Aulo Gélio, Noites Aticas, 5.11.1-2.).

Geélio argumenta que a disjuncao que serve de premissa maior para o argu-
mento acima nao € “justa”, pois ndo é necessario que um dos disjuntos seja
verdadeiro, o que, para ele, é requerido numa disjuncio verdadeira (Aulo
Gélio, Noites Aticas, 5.11. 9)"'2. Em outra parte, Aulo Gélio refere-se a se-
guinte disjuncdo como falsa pelo mesmo motivo: “As ordens de um pai sao
ou dignas ou indignas”, pois a ela falta o terceiro disjunto “nem dignas nem

indignas” (Aulo Gélio, Noites Aticas, 2.7.21).

110 Est item aliud, quod Graeci dieCevypévov dElwpa, nos ‘disiunctum’ dicimus. Id huiuscemodi
est: ‘aut malum est uoluptas aut bonum aut neque bonum neque malum est’. 16.8.13.1 Omnia au-
tem, quae disiunguntur, pugnantia esse inter sese oportet, eorumque opposita, quae avixe{peva
Graeci dicunt, ea quoque ipsa inter se aduersa esse. Ex omnibus, quae 16.8.14.1 disiunguntur,
unum esse uerum debet, falsa cetera. Quod si aut nihil omnium uerum aut omnia pluraue, quam
unum, uera erunt aut quae disiuncta sunt, non pugnabunt aut quae opposita eorum sunt, contra-
ria inter sese non erunt, 16.8.14.5 tunc id disiunctum mendacium est et appellatur dieCevyuévov,
sicuti hoc est, in quo, quae opposita, non sunt contraria: ‘aut curris aut ambulas aut stas’. Nam
ipsa quidem inter se aduersa sunt, sed opposita eorum non pugnant; ‘non ambulare’ enim et ‘non
stare’ et ‘non currere’ 16.8.14.10 contraria inter sese non sunt, quoniam ‘contraria’ ea dicuntur,
quae simul uera esse non queunt; possis enim simul eodemque tempore neque ambulare neque
stare neque currere.

111 Sexto (HP, 2.191) parece referir-se a essa necessidade, embora sua lin-
guagem nao seja clara: “Pois é proclamada verdadeira a disjuncao na qual um
<dos disjuntos> é verdadeiro e o restante ou os restantes falsos por conflito
(metd machés)” — 1o vaQ Uyieg dteCevypévov émayyéhhetal Bv TV v adTd DyLEg eival, TO 8¢ Aowov iy
T houmtd WPeddog 1) YPevdi) HeTd péyms.

112 Non ratum id neque iustum diiunctiuum esse ait, quoniam non necessum sit alterum ex
duobus, quae ditunguntur, uerum esse, quod in proloquio diiunctiuo necessarium est.
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Entretanto, o axioma conjuntivo (sympeplegménon) para os estoicos é

13 ¢ um axioma que é con-

puramente verofuncional: “O axioma conjuntivo
jungido por alguns conectivos de conjuncdo, como, por exemplo: ‘tanto é

(DL, 7.73). Gélio salienta o critério de verdade de tais

2

dia quanto ha luz
axiomata:

[...] O que eles chamam de sympeplegménon, nds chamamos ou de co-
niunctum ou de copulatum'?, que ¢ deste modo: ‘Scipio, filho de Paulo,
tanto foi duas vezes consul quanto triunfou e foi censor e foi colega, como
censor, de L. Mumius’. Se, em toda a conjuncdo, um <axioma> ¢ falso,
mesmo se os demais sdo verdadeiros, a conjuncdo toda ¢ dita falsa (Aulo
Gélio, Noites Aticas, 16.8.10-11)"5,

Sexto Empirico, criticando esse critério de verdade da conjuncéo, transmitiu-
-nos a defesa estoica dele. Segundo os estoicos, assim como um casaco nao é
dito ‘intacto’®
vo nio serd verdadeiro se contiver um tnico axioma falso (AM, 2.191).

Além desses axiomata nao-simples, Diogenes Laércio refere-se também ao
pseudo-condicional (parasynemménon, na forma “Ja que p, q"*'"). O critério
de verdade de tal axioma é o seguinte: (i) a consequente deve seguir da ante-

se possuir um tnico furo, assim também um axioma conjunti-

cedente e (ii) a antecedente deve ser verdadeira. A concepcao de tal axioma é
atribuida por Diogenes a Crinis, que teria falado sobre ele em sua obra (hoje

perdida) Arte Dialética''®. O exemplo dado por Didgenes é “Ja que € dia, ha

113 ovpmemheypévov
114 O que chamamos hoje de “proposicdo conjuntiva” ou simplesmente “conjuncao”.

115 Item quod illi ovpmemheypévov, nos vel ‘coniunctum’ uel ‘copulatum’ dicimus, quod est
huiuscemodi: ‘P Scipio, Pauli filius, et bis consul fuit et triumphauit et censura functus est et col-
lega in censura L. Mummii fuit’. In omni autem coniuncto si unum est mendacium, etiamsi cetera
uera sunt, totum esse mendacium dicitur. Cf. AM, 8.125; Epicteto, Diatribes, 2.9.8.

116 yiig: termo entdo usado relativamente aos axiomata, designando os verdadeiros e que signi-
fica literalmente “saudavel”. Em inglés, o termo é normalmente traduzido por “sound”. Na falta de
termo melhor, decidi traduzi-lo simplesmente por “verdadeiro”. No caso presente, referindo-se a
um casaco, decido traduzi-lo por “intacto”.

117 Em grego: “epei”.
118 A passagem em grego referente a pseudo-condicional é a seguinte: magaovvnuuévov 8¢
gotv, g O Koivig pnowv €v ti Avahextind) téyvn, dElwpo 6 17O Tob “énel” cUVOEGHOV TOQUOVVI|TTTAL

AyOuevoV A GELhHaTOg %ol Myov eig dElwpa, olov “Emel Nuéoa £0Ti, hig totwv.” Emayyéhheton 8’ O
o0vdeopog xohovOely Te TO delTeQov Td TEOT® %Al TO ToMTOV Vdeotdvar. (DL 7.71-72)
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luz”, que é verdadeiro quando ¢ o caso que é dia e, por isso, ha luz. Benson
Mates (1961, p. 54-5) observa que néo ¢ claro o que o “seguir” (akoloiithein)
significa ai, pois, referindo-se a implicacdo material, teria o mesmo valor da
conjuncdo, 0 que Ndo parece ser o caso.

Temos ainda o axioma causal'’®, no qual ha uma relacdo causal entre os
axiomata que o compdem — por exemplo: “Porque é dia, ha luz”. Tal conec-
tivo evidentemente ndo é verofuncional (DL, 7.72;74). Embora outros tantos

conectivos sejam mencionados por fontes antigas'*

, eles ndo possuem carater
verofuncional. Assim, podemos dizer que a negacao (embora nao vista como
conectivo), a implicacao, a conjuncéo e a disjuncéo exclusiva formam a base
do calculo proposicional estoico.

Vejamos agora a questdo da inter-definibilidade dos conectivos. Como
observa Mates (1961, p. 65), embora essa descoberta seja atribuida ora aos
medievais, ora a Leibniz, ela data pelo menos de 250 a.C. A primeira equiva-
léncia entre axiomata nao-simples é aquela mencionada na passagem citada

acima do Do Destino de Cicero:

Aqui Crisipo, agitando-se, espera estar errados os caldeus e os demais
adivinhos e que ndo usem conjuncoes para que assim suas observacoes
pronunciem: “Se alguém nasceu ao despontar da Canicula no oriente, nao
morrerd no mar”, mas antes assim falem: “Ndo ¢ o caso que tanto nasca ao
despontar de Sirius e que morra no mar”. (Cicero, Do Destino, 15-16)'!

Long & Sedley (1987 (1), p. 211) observam que essa passagem mostra que
“Crisipo reteve o uso da condicional material de Philo para expressar uma
forma mais fraca de conexdo, mas, para evitar confusio, ele a reformulou

119 aitiwons.
120 Cf. DL 7.71.-73, onde sao mencionados outros conectivos nao-verofuncionais.

121 Sint igitur astrologorum percepta huius modi: ‘Si quis verbi causa oriente Canicula natus
est, is in mari non morietur.” Vigila, Chrysippe, ne tuam causam, in qua 12.5 tibi cum Diodoro,
valente dialectico, magna luctatio est, deseras. Si enim est verum, quod ita conectitur: ‘Si quis
oriente Canicula natus est, in mari non morietur’, illud quoque verum est: ‘Si Fabius oriente Ca-
nicula natus est, Fabius in mari non morietur.’” 12.10 Pugnant igitur haec inter se, Fabium oriente
Canicula natum esse, et Fabium in mari moriturum; et quoniam certum in Fabio ponitur, natum
esse eum Canicula oriente, haec quoque pugnant, et esse Fabium, et in mari esse moriturum. Ergo
haec 12.15 quoque coniunctio est ex repugnantibus: ‘Et est Fabius, et in mari Fabius morietur’
[...] 15.1 Hoc loco Chrysippus aestuans falli sperat Chaldaeos ceterosque divinos, neque eos
usuros esse coniunctionibus, ut ita sua percepta pronuntient: ‘Si quis natus est oriente Canicula,
is in mari non morietur’, 15.5 sed potius ita dicant: ‘Non et natus est quis oriente Canicula, et is
in mari morietur.’
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como uma conjuncao negada”, i.e. Crisipo estava ciente da equivaléncia entre
a—b (implicacao material ou philonica) e ~(a.~b)!*%.
Galeno nos informa também sobre a seguinte equivaléncia:

[...] uma frase tal como “Ou é dia ou € noite” <é chamada de> axioma
disjuntivo pelos filosofos mais novos e protasis hipotética descontinua pelos
antigos. A prétasis descontinua pode ser igual a tal frase: ‘Se nao é dia, é
noite’, a qual, quando dita na forma de condicional, é chamada de condi-
cional pelos quantos que somente ddo atencdo aos sons, mas de disjuncao
pelos quantos que ddo atencao a natureza das coisas. Do mesmo modo a
forma de tal qualidade do dito “Se ndo € noite, ¢ dia” é um axioma disjun-
tivo pela prépria natureza das coisas, mas tem a forma de condicional
segundo o que ¢ dito. (Galeno, Institutio Logica, 3.4- 3.5)'%

Mates (1961, p. 56) observa que Galeno utiliza aqui nao o termo estoico para
disjuncao inclusiva (paradiezeugménon), mas o usado para a disjuncao exclu-
siva (diezeugménon), e ele tem essa mesma disjuncdo em vista pelo exemplo
que da e por remeté-la aos que ddo atenc¢do ao que é dito, que Galeno expres-
samente afirma serem os seguidores de Crisipo em outra passagem (Galeno,
Institutio Logica, 4.6.1)'**. Assim, ndo terfamos af a afirmacédo da equivaléncia
entre (p v q) e (~p — @), como o pensa Lukasiewicz (Apud Mates, 1961, p.
56), mas antes entre ~ (p ¥ q) e p <> . Porém, como observa Mates (1961, p.
56), as evidéncias sao inconclusivas e ndo nos permitem afirmar que os estoi-
cos tivessem ciéncia de tal equivaléncia, visto que em parte alguma a relacdo
bicondicional é mencionada na Antiguidade.

122 Barnes (1997, p. 31-2) propde uma releitura de um trecho de uma diatribe epicteteana
(Diatribes,1.8.1) pela qual seriaafirmada aequivalénciaentre proposicoes naforma (p.q)—re~((p.q) . ~1),
que é formalmente idéntica a afirmada na passagem acima.

123 dg ovopdleobor tov pev Tolodtov Adyov ‘el fjuéoa £otiv, O flog Ve YRG £0TLV oUVNUUEVOV
GElmpo ®oTd Ye ToUG VEWMTEQOUS PLAOTOGOVG, RATA HEVTOL TOVG TTOAALOVS TROTAOLY VITOOETIRTY ROTAL
OUVEXELOV: TOVG O ye ToloUTovg ‘ftol v’ Npéoa éotiv 1) vOE éott’ dieCevypévov pev aElopo mopd
Tolg VewTéQOLS PLAooODOLG, TEOTAOLY O8 VIobeTvNV nOTd dLalpeoLy mad Tolg mohawols. (oov O¢ 1
drongeTiry) meoTaoLg divatal T TovTe Aoy ‘el p Nuéoa £oti, VOE éony’, Ov €v oyfuatt MéEemg
GUVNUUEVQ AeYOUEVOV, GOOL LEV TOIS PpOVALG LOVOV TTQOGEXOVOL, CUVIILUEVOY OVOUdLovoty, Gool Of Tf)
PpioeL TV TEayudTOV, Stelevypévov: HoahTmg 8¢ #al T ToldToV eldog Thg MEeng ‘el ui) VOE doTwy,
Nuéoa ¢otiv’ dieCevyuévov éotiv aElwpa ti) pvoeL TV moaypdTwy aT, cuynpuévou d¢ idéav éxel T
AEEeL.

124 Entretanto, como observa Mates (1961, p. 57), ndo é claro se a expressio “seguidores de
Crisipo” se refere aos estoicos como um todo ou a uma faccéo destes.
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As equivaléncias reconhecidas pelos estoicos dever-se-iam a distinc¢éo de
Crisipo entre sua concepcéo de condicional e aquela de Philo. Crisipo insisti-
ria em dispor a implicacdo material de Philo na forma de uma conjuncao ne-
gada exatamente para distingui-la de sua propria concepcao de condicional,
que supde conflito entre a contraditoria da consequente e a antecedente e que
é o que hoje chamamos de uma implicacao estrita.

Podemos aprofundar essas reflexdes contra-argumentando uma assercéo
de Kneale & Kneale (1962, p. 148) segundo a qual os estoicos pareciam nao
estar cientes da diferenca que ha entre proposicoes verofuncionais (cuja verda-
de ou falsidade depende apenas da verdade e falsidade de seus componentes)
e ndo verofuncionais. Na verdade, a apresentacdo do debate sobre as condi-
cionais feita por Sexto e apresentada acima (HP, 2.110.1 ss.) evidencia que
Crisipo conscientemente rejeitou as concepg¢oes de Philo e de Diodoro, bus-
cando evitar o que alguns chamam hoje de paradoxos da implicacdo material
e valorizando o que hoje se chama de implicacao estrita. Segundo a concepcao
de Philo, que ¢ exatamente aquela da implicacao material contemporanea,
uma condicional somente €é falsa quando a antecedente é verdadeira e a con-
sequente € falsa. Assim, uma implicacdo material é verdadeira tanto nos casos
em que as consequentes e as antecedentes sio simultaneamente verdadeiras e
falsas quanto no caso em que a antecedente é falsa e a consequente é verda-
deira (pelo que a implicacdo material a—b equivale a ~(a.~b). Este ultimo caso
gera os assim por vezes chamados “paradoxos da implicacdo material”, pois, a
partir disso, qualquer implicacdo material que tenha como antecedente uma
falsidade é verdadeira, inclusive uma condicional que tenha como antecedente
a contraditoria de uma consequente verdadeira. Por exemplo: “Se ndo estou
escrevendo, estou escrevendo” é verdadeira quando eu estiver escrevendo. Um
exemplo como esse é dado para a implicacéo de Diodoro, que distingue-se da
material pelo fato de que so sera verdadeira se néo for possivel que a antece-
dente seja em algum momento verdadeira: “Se nao ha elementos indivisiveis
das coisas, ha elementos indivisiveis das coisas” (HR 2.110.5-111.5). Cremos
que, justamente para evitar essa possibilidade, Crisipo propde um critério nao
meramente verofuncional. O carater bizarro da implicacao aplicada a certos
casos foi reconhecido por uma série de légicos contemporaneos, como, por
exemplo, Rescher, que nos da como exemplo disso o seguinte:

Voce esta em Nova Iorque e pede ao seu agente de viagens uma rota para
Toquio. Ele passa a vender a vocé um ticket para Paris. Vocé pede uma
explicacao e ele replica: “Se voce estda em Paris, voce estd em Toquio”. Sua
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viagem ¢ uma decepcao. No retorno vocé o acusa de té-lo enganado. Ele
responde: “o que eu disse a voceé é verdade. Conversamos em Nova Iorque,
assim a antecedente “Voce estd em Paris” ¢ falsa. E, ¢ claro, uma condicio-
nal (material) com uma antecedente falsa é verdadeira™. E certo que nem
vocé nem o juiz ou juri no seu processo contra a fraudulenta deturpacao
ficariam satisfeitos com a explicacdo do agente de viagens (2007, p. 41).

A partir disso, Rescher observa que a implicacao material nao é capaz de
capturar a ideia de condicionalizacdo em geral. Pelo exemplo de Sexto su-
pracitado, fica claro que os antigos estavam cientes dessa dificuldade. Assim,
podemos supor que Crisipo tenta evitar tais paradoxos através de sua pro-
pria concepcao das condicionais, inclusive reservando para a sua concepcao
a forma da implicaco, e enfatizando que a implicacio material equivale a
uma conjuncdo negada (i.e. a—b = ~(a . ~b)). Como observa Rescher, essa
equivaléncia nao vale para a implicacao de Crisipo, que s6 ¢ verdadeira quan-
do a contraditoria da consequente entra em conflito com a antecedente, ou
seja, quando: (p — q) IFF (p. ~q) |- contradicao. Segundo esta concepcao,
ensina-nos Rescher (2007, p. 49), exige-se da implicacdo uma conexado con-
125 Assim,
Crisipo teve diante de si a possibilidade de adotar uma concep¢éo meramente
verofuncional de implicacao'*
seu sistema logico e em sua concepcdo dos axiomata. Portanto, o carater nao
verofuncional da implicacdo e da disjuncao'?” para Crisipo e seus seguidores
ndo é, como pensaram os Kneale, uma deficiéncia da logica estoica, mas antes

ceitual, e ndo mais a verofuncionalidade é o centro das atencoes

, mas ndo o fez. E essa decisdo refletiu-se em

uma escolha consciente.
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