Paulo Cesar Duque-Estrada*

Marx e o pensamento do ser:
sobre uma leitura derridiana

Gostaria de me dirigir, de imediato, a situacdo em que Derrida se encontrava,
nos anos 60, e que permite compreender a relevancia de Heidegger em suas
leituras para uma retomada de Marx. Relevancia que, como explica’, ele ndo
encontrou espaco na época para afirmar. O marxismo entéo predominante no
ambiente académico do qual ele se sentia mais préoximo permitia pouca ou
nenhuma abertura para as suas questdes, envolvido que estava com os gran-
des pensadores da fenomenologia, Husserl e Heidegger e, eu diria, sobretudo
o ultimo. A este respeito, a titulo de informacdo, embora os anos 60 com-
preendam duas importantes publicacoes de Derrida inteiramente dedicadas a
Husserl - Introduction a LOrigine de la géométrie de Husserl, publicada em
1962 e Voz e Fendomeno em 1967 -, e nenhuma publicacao substancial dedi-
cada exclusivamente a Heidegger; o volumoso livro, publicado somente em
2013, que retine as aulas de um curso de Derrida sobre Heidegger em 1964
e 1965 na Ecole Normale Supérieure com o titulo, que é o mesmo do curso,
Heidegger: la question de I'Etre et I'Histoire, ndo deixa duvidas quanto a im-
portancia de Heidegger como uma referéncia decisiva em seu pensamento ja
naquela época.? Quanto a isto, vale notar o que é observado pelo editor do li-
vro, a proposito do denso material do curso entao oferecido sobre Heidegger:

. nesta época [diz o editor], no posto e lugar bem particulares do en-
sino superior frances que ocupava (...) Jacques Derrida podia escolher
liviemente o seu tema. ‘Heidegger: la question de I'Etre et I'Histoire’ ¢,

1 Derrida, Jacques. Politique et amitié. Entretiens avec Michael Sprinker sur Marx et Althusser.
Galilée. Paris. 2011.

2 Talvez, uma referéncia ja pressuposta em suas leituras de Husserl que, alias, nos anos 50, des-
pertara o interesse de um certo circulo marxista. Como um exemplo, Derrida se refere ao livro de
Tran-Duc Thao, Phénoménologie et matérialisme dialectique, que propunha uma reinterpretacao
materialista dialética dos problemas da fenomenologia genética.

* PUC-Rio.
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pois, um curso que emana de seus proprios trabalhos de pesquisa e ensino,
e ndo um curso do programa de agregacdo de filosofia™, voltado para a
preparacdo de estudantes.

Encontramos, assim, nessa época, inicio dos anos 60, um Derrida, jovem pro-
fessor universitario ainda desconhecido, que, apesar dos lacos de simpatia e
afinidade com o marxismo, para nao falar de amizade pessoal — Althusser foi
seu amigo durante os vinte anos em que estiveram juntos na Ecole Normale
Supérieure -, ndo deixava de manter certa reserva em relacio ao marxismo,
por razdes nao apenas de cunho pratico-politico mas também teérico; e com
base, principalmente, como tentarei situar, em Heidegger. Porém, no contex-
to do ambiente académico daquele momento, as condi¢des para que pudesse
propor uma discussao com o marxismo encontravam-se vedadas. Por um
lado, por forca do isolamento em que se viu preso, em meio ao sucesso das
inovacodes que seu amigo Althusser trazia para dentro do marxismo:

Mas neste ano [em que dava o curso sobre Heidegger], paradoxalmente,
no momento em que eu come¢ava a ensinar (...), havia o semindrio de Al-
thusser que entdo comecavd, e que, naturalmente, captava toda a atencdo
dos estudantes; eu me sentia bastante desconfortavel (...), bastante margi-
nalizado, de subito.*

Por outro lado, por forca de uma intimidacao mais ou menos “no ar”, propria
ao momento politico em que se vivia no inicio dos anos 60: guerra fria, com
seus prolongamentos geopoliticos, guerra do Vietnam (1962-1975), crise dos
misseis em Cuba (1962), etc, e seus impactos numa Europa abalada, em meio
aos dois gigantes do capitalismo e do comunismo, recortada por uma polari-
zacdo de ideais morais, tedricos, pratico-politicos, e que, talvez, pudéssemos,
hoje, arriscar a chama-los de metafisicos; ideais de conservacao ou revolucéo,
com reflexos na rigida orientacao do partido comunista francés (vale lembrar
o apoio do Partido a repressao policial nas manifestacoes de 68), e nao sem
a aceitacio de um certo ambiente académico, por forca, enfim, de uma tal
configuracdo, de um tal constrangimento ou intimidacdo, dentro e fora da
academia, pairando “no ar”, como disse, e que Derrida bem resume com as
seguintes palavras:

3 P17

4 Idem., p. 22.
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(..) formular questoes com um estilo de aparéncia, digamos, fenomenolo-
gica, transcendental, ontologica (mesmo, como eu jd o fazia, que se compli-
casse esta aparéncia ao extremo...), era imediatamente considerado como
suspeito, ultrapassado, idealista, e mesmo reaciondrio. Naturalmente, eu
nao pensava assim, mas havia essa intimidacao. °

O fato é que as reservas de Derrida ja se encontravam presentes no contetudo
de seu curso de 1964-1965 sobre Heidegger, e, como se depreende de seus
textos mais tardios, tais reservas permanecerdo validas ao longo de todo o
desdobramento posterior de seu pensamento. Como diz na entrevista® com
Michael Sprinker - este, alids, professor universitario de filiacio marxista -, a
propdsito de seu isolamento em meio ao sucesso do seminario de Althusser:

(...) do ponto de vista filoséfico, eu me sentia em uma situacdo embaraco-
sa. Toda essa problemdtica [referente as inovacoes trazidas por Althusset,
em seus semindrios que se desdobrariam nas publicacoes de Pour Marx e
Lire le Capital;] me parecia sem divida necessdaria no interior do campo
marxista, que era também um campo politico, marcado em particular pela
relacao com o Partido — ao qual eu ndo pertencia -, e que saia, se se pode
dizer, lentamente do stalinismo (que, alids, havia dominado de forma tira-
nica a Ecole normale, quando eu era estudante). Mas, ao mesmo tempo,
eu achava esta problemdtica — nao diria ingénua ou inculta, longe disso -,
mas, digamos, muito pouco sensivel as questoes criticas, transcendentais
e ontologicas que me pareciam entdo necessdrias, fosse contra Husserl ou

Heidegger, mas em todo caso através deles.”

Derrida percebia no marxismo entao prevalecente - e mesmo na propria ten-
tativa de Althusser em recoloca-lo em novas bases, para além de uma hege-
monia que, de acordo com ele, Derrida, constituia “uma terrivel dogmatica
e estereotipia filosofica no interior do Partido” - a inexisténcia de uma re-
flexdao prévia que, a seu ver, era absolutamente necessaria para o alcance que
a critica marxista pretendia comportar. E tal reflexdo teria que ser, de um

5 Idem, p. 26.
6 A conversa entre ambos ocorreu no final dos anos 80. Cf a nota do Editor em Politique et ami-
tié ... . Michael Sprinker, considerado um dos mais importantes estudiosos de Althusser no meio

académico norte-americano, faleceu prematuramente em 1999.

7 Derrida, Jacques. Op Cit., p. 22-23.
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modo incontornavel, nao apenas de estilo fenomenologico, mas, fundamen-
talmente, tendo em vista 0 modo como ele descreve tal reflexdo, de estilo
heideggeriano:

Para dizer muito rdpido, muitas questoes me pareciam ignoradas [por Al-
thusser e seus alunos], notadamente sobre a historicidade da historia,
sobre o conceito de historia. Eu me encontrava me debatendo com essas
questoes (...). Ndo de um ponto de vista, digamos, a-historico, mas delas
desdobrando, em relacao a historicidade da histéria e da objetividade do
objeto, um outro tipo de questdes (que eu considerava como prelimina-
res, portanto, como mais radicais, mais ‘desconstrutivas’, quer dizer ‘cri-
ticas’ mesmo, em relacdo ao criticismo e a critica marxista). Eu tinha a
impressdo de que o conceito deles [os althusserianos] deveria passar pela
prova deste questionamento.®

Na auséncia de tal questionamento - entenda-se, para dizer em outros ter-
mos, mantendo-se, em um gesto exemplarmente metafisico®, aderido ao ente
“historia” (sem nenhuma interrogacao quanto a presenca deste ente presente,
“historia”) -, o esforco de Althusser ndo poderia deixar de, por um lado, re-
cair em um certo cientificismo ou teoreticismo acerca da historia; expressio
disso, observa Derrida, é “o uso um pouco enfatico ou grandiloquente [por
parte dos althusserianos] de maitsculas quanto A teoria ou A ciéncia™®, e,
por outro lado, ficando preso a um tal cientificismo, o esforco de Althusser
ndo poderia, igualmente, deixar de levar a uma certa paralisia politica; preco

8 Idem, p. 23-24.

9 Embora Derrida se refira 2 necessidade de um questionamento fenomenolégico prévio para
se pensar a historia tanto nos termos de uma “historicidade transcendental de que fala Husserl”,
quanto de “uma certa histéria do sentido do ser de que fala Heidegger”, o fato é que, se, em algum
momento, ele deixa de falar de Husserl, Heidegger, ao contrario, ndo deixara de acompanha-lo
por toda a sua trajetoria. No proprio contexto da conversa com Sprinker, ¢ interessante notar que
Heidegger ¢ o nome que se destaca, todas as vezes em que ele tenta situar ou elaborar um pouco
mais o argumento sobre a importancia da questéo fenomenolégica, que, muitas vezes, acha-se
pressuposta e, a0 mesmo tempo, denegada, ndo apenas entre os marxistas, como Althusser, diga-
-se de passagem, mas também em outras configuracdes do pensamento francés (Foucault, que,
no final de sua vida, reconheceu publicamente a importancia de Heidegger para o seu trabalho;
Deleuze). Denegacao de Heidegger: trata-se, diz Derrida, de “uma parte da cena francesa que nao
¢é simplesmente anedética. Uma sociologia intelectual resta a ser feita sobre esta dimensao da vida
intelectual ou académica francesa e notadamente sobre este ambiente da Ecole normale em que a
pratica do despejo é estupefaciente”. Idem., p. 37-38.

10 Idem, p. 25.
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pago por um combate ao dogmatismo empirico do Partido; combate este
que, mesmo sendo necessario, nao foi capaz de se perceber em suas amarras
metafisicas, permanecendo impermeavel a necessidade de uma reflexao feno-
menologica prévia acerca da historicidade da historia'.

Por sua vez, o ecoar da orientacio do Partido na propria academia
contribuia também para a interdicdo, ou paralisia, como diz, de um tal
questionamento:

Reiteradamente, eu desejava, ndao fazer objecoes, mas dizer: ‘Vocés de-
viam ir mais devagar. O que é um objeto? O que ¢ um objeto de ciéncia? O
discurso deles [dos althusserianos] me parecia ceder a um teoreticismo, a
uma ‘nova maneira’ de cientificismo, que eu poderia questionar, mas, na-
turalmente, encontrava-me paralisado, pois, ao mesmo tempo, ndo dese-
java que se confundissem as minhas questdes com ds criticas grosseirds
e interessadas que vinham da direita e da esquerda, e, notadamente, do
partido comunista. Mesmo nao sendo do Partido, eu conhecia a situacao.
Sabia que a acusacdo de teoreticismo ou de cientificismo podia ser for-
mulada do ponto de vista [do empirismo dogmatico que dominava o
discurso marxista/'? do Partido, (...), como, alids, ocorreu, de um modo
extremamente sumdrio, em todo caso, nos termos dos quais eu seria o
ultimo a subscrever.!?

Proximo de Heidegger, mais do que de Husserl, arriscaria a dizer, retomando,
a sua maneira, a distin¢cdo heideggeriana entre pensamento e calculo, a in-
quietacdo de Derrida com relagdo a Althusser movia-se por uma necessidade,
a0 mesmo tempo, teodrica e pratico-politica. Tedrica, porque era preciso rom-
per com a submissao de seu discurso ao ideal de uma autoridade cientifica, o
que significava romper com o pressuposto de que a ciéncia, por estar livre de
toda teleologia escatologica, representaria uma superacéo da metafisica; Prati-
co-politica, na medida em que o rompimento com tal cientificismo permitiria
a abertura para uma demanda de pensamento irredutivel ao campo, e para
além da autoridade da ciéncia; afinal, como diz, “(...) néo se faz jamais boa

11 E de outros conceitos como, por exemplo, o de “determinacéo em ultima instancia”.
12 Idem, p. 28.

13 Idem., p. 24.
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politica limitando-se o questionamento ou a demanda por pensamento”'*.

Numa palavra: dogmatismo (i.e, a interrupcéo do pensar por qualquer razdo;
por parte de qualquer autoridade) e boa politica excluem-se mutuamente.

Dado o seu carater fenomenologico, a radicalidade de uma tal demanda
por pensamento nao se deixa confundir com uma simples exigéncia de mais
reflexao critica:

Minhas reservas nunca foram objecoes. Eu ndo queria dizer: ‘Isto ndo ¢ as-
sim. Isto que voce diz € falso’. Eu pensava que o que ele dizia nao era nunca
e nem necessariamente falso, mas que era preciso questionar ainda mais a
axiomdtica do discurso. A axiomdtica ndo cientifica, mas pensante."

Pensar, pois, para além do estabelecido, para além do que se poe e se afir-
ma no plano ontico, para além de suas condicoes de possibilidade, e, deste
modo, para além das vias dogmaticas do cientificismo, do empirismo e do
humanismo, tal é a relevancia e a importancia incontornavel, segundo De-
rrida, do gesto heideggeriano de pensamento. Importancia que, como diz,
¢é muitas vezes denegada, como se verificou no ambito do marxismo frances
da época:

Tomemos um exemplo massivo [de denegacao de Heidegger]: a critica do
humanismo.. A Carta sobre o humanismo, justo apds a guerra, denun-
cia ou ‘desconstréi’ um certo humanismo como metafisico. Em todo o seu
discurso anti-humanista, Althusser jamais cita Heidegger. Ora, dizet; como
ele o fez, que o humanismo é metafisico, ou que a metafisica é humanista,
isto ndo pode deixar de guardar um eco de um momento heideggeriano (..).
O texto em que Heidegger diz de Marx que ele é um grande metafisico, e
que o conceito metafisico de trabalho é uma das grandes interpretacoes do
ser, ¢ bem a Carta sobre o humanismo. Ao lhe prestar uma certa home-
nagem, Heidegger declara em suma que Marx ndo €, essencialmente, um
materialista — ou que o seu materialismo ndo é uma filosofia da matéria,
mas do trabalho. Ele ndo ¢é, essencialmente, um pensador do ser como
matéria, e sim um pensador do ser como trabalho. E a partir do trabalho
e da producao que se deve interpretar Marx, e nao a partir da substancia
material. E dificil imaginar que todo o discurso althusseriano (mas também

14 Idem., p. 46.

15 Idem., p. 46.
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foucaultiano) contra o humanismo ndo tivesse, na época, relagdo com este
texto, menos de vinte anos depois dele. Ainda mais que a Carta sobre o
humanismo era, sem duvida, o texto de Heidegger mais lido na Franca (¢
um texto destinado a Franca, se se pode dizet; ao contexto frances, tal como
Beaufret, o destinatario da carta, o representava ou o descrevia a Heideg-
ger), e as alusoes a Marx eram ali sempre muito enfdticas.

A presenca de Heidegger era muito forte na Ecole normale, gracas em par-
ticular a Hypolite, que sempre falava muito sobre ele, e aos cursos de Beau-
fret. (..) Eundo acho que Althusser tenha, de fato, lido bem Heidegger. Mas
havia esta impregnacao, quer dizer, uma certa presenca, uma autoridade,
uma legitimidade do discurso heideggeriano na atmosfera, nas referéncias.'®

Em sua referéncia a Marx, na Carta sobre o humanismo, Heidegger diz:

Porque ao fazer a experiéncia da alienagdo, Marx alcanca uma dimensao
Essencial da Historia, a visao marxista da Historia é supetior as restan-
tes interpretacoes da historia (Historie). Ao contrdrio, uma vez que nem
Husserl nem, quanto saiba até agora, Sartre chegam a reconhecer que o
historico tem sua Essencialidade no Ser, tanto a fenomenologia quanto o
existencialismo ndo alcancam a dimensdo em que € possivel um didlogo
fecundo com o marxismo.

Mas, para isso [para um tal didlogo], € necessdrio, naturalmente, liber-
tar-se de ideias ingénuas sobre o materialismo e das refutacoes baratas que
pretendem atingi-lo. A Esséncia do materialismo ndo estd na afirmacao de
que tudo ¢ apenas e somente matéria e sim numa determinacdo metafisi-
ca, segundo a qual todo ente aparece como material de trabalho (.. alles
Seiende als das Material der Arbeit erscheint).!”

Mas, para além das denegacdes althusserianas, francesas, “normaleanas”, o
carater incontornavel de Heidegger ¢ reconhecido e afirmado por Derrida,
nfo apenas em sua discussio com o marxismo, mas em relacio ao pensamen-
to e a politica de um modo mais amplo. Derrida diz e afirma isso, no final

16 Idem., p. 32-33.
17 Heidegger, Martin. Carta sobre o humanismo. (Trad). Emmanuel Carneiro Ledo. Ed. Tempo

Brasileiro. Rio de Janeiro. 1967., p. 65. Ueber den Humanismus. Editions bilingue. (Trad) Roger
Munier. Aubier Montaigne. Paris. 1983., p. 102.
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dos anos 80, ciente ndo apenas dos riscos e da carga que a associacio entre
os termos “Heidegger” e “politica” representa, mas também da necessidade, e
mesmo do imperativo, de enfrentar o risco:

E sempre muito perigoso se explicar com Heidegger. E este perigo que os
althusserianos ocultaram. No pensamento, quer dizet; por toda parte, é
preciso correr riscos. Sem isso, ndo ha responsabilidade. Por vezes, ¢ preci-
so ir aonde o pensamento se expde ao pior, politicamente. Caso contrdrio, e
isto ¢ ainda pior, o pior vem se somar a boa consciéncia®

O seu comentario sobre o fracasso da tentativa althusseriana de promover
uma transformacdo do partido comunista — associando tal fracasso, pri-
mariamente, ndo a razdes praticas, determinantes de um autoritarismo na
orientacao do partido, mas sim a auséncia de um questionamento de tipo
heideggeriano —, provoca uma reagio de seu interlocutor, Michael Sprinker,
que poderia, muito bem, ser a reacdo de qualquer leitor, surpreso com o
nome de Heidegger em uma problematica que, a principio, em nada parece
lhe dizer respeito:

Alto la! Voceé acha que se os althusserianos ndo tiveram mais influéncia
sobre o aparelho teorico do partido, é porque lhes faltava Heidegger?”
Em sua resposta, Derrida inicia dando um passo atrds:

Nao digo que se os comunistas tivessem lido Heideggert, as coisas teriam
sido outras. Isto seria idiota!

Para, em seguida, dar um passo a frente:

Enfim, talvez nao tdo idiota assim! (...) Mas digo que os conceitos deles nao
eram suficientemente refinados, diferenciados, e que isso se paga. Isso se
paga politicamente."

No final, ndo s6 o Partido, tomando uma expressao do proprio Sprinker, aca-
bou fazendo os intelectuais “em pedacos”, mas o proprio Partido fez-se, ele
mesmo, também em pedacos:

18 Idem, p. 82-83.

19 Politique et amitié, p.75.
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Tal foi “o fracasso do Partido comunista frances [continua Derrida], dos
partidos comunistas em geral. E o sinal de que os discursos marxistas de
entdo, incluindo a sua brecha althusseriana, ndo tinha condicoes de ana-
lisar a realidade socio-economico-politica de seu tempo, e de pautar a sua
pratica sobre esta andlise.”

E verdade, como reconhece, que “Heidegger’ nao €é o tnico que pode abalar
este dogmatismo [tedrico, pratico-politico, do marxismo entdo dominante]”,
mas toda a sua argumentacéo se desdobra aqui a partir de Heidegger.

Poucos anos depois desta conversa com Sprinker, o nome de Heidegger rea-
parece em um livro dedicado a Marx, Spectres de Marx?!, de 1993; um livro
motivado, em grande parte, pela necessidade de se combater uma forma mais
recente de dogmatismo; aquela difundida pelo discurso triunfal do chamado
neo-liberalismo. Um discurso, como diz:

(...) que diagnostica em todos os tons, com uma certeza imperturbdvel,
nao somente o fim das sociedades construidas a partir de um modelo mar-
xista, mas o fim de toda a tradi¢ao marxista, até mesmo da referéncia a
obra de Marx, para nao dizer o fim da historia simplesmente. Tudo isto
teria, enfim, atingido seus confins na euforia da democracia liberal e da
economia de mercado.”

As paginas dedicadas a Heidegger, em Spectres de Marx, sao de uma impor-
tancia crucial para todo o livro, ja que ali, valendo-se de Heidegger, Derrida
tenta situar a sua condicdo de herdeiro, leitor, diante de Marx, em uma época,
anossa, que demanda “uma responsabilidade teorica, filosofica, politica™

Uma vez que a maquina de dogmas e os ‘aparelhos ideologicos ‘marxis-
tas (Estados, partidos, células, sindicatos e outros lugares de producdo

20 Idem., p. 74-75.

21 Derrida, Jacques. Spectres de Marx. Galilée. Paris. 1993. Espectros de Marx. (Trad). Anamaria
Skinner. Ed. Relume-Dumara. Rio de Janeiro. 1994.

22 Idem., p.97; p. 81. O primeiro ntumero de pagina refere-se ao texto original, o segundo a
traducdo brasileira.
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doutrinal) encontram-se em vias de desaparicao, nao temos mais desculpa,
apenas dlibis, para nos desviar desta responsabilidade [de retomar Marx].
Nao haverd porvir sem isso. Nao sem Marx, ndo hd porvir sem Marx. Sem
a memoria e sem a heranca de Marx: em todo caso, de um certo Marx...?

Em verdade, na referéncia que faz ao “porvir”, néo se trata apenas de uma
discussao sobre um resgate ou retomada da tradicdo do marxismo, mas sim
de uma discussdo mais ampla, com Marx, e ndo s6 com ele, sobre o porvir do
nosso estar-ai, em um mundo. Como pensar e agir a altura, com “justica” ou
“em acordo” com o modo de ser e estar-ai, hoje - no nosso tempo, em nossa
época -, em um mundo? Nesta interrogacéo, um passado e um porvir encon-
tram-se, sempre e necessariamente, implicados.

E neste sentido que o comentario de Heidegger em Der Spruch des Anaxi-
mander** pode ser lido como uma amostra da discussao que, nos anos 60,
fora impossivel ter com os marxistas em torno da historia, do socius, do
ser-com, da leitura da realidade, da relacdo com o outro, enfim, da politica.
Arriscando uma leitura de Heidegger, trazendo para o texto sobre Anaximan-
dro um motivo encontrado no Hamlet, de Shakespeare, “time is out of joint”,
(o tempo esta fora dos eixos, desarticulado, disjunto), Derrida percebe ali,
no texto de Heidegger, uma radicalidade fundamental para abolir a certeza —
portanto, também o dogmatismo - marxista em relacao a historia. A propoésito
do texto de Heidegger, Derrida indaga:

Mas se o ajuntamento em geral, se a jungdo do ‘joint’ supde primeiramente
o0 ajuntamento, a justeza ou a justica do tempo, o que se passa quando o
tempo mesmo se torna ‘out of joint’, dis-junto, desajustado, desarmonioso,
em desconcerto, desacordado ou injusto...?*

Em outros termos, como pensar e agir, com base numa preocupacdo com “o
que ha de ser”, com o “justo” ou a “justi¢a” - pensados para além da logica da
reparacdo, da correcdo, da restituicdo, do castigo, da vinganca, do direito -,
quando o tempo, que é sempre o tempo de hoje, 0 nosso tempo, também o
nosso mundo, “o presente como nosso presente”, se encontra “out of joint™?

23 lem., p. 36; p. 29-30.

24 Heidegger, Martin. Der Spruch des Anaximander. In: Holzwege. Vittorio Klostermann.Frank-
furt am Main. 1972. Trad (fr). Wolfgang Brokmeier. La parole d’Anaximandre. In: Chemins qui
menent nulle part. Gallimard. Paris. 1962.

25 Idem., p. 48; p. 40.
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Para seguir com esta interrogacdo, néo se pode recorrer a nenhuma orien-
tacdo, a nenhum tipo de certeza ou garantia. Aqui s6 se pode seguir com um
pensamento radical. Um pensamento que contorne todo e qualquer possivel
dogmatismo, sempre prestes a se afirmar como norma. Isto significa, justamen-
te, um pensamento que pensa para além da logica da reparacéo, da correcio, da
restituicdo, do castigo, da vinganca, do direito. Segundo Derrida, o texto de Hei-
degger, Der Spruch...,constitui “um dos lugares mais sensiveis” para se pensar
0 que aqui se nomeia por “justica”, em meio a dis-juntura do tempo presente.

O texto, comumente admitido, de Anaximandro, diz o seguinte:

“De onde as coisas tém a sua origem, para la também devem afundar em
perdicao, segundo a necessidade; pois elas devem expiar e ser julgadas por
sua injustica, de acordo com a ordem do tempo.”*

A proposito de sua traducio, observa Heidegger:

A palavra Adikia [“injustica”] nos diz, em primeiro lugar, que a Dikeé ndo
se encontra dada. Tém-se o costume de traduzir Dikeé por ‘direito’. Nas tra-
ducdes da fala de Anaximandro, traduz-se também por ‘castigo’. Se afastar-
mos nossas representacoes juridicas e morais, e nos ativermos ao que vem a
palavra, entdo Adikia diz que, ali onde ela reina, predomina (wo sie waltet),
as coisas ndo vao como deveriam. O que significa: alguma coisa se encontra
fora das juntas, disjunta (aus den Fugen). No entanto, do que se trata? Do
presente, em sua estada transitéria (“Vom je-weilig Anwesenden”).?

E neste sentido que Heidegger traduz Diké como “juncdo”, “ajuntamento”,
“ajustamento”, “articulacao do acordo ou da harmonia”. Como diz Derrida,
comentando a traducao de Heidegger:

“Enquanto ¢ pensada — a partir do ser como presenca (als Anwesen ge-
dacht), Dikeé conjunta, harmoniosamente, de algum modo, a junc¢ao e o
acordo. Adikia, ao contrdrio: ao mesmo tempo o que estd desajuntado,
desconjuntado, torcido e fora do direito, no erro do injusto, até mesmo na
besteira (voire dans la bétise).”®

26 Ligeiramente modificado, com base no original e na traducao francesa.
27 Op. Cit., p. 326-327; p. 426.

28 Derrida, Jacques. Spectres... ., p.49; p. 41.
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Retomando o motivo de Hamlet — que, alias, como lembra, antecede a Niet-
zsche, a Heidegger e a Benjamin® —, Derrida propde que:

O equivalente alemao de ‘out of joint’, no sentido de ‘desarticulado, demi-
tido, desconjuntado, fora de si, desordenado, fora dos eixos, desajuntado,
desajustado’, ¢ ‘aus den Fugen’ -... . Ora, quando Heidegger insiste na
necessidade de pensar Diké aquém, antes ou separadamente das determi-
nacoes juridico-morais da justica, ele encontra, em sua lingua, com ‘aus
den Fugen’, as virtualidades multiplas, reunidas e suspensas de ‘The time
is out of joint: alguma coisa no presente ndo anda bem, isso ndo anda
como deveria andar. Assim: a palavra a-dikia diz primeiramente que a
diké ndo se encontra ai (wegbleibt).”*

Alguma coisa no presente, que é sempre o nosso presente, o tempo de hoje,
0 “presente em sua estada transitoria”, no dizer de Heidegger, ndo anda bem.
Como o proprio Heidegger resume: “A palavra [de Anaximandro] diz, sem
equivoco, que o presente (“das Anwesende”) encontra-se na a-dikia, quer
dizer, fora da juncdo (aus der Fuge).””! E, mais adiante, “o presente (“das
Anwesende”) ¢, enquanto presente, fora de juncao.”? Mas, por outro lado,
acompanhando Heidegger, a presenca (“Anwesen”) como tal pertence a
juncéo, o ajuntamento, junto com a possibilidade do estar fora da juncao. A
juncéo seria, aqui, a de uma dupla auséncia (Ab-wesen; ab-sence), em meio
as quais o presente de-mora-se, “em sua estada transitéria”: dupla auséncia,
implicada em sua aparicdo e em seu desaparecimento, em seu declinio.

Derrida chama a atenc¢io para a temporalidade, na determinagao do pre-
sente, em que a sua estada transitoria transita, se assim se pode dizer, a partir
do porvir:

Ela [a transicao do presente] provém disto que, por esséncia, ainda nao
proveio, sequer ainda veio, e que, portanto, fica por vir. A passagem desse

29 “Se o direito faz questdo da vinganca, como pareceu queixar-se Hamlet — antes de Nietzsche,
antes de Heidegger, antes de Benjamin -, sera que néo se pode suspirar por uma justica que um
dia, um dia que ndo pertenceria mais a historia, um dia quase messianico, fosse enfim subtraida
a fatalidade da vinganca? ... E este dia esta diante de nos, por vir, ou é mais antigo do que a me-
moria?”. Idem, p. 47; p. 39.

30 Idem., p. 50; p. 42.
31 Der Spruch... p. 327; 427.

32 Ibidem.



Marx e o pensamento do ser: sobre uma leitura derridiana

tempo do presente vem do porvir, para ir na direcdo do passado, na direcao
de um ir [i.e, do ir presentificador da aparicao/ que ja passou.*

Em outras palavras, o porvir [em sua auséncia] provem, vem ao nosso encon-
tro, a partir daquilo que [em sua auséncial, sempre, ja passou. A presenca se
ordena na juncao dessa dupla auséncia; “disso que nao é mais e disso que nao
¢ ainda”. Na ordem desta dupla juncéo, para além da logica da retribuicéo,
da correcéo, do castigo, do direito, enfim, do calculo, da-se a “justica”. O que
¢ dado na “justica” assim entendida, na Diké, pensada a partir do ser como
presenca? O que “dar” aqui quer dizer? Vejamos o que diz Heidegger:

O dar de que se trata aqui ndo pode se situar se ndo que no modo da
presenca. Dar ndo € somente desapossar-se, O dom que se acorda é mais
original. Um tal dom deixa ao outro aquilo o que lhe cabe propriamente.
O que cabe ao presente, ¢ o ajuntamento de sua estada, que o ordena em
proveniéncia e declinio.*

Assim, comenta Derrida:

“Se desta palavra, ‘justica’ traduz-se ainda assim Diké, e se, como o faz
Heidegger, pensa-se Diké a partir do ser como presenca, confirmar-se-ia
que a ‘Gustica’ é antes de tudo, e finalmente, e sobretudo, propriamente, o
ajuntamento do acordo: o ajuntamento proprio ao outro dado por quem
ndo o tem. Injustica seria a disjuncao ou o desajuntamento.”’

Assim, atravessar um pensamento que - ao pensar tanto a “injusta” insisténcia
do ente (presente) em se manter no ocultamento da transitoriedade de sua
estada, quanto a “justa” configuracio (da presenca) transitéria de um ajun-
tamento do ente que se da na juncao de uma dupla auséncia - provoca um
abalo no dogmatismo dos discursos, tal é a expectativa derridiana nao apenas
em relacdo aos textos de Marx, mas, sobretudo, ao modo de ser/estar ai no
mundo por vir.

33 Spectres ..., p. 51; p. 42 (ligeiramente modificado).
34 Der Spruch ..., p. 329; p. 429-430.

35 Spectres ..., p. 54; p. 45.
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