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Resumen

El articulo examina la relacion entre el existenciario “ser con” y la sociologia de
Georg Simmel en el marco de la fenomenologia de la cotidianidad de Ser y tiempo.
Heidegger busco evitar los problemas a que lo llevaba la endopatia de Husserl
mediante la recepcion de la interaccion que Georg Simmel expuso en sus obras
sociologicas. El “ser con” es una version ontologica de la accion reciproca descripta
por Simmel. Sin embargo, Heidegger superpondra la problemdtica del “si mismo”
sobre esa fenomenologia de la cotidianidad, imponiendo un sentido existencial a
la descripcion fenomenologica, sin poder conciliar ambas de manera satisfactoria.
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Abstract:

The article examines the relationship between the existential “being with” and the
sociology of Georg Simmel, in the context of the phenomenology of everyday life of
Being and Time. Heidegger sought to avoid the problems that pervaded Husserl’s
endopathy by an appropriation of Georg Simmel’s notion of interaction as it was
developed in his sociological works. “Being with” is an ontological version of the
interaction described by Simmel. However, Heidegger superimposed the issue of the
“self” over the phenomenology of everyday life, thus attributing an existential sense
to phenomenological description, a theoretical move he was unable to satisfactorily
reconcile.
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Introduccién

En la cotidianidad, el Dasein se comprende como un “yo”, como una sus-
tancia, y no referencialmente. Heidegger afirma que ello implica un encu-
brimiento de naturaleza ontoldgica, pero también ontica, pues la auténtica
comprension ontologica solo puede tener lugar cuando el intérprete descu-
bre que el Dasein es inmediatamente con otros y no necesita salir de él para
alcanzarlos. Desde esta perspectiva, el “yo” es una “indicaciéon formal” cuya
elucidacién nos muestra que el Dasein no es transparente para si mismo. El
fenomeno primitivo del que parte Ser y tiempo para aprehender la sociabili-
dad es la facticidad del convivir (Miteinandersein), cuyo sentido de ser es el
“ser con” (Mitsein). En cuanto “ser con”, el Dasein es solicitud (Fiirsorge), estar
vuelto hacia los otros. La solicitud es la forma del cuidado (Sorge) del Dasein
en relacion con otro semejante. El mundo es siempre un mundo compartido,
pues otros Dasein salen al encuentro de éste, coexisten con él. Si el Dasein en
su facticidad es “ser en el mundo”, no puede existir algo asi como un Dasein
aislado, sino que siempre es con otros, por tanto, la facticidad del convivir es
tan originaria como la del mismo Dasein. Con todo, no se debe confundir este
existenciario con la naturaleza asociativa del zoon politikon aristotélico, para el
cual la polis es la finalidad en la que su vida cobra sentido pleno. El existen-
ciario “ser con” no remite a la preexistencia de una comunidad social como
totalidad logicamente anterior, sino que su sentido es que no se puede com-
prender al Dasein como un individuo aislado, pues eso es una abstraccion,
pero en un sentido diferente al que lo seria para el aristotelismo. El supuesto
que orienta al autor de Ser y tiempo es que hay una continuidad conceptual
entre el aislamiento de la conciencia cartesiana respecto del mundo y el ato-
mismo social del individualismo metodolégico que comienza con Hobbes y
proseguira a lo largo de todo el pensamiento moderno.

Heidegger llega a esta problematica al enfrentarse al callejon sin salida a
que lo conducia la fenomenologia de Husserl, que enfoca estas cuestiones
exclusivamente como el problema del conocimiento del otro o empatia. En
el curso publicado bajo el titulo de Ontologia, de 1923, Heidegger todavia
abordaba la cuestion del otro diferenciando tres clases de mundos respecto
del Dasein: Umwelt (entorno), Mitwelt (mundo comun) y Selbstwelt (mundo
propio). En esta distincion se advierte una impronta de la fenomenologia
husserliana pues la diferencia entre los mundos presupone el pasaje de uno
a otro, es decir, la posibilidad de que una conciencia pueda acceder a ellos,
lo cual no es mas que una continuacion del problema de la empatia. Esa tri-
particion sera abandonada dos afios mas tarde en el curso Prolegomenos para
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una historia del concepto de tiempo. El Mitwelt y el Selbstwelt son descartados y
el Umwelt (mundo en torno) se convierte en el mundo a secas. Heidegger mo-
difica la perspectiva del problema porque ese planteo induce a pensar que los
otros Dasein tienen la forma de ser del mundo. Denominar “mundo comtn”
a los otros es atribuirles un modo de ser en el que desaparece la solicitud por
el otro Dasein y ello conlleva la pérdida del fenémeno de la coexistencia, el
hecho de que los otros estan siempre presupuestos.

Sin embargo, por mas que Heidegger afirme en Prolegémenos... que los
otros son cooriginarios respecto del Dasein, el “ser con” no es diferenciado de
la cuestion del “si mismo”, la cual es propia de la filosofia de la existencia; am-
bas seran tratadas de manera conjunta por Heidegger a partir de este curso.
La hipétesis que lo guia es que en la cotidianidad el “si mismo” esta ausente
y solo encontraremos al “uno mismo”, en las lecciones mas tempranas ello
era presentado como tendencia implicita de la vida factica a la “ruinancia”.
Esta es la razon de que en los escritos anteriores a Ser y tiempo el existenciario
“solicitud” no tenga lugar; Heidegger solo se ocupa de la tematica del otro a
través de la cuestion del mundo. La razon es evidente: la meta de todos estos
textos es elucidar el ser del Dasein, por tanto, la problematica del otro Dasein
solo se presenta de modo conexo al de la significatividad del mundo. En Ser
y tiempo, en cambio, a pesar de que mantiene la misma orientacion heuristica
que en los textos anteriores, se diferencia el trato con las cosas del trato con
los otros. Este desarrollo de la terminologia es una consecuencia natural de
la transformacion que Heidegger opera sobre la fenomenologia. Al pasar de
una fenomenologia centrada en la percepcion, como la de Husserl, a una cen-
trada en la interpretacion, se transforma la problematica de la reflexion. En
la filosofia de Husserl la reflexion se dirige a sacar a la luz las estructuras de
la conciencia apartandose de la actitud natural, es decir, desmundanizandola.
En Heidegger, por el contrario, la reflexion se convierte en una reelabora-
cion conceptual del sentido inmediato del mundo para el Dasein, evitando su
objetivacion. La intencionalidad deja de ser aqui el sentido de un acto cog-
noscitivo para convertirse en cuidado o “cura”, esto es, el sentido del actuar.
Heidegger parte del principio de que el Dasein es siempre en un mundo, por
tanto, su examen no se dirige a una conciencia, sino al Dasein en su cotidia-
nidad. De este modo la teoria pierde su carcter originario, presupuesto en
las construcciones gnoseologicas de la filosofia de la conciencia. El planteo de
Heidegger nos conduce asi a una apertura gradual de la problematica ontolo-
gica a las cuestiones de la naciente ciencia sociologica.

Heidegger otorga un estatuto ontolédgico al postulado inicial de la so-
ciologia de Georg Simmel acerca de la accién reciproca (Wechselwirkung), la
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cual es similar al “ser con” heideggeriano; en ninguno de los dos casos los
polos de la relacion son fijos y cerrados sobre si mismos, por tanto, la no
referencialidad con la que el Dasein se comprende a st mismo no sélo ontolo-
gicamente, sino también é6nticamente, se revela como una ilusién que oculta
su verdadera forma de ser: estar siempre abierto a la solicitud por el otro, lo
que en la sociologia de Simmel significaba formar parte de una accion reci-
proca. Esta relacion era uno de los nticleos de su teoria social y la denomi-
naba “interaccion” para indicar su caracter mutuo. Al partir de la facticidad
del convivir, Heidegger repite el nivel inicial de la sociologia de Simmel y,
al igual que éste, que buscaba comprender las formas de sociabilidad no es-
tructuradas y efimeras, deja de lado el fenémeno de las instituciones, las cua-
les implican un encuentro del Dasein con el otro cuyo sentido ya esta dado
de antemano, objetivado, para concentrarse, como indica en el § 26 de Ser y
tiempo, en el surgimiento espontaneo de una “causa comun” que da origen
a la “verdadera union” (Heidegger, 1927: 163). Heidegger sostiene que sélo
algunas formas de solicitud ponen al Dasein en libertad para su ser. De alli
que en este periodo de su periplo intelectual no demuestre ningtun interés
por comprender el sentido del “ser con” en el marco de una institucion, ni
siquiera en cuanto a su fundacion.

La cuestion de la interaccion habia recibido especial atencion en la socio-
logfa alemana a partir de la obra pionera de Ferdinand Tonnies, Comunidad y
sociedad,! y fue el eje sobre el cual Simmel desarrollo su obra sociologica. Si
bien Heidegger no los mencionara al exponer su interpretacion del “ser con”,
en sus planteos hay una fuerte impronta de la obra de estos autores.? Creemos
que no puede comprenderse el sentido pleno del existenciario “ser con” y su
analisis de la cotidianidad si no es a la luz de la teoria sociologica alemana
contemporanea del primer Heidegger. En la analitica existenciaria aparecen
estilizadas cuestiones centrales del pensamiento de esos dos socidlogos que
habfan alcanzado una notable difusion en el pensamiento social y politico de

1 La primera edicion de Comunidad y sociedad es de 1887; Tonnies reelaboro la obra durante
veinticinco afos. Recién con su segunda edicion, en 1912, se popularizaran sus ideas y pasaran
a formar parte del vocabulario en vias de especializacion de la naciente sociologia, y, sobre todo,
del mas amplio del debate politico en general. Desde ese momento el libro iniciara una carrera
ascendente que llegara a su cenit en la década del veinte, reeditandose cinco veces entre 1920 y
1926, luego de un cuarto de siglo en el que habia pasado casi inobservado.

2 Tonnies nunca es mencionado por Heidegger. Karl Lowith, al rememorar la vasta erudicion del
joven Privatdozent Heidegger, afirma que “la sociologia y el psicoanalisis le resultaban repugnan-
tes”. Sin embargo, también recuerda que él fue quien “nos introdujo (...) en Dilthey, Bergson y
Simmel.” (Lowith, 1986: 67 y 170) respectivamente).
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la época. En el presente articulo examinaremos la relacion entre el existencia-
rio “ser con” y la sociologia de Georg Simmel, pues sostenemos que Heide-
gger fue sensible a temas que agitaban a la critica cultural y al pensamiento
politico y social en los anios que precedieron a la redaccion de Ser y tiempo y
dio de ellas una version ontologica; se apropia de modo consciente de proble-
maticas afines que le eran contemporaneas y les da una respuesta posible en
el marco de la analitica existenciaria. Sin embargo, Heidegger superpondra la
problematica del “si mismo” sobre esa fenomenologia de la cotidianidad, im-
poniendo un sentido existencial a la descripcion fenomenologica, sin poder
conciliar ambas de manera satisfactoria.

El “ser con” segun Georg Simmel

Heidegger menciona tres veces a Simmel en Ser y tiempo: una para senalarlo
como uno de los pocos pensadores que se habia ocupado del fenémeno de la
muerte en el marco de la filosofia vitalista y las otras dos en relacion con los
problemas del conocimiento histérico. Ninguna de las citas esta relacionada
con los enfoques especificos de 1a teorfa social de Simmel. Que los otros Da-
sein no tengan la forma de ser del mundo significa que la coexistencia es un
fenomeno especifico: “el mundo nunca coexiste con nosotros” (Heidegger,
1925: 334). Olli Pyyhtinen sefiala que fue Simmel el primero en proponer
el término Mitdasein para designar la coexistencia -el mismo que utilizara
Heidegger- y entenderla como forma “pura” de la socializacion. Al igual que
Tonnies, este pensador busca romper la dicotomia entre atomismo social y
organicismo. El rasgo tipico del pensamiento social moderno desde Hobbes
en adelante fue comprender al ser humano en forma aislada, por el contra-
rio, sostiene Simmel, la existencia de los otros siempre esta presupuesta. Los
otros, sin embargo, no componen una totalidad social previa al individuo,
como afirma el organicismo, sino que se presentan bajo la forma de la coexis-
tencia, del “ser con”, cuya expresiéon minima es la diada. Simmel entiende a la
interaccion entre dos seres humanos como un efecto reciproco. Las relaciones
humanas no tienen lugar como si se tratara de atomos completamente exter-
nos que se agregan, sino que cada individuo siempre esta determinado por la
coexistencia de los otros, la cual forma una trama que, no obstante el caracter
efimero que pueden tener muchos de sus hilos, le da vitalidad y firmeza a la
existencia (Simmel, 1908a: 348). El dato elemental de la sociologia esta en
las formas de socializacion, entendiendo por tales las formas de cooperacion,
colaboracion y conflicto que se dan en la coexistencia de los individuos. Estas
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formas de socializacion caen bajo el concepto general de la accion reciproca,
en las cuales los individuos realizan intereses diversos. Por tanto, el individuo
es solo el lugar donde se anudan los hilos sociales. En el planteo de Simmel el
individuo no es una instancia explicativa, pues en realidad él no es mas que
la expresion de las acciones reciprocas. Ello no implica que no haya agentes
libres, sino que la existencia de las acciones reciprocas “significa que los por-
tadores individuales de aquellos instintos y fines que los movieron a unirse,
se han convertido en una unidad, en una sociedad” (Simmel, 1908b: 5). Ni el
individuo ni la sociedad son datos primitivos, pues la sociedad es un resulta-
do, es la union a la que llevan las formas de socializacion. Por tanto, Simmel
rechaza tanto el atomismo como el holismo que supondria establecer un todo
social previo a las formas de socializacion, como hacen, por ejemplo, el hege-
lianismo y el materialismo histérico, asi como las concepciones organicistas.

Aligual que Tonnies, y también como resultado de la impronta neokantia-
na de su pensamiento, Simmel intenta establecer una sociologia “pura”, que
busca conocer “lo social” en lugar de dirigirse al examen de las formas con-
solidadas como las instituciones; por ello prefiere los modos no estables de
sociedad, agregados espontaneos o efimeros, pero que implican esa referencia
al otro que estd siempre presupuesta y vehiculan un sentido compartido y, sin
embargo solo implicito, es decir, ese sentido vivido que Heidegger llamaba
“preontologico”. Simmel entiende que el problema del que trata la sociologia
no puede comprenderse partiendo del concepto de “intersubjetividad”, que
esta relacionado con el problema del conocimiento del otro y que a su juicio
seria una especie de concepto limite, siempre presente. Por el contrario, el
tema especifico de la sociologia se encuentra en los sentidos compartidos que,
como tales, implican acciones y formas de vida. De alli que el estudio de las
interacciones en diadas y en grupos numeéricos mayores sera el punto de par-
tida de la construccion conceptual de Simmel. La sociologia es una forma de
conocimiento que se inicia con la comprension de esas relaciones, que pue-
den ser clasificadas como formas de socializacion “puras”, de modo analogo
a como lo eran la “voluntad esencial” y la “voluntad de arbitrio” de Tonnies.
Como se advierte inmediatamente, un enfoque semejante, antes que un pro-
grama de investigacion empirico de la sociedad, es sobre todo formal, ya que
se ocupa de establecer las formas de asociacion y las estudia como un sentido
de toda interaccion concreta. En la exégesis se ha insistido en que Simmel
no busca establecer una fundamentacion trascendental de la sociologfa. Ello
debe aceptarse con reservas, porque si bien es cierto que Simmel no busca
establecer un ambito de comprension de lo social puramente apriori, sino que
examina el sentido que los participantes de las diadas y triadas atribuyen a
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sus acciones, esta comprension se da como un sentido vivido en un encuentro
que es originario. La imposibilidad de remitirlo a factores anteriores impide
su explicacion en términos causales. La voluntad del que se dirige a otro, en
el caso de Tonnies, y la diada, para Simmel, componen las unidades sociales
mas simples. La soledad del individuo, sostiene este tltimo en una perspec-
tiva que Heidegger retomara en Ser y tiempo, “[no] significa la ausencia de
toda sociedad, sino que mas bien se postula de algin modo su existencia e
inmediatamente después es negada” (Simmel, 1908b: 77).? Pyyhtinen esta
en lo cierto cuando afirma que la diada es atin mas simple que la unidad del
individuo (Pyyhtinen, 2010: 90). Estar solo implica la presencia de los otros
en la interaccion, excluyéndolos. Los otros estan presentes como horizonte
de sentido presupuesto y ello nos da la naturaleza apriori de lo social para
Simmel. Al igual que en Heidegger, la coexistencia es una disposicion que
solo puede comprenderse correctamente si se presupone a los otros como
conjunto de referencias del individuo.

Simmel llevard la idea de “comprension” (Verstehen) a un limite, en un
sentido que anticipa la ontologia social de Ser y tiempo. Para el sociélogo el
conocimiento de la sociedad se funda en el de la interaccion social, ya que ella
es una red de interacciones. Por tanto, el sentido de la acciéon para el agente
no es una mera mencion subjetiva, sino que estd inserto en una interaccion
siempre presupuesta, por ello es social y no exclusivamente subjetivo.* Los
hechos sociales no pueden separarse del sentido que los agentes les atribu-
yen, pero eso no los recluye en una esfera de interioridad psiquica, sino que
esa inseparabilidad expresa su caracter publico, pues los actores viven en
ellos. Al analizar la metodologia de Simmel, Max Weber es ambivalente. Por
una parte observa que su procedimiento es ante todo interpretativo: “el punto
decisivo es que donde el especialista trata asuntos de «facticidad», cuestiones
empiricas, Simmel se vuelve a considerar el «sentido» que podemos extraer
del fenomeno” (Weber, 1908: 149). Pero también estimaba que Simmel no
solo no habia logrado distinguir adecuadamente entre el sentido entendido

3 Enel § 26 de Ser y tiempo Heidegger afirma que “el «ser con» determina existencialmente al
Dasein incluso cuando el otro no esta presente facticamente y que sea percibido. También el estar
solo del Dasein es «ser con» en el mundo. El estar solo es un modo deficiente del «ser con» [...]”
(Heidegger, 1927: 161).

4 Por més que esta concepcion del sentido seria considerada usualmente como “subjetiva”, deci-
mos que su caracter es “social” siguiendo a O. Pyyhtinen, quien afirma que en la obra de Simmel
debemos entender “social” como equivalente a “principio de asociacion”, frente a “sociedad” que
tiene un sentido mas restringido porque designa un orden histérico y social especifico (Pyyhtinen,
2010: 23 - 25).
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subjetivamente y los significados objetivamente validos, sino que incluso a
veces permite que se confundan (Weber, 1922: 1).°

Heidegger radicaliza esta direccion del pensamiento de Simmel, lo que
se advierte al comparar su transformacion de la fenomenologia con el con-
cepto de accion social de Max Weber. Este afirma que “debe llamarse accion
«social» a una accion tal en la que el sentido mentado por el o los agentes
esta referido a la conducta de los otros y orientada por ello en su desarrollo”
(Weber, 1922: 1). De acuerdo a esto, no toda accion es social, por ejemplo, la
conducta intima solo es accion social cuando esta orientada por las acciones
de otros. El modo en que Heidegger entiende la accion le da a este término un
significado todavia mas amplio que el que era usual en la sociologifa: la accion
es manipulacion y ejecucion de sentidos. Las cosas no pueden comprenderse
independientemente de los actos ejecutados con ellas, como si aquellos les
adhirieran un sentido, sino que ellas mismas son el sentido del comporta-
miento, de una ejecucion, un “cémo” y no un “qué”. La intencionalidad es un
sentido referencial que se ejecuta y ello implica siempre un conjunto de remi-
siones del cual los otros siempre forman parte, aunque no estén “presentes”
(Rodriguez, 1997: 51 — 58).¢ Al reformular de este modo la intencionalidad,
la cual paso de ser la estructura de la conciencia para volverse idéntica a la
estructura del comportarse, Heidegger resuelve toda acciéon en su sentido,
el cual no es propiamente “subjetivo”, es decir, no esta asimilado a un mero
motivo subjetivo del Dasein, sino que es un sentido siempre compartido.
Al igual que la “voluntad esencial” que describe Tonnies y el integrante de
la diada de Simmel, el Dasein actia segin un saber inmediato, no teorético
ni tematizado. Esta concepcion no intelectualista de la accion le permite a
Heidegger una apertura a ese tipo de enfoques. En tanto la estructura de la
intencionalidad nos revela los caracteres mas basicos del “ser en el mundo”
del Dasein y éste es siempre ya en un mundo compartido, toda accion se vuel-
ve intencional y su sentido es originariamente social, pues los otros siempre
estan presupuestos como referencia, aunque sea implicitamente. Ello permite
comprender por qué Heidegger no cree necesario utilizar el término “accion”.
A la vez, su transformacion de la fenomenologia implica una concepcion de

5 Sin embargo, en su ensayo “Roscher y Knies y los problemas logicos de la economia histérica”,
que es algunos anos anterior a la primera parte de Economia y sociedad, elogia a Simmel por haber
realizado la exposicion mas amplia respecto de los problemas logicos de la “comprension” y por
haber diferenciado con precision entre la comprension del sentido objetivo de una asercion del
sentido subjetivo de un motivo (Weber, 1902: 93).

6 Sobre el caracter holistico de la nocion de sentido en Heidegger, cf. Lafont (1997: 46 — 72).



La ontologia social de Ser y tiempo: fenomenologia de la cotidianidad

la accion mas abarcadora que la que examinamos en Weber y similar a la
que éste criticaba como propia de la metodologia de Simmel. Sin embargo,
la concepcion de Heidegger se diferencia de la de Simmel en que el sentido
actuado es identificado con la intencionalidad del Dasein, lo cual reintroduce
la perspectiva de la fenomenologia trascendental, es decir, de un ego, por mas
que la analitica existenciaria se diferencie de la concepcion clasica del ego
mediante la tematizacion del “sum”. El hecho de que Heidegger equipare el
modo de ser de la vida misma en su movilidad con la intencionalidad le im-
pide asumir plenamente el punto de partida de la teoria social de Simmel, la
cual busca comprender ese fluir a través del estudio de las formas sociales no
institucionalizadas, empezando por la diada. Esta dificultad se advierte cuan-
do Heidegger expone el “ser con” del Dasein, cuyo caracter polémico respecto
de la filosofia de Husserl es transparente. Si bien Heidegger se diferencia de
su maestro en que no parte de la abstraccion de una conciencia constituyen-
te, sino que la sustituye por el Dasein, su reflexion sigue estando guiada por
el modelo de un ego ante el que comparece otro ego y no, como ocurre con
Simmel, por la accion reciproca de dos agentes que ya se encuentran insertos
en un entramado de relaciones y sentidos compartidos, una situacion que
hoy llamarfamos “dial6gica” y que va mas alla del monologismo del Dasein.
Heidegger censura que se comprenda impropiamente al Dasein como un yo
aislado; la ontologia fundamental comprende la intencionalidad del Dasein
como su trascendencia, ello le permite abandonar una concepcion implicita-
mente “sustancialista” respecto de la conciencia como la que caracteriza a la
filosoffa moderna. Sin embargo, no se abandono la perspectiva de un ego; se
lo comprende de modo diferente al planteado por Husserl, pero el Dasein no
se “encuentra” en su facticidad como “ser con”. Siempre el otro es algo que
debe alcanzarse. La prueba de este caracter “monologico” presupuesto por la
ontologia fundamental esta en que la exigencia de una existencia “propia”,
en la que el Dasein “empune” su propio ser y lo recupere de su caida en el
mundo, resultara, segin Ser y tiempo, en la mas extrema individualizacion.
Ello marca la ambigtedad de la ontologia social de la analitica existenciaria,
ya que Heidegger critica al individualismo atomistico como una abstraccion y
un obstaculo para la comprension de lo social, pero su modo de comprender
el ser en el mundo del Dasein abre la puerta para reintroducir al atomismo
bajo la forma del “si mismo”, por mas que, repetimos, ese “si mismo” no tenga
la forma de algo “ante los ojos”.
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Comunidad y sociedad como posibilidades del “ser con”

Heidegger sostiene en el § 25 de Ser y tiempo que toda ontologia de lo so-
cial debe iniciarse en el “ser con”, dado que no puede darse un sujeto sin
mundo ni un “yo” aislado sin los otros. Ya habia tratado esta cuestién en el
curso Prolegomenos para una historia del concepto de tiempo, mencionando su
parentesco con el pensamiento social. Alli sostiene que “ser con” quiere decir
“ser con otros en un mundo” y que sobre esa base se conforman las distintas
posibilidades “tanto de la comunidad como de la sociedad” (Heidegger, 1925:
333), introduciendo la dicotomia de Ténnies en la analitica existenciaria. Re-
cordemos que este curso fue dictado en 1925: ello significa que Heidegger
ejemplifica las posibilidades de la estructura del “ser con” mencionando dos
de los conceptos mas utilizados por el pensamiento social de ese momento y
que habfan alcanzado una importantisima resonancia politica precisamente
en los anos previos a la redaccion de Ser y tiempo.

Aunque en Prolegomenos. .. el tema no esta desarrollado, es evidente que
no se trata de una referencia al pasar y que “comunidad” y “sociedad” deben
ser entendidas como las modalizaciones basicas del “ser con”. El “ser con” y
sus modalizaciones dilucidan fenomenologicamente las formas en que los se-
res humanos se relacionan, o, puesto en términos de Heidegger, los modos en
que el Dasein deja comparecer al Dasein de los otros, por eso sostenemos que
el problema del que se ocupa ya no es el de la intersubjetividad, sino el de la
interaccion. Si nos preguntamos por los lineamientos de una ontologia social
a partir de la analitica existenciaria, tenemos que determinar la forma en que
esa ontologia puede fundarse en el existenciario “ser con” y en qué sentido
“comunidad” y “sociedad” serian sus modalizaciones. Al exponer el sentido
de “ser con otros” en este curso de 1925, Heidegger presupone implicitamen-
te las categorias “comunidad” y “sociedad” como conceptos heuristicos, por
ello los sefiala como sus dos modalizaciones basicas. De aqui se deduce que
a su juicio “comunidad” y “sociedad” son conceptos validos para describir
las formas concretas de relacion que encontramos en el nivel éntico, pero
también en el ontologico. No debemos perder de vista que para Tonnies estas
categorias permiten comprender tanto el sentido que el agente atribuye a su
accion como la voluntad que la guia al dirigirse a otro, en consecuencia, ellas
tienen un campo de significacion similar al de la solicitud y a sus dos polos.

La solicitud presenta dos formas extremas: uno es el modo sustitutivo, el
cual vuelve dependiente y dominado al otro Dasein y que, a juicio de Heideg-
ger, determina ampliamente la facticidad del convivir, es decir, la concrecion
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ontica del “ser con” en la cotidianidad. Su otro polo es su modo anticipativo
y liberador, que ayuda al otro a hacerse cargo de su propio cuidado. Sostiene
que existen multiples formas intermedias, pues los modos mencionados son
los extremos entre los cuales se mueve el convivir cotidiano. Tanto en Ser y
tiempo como en Prolegomenos..., Heidegger mantiene una estructura dicoto-
mica para dar cuenta de las modalidades del “ser con”. El antagonismo entre
comunidad y sociedad conforma una oposicion exhaustiva respecto de los
fenomenos a los que se refiere, ella puede permitir formas intermedias de
acuerdo al predominio de uno u otro tipo de asociacion, pero no diversas del
tipo puro que cada una de ellas representa, es decir, no puede haber una ter-
cera clase de agrupacion que se despliegue sobre ese eje, pues el caracter ideal
de esa oposicion vuelve genéricos a sus polos. Con los polos de la solicitud
ocurre lo mismo: los modos énticos que la solicitud adquiera sélo pueden
tener lugar en el marco de la polaridad definida por el modo sustitutivo y el
modo anticipativo. El hecho de que Heidegger mantenga en Ser y tiempo una
concepcion dicotomica para dar cuenta del fenomeno de la solicitud indica
que la referencia a comunidad y sociedad en Prolegémenos... no es ocasional.

En la vida cotidiana el Dasein esta “caido” y ha abdicado de su ser, de ello
resulta el dominio impersonal del “uno”, por tanto, la solicitud predominante
en la convivencia es la del modo sustitutivo-dominador y el criterio que per-
mite discriminar los modos positivos de la solicitud es el del dominio. Este
hecho introduce la dimension del “si mismo” en el analisis, pues el problema
que orienta a Heidegger es el de “empuriar” el propio ser, que esta perdido
en el “uno”. Ya senalamos que esta tematica, a la cual se dirige la pregunta
acerca del “quién es” en la cotidianidad, no se engarza facilmente en la pro-
blematica del “ser con” y la solicitud, ya que se ocupa de las modalizaciones
del “poder ser” del Dasein y no del modo en que éste deja comparecer al
Dasein de los otros. Heidegger enlaza ambas cuestiones al identificar la “so-
licitud sustitutivo-dominadora” con su modalidad “impropia” y la “solicitud
anticipadora” como la que pone en libertad al Dasein del otro. El problema
es que si nos atenemos a la hermenéutica del “ser con”, la postulacion del “st
mismo” (cuya tematica era la que venia dirigiendo su interés por la cuestion
del “ser en el mundo”) implica volver a introducir el individualismo atomista
que Heidegger deplora como un ocultamiento del verdadero caracter de ser
del Dasein. Es paradéjico que Heidegger se habia propuesto refutar la ilusion
en la que caia el Dasein al comprenderse a si mismo de forma no referencial
en la vida cotidiana, como si esa ilusion verdaderamente le diera el sentido
de su “ser en el mundo”. Ahora bien, el caracter del “si mismo” es ser “en
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cada caso mio”, en consecuencia, implica una individualidad irreductible.
Sin embargo, Heidegger rechaza explicitamente equiparar al “si mismo” con
un ente de observacion tedrica, porque el “si mismo” es “poder ser”, por eso
es actividad, ejecucion, no un substrato de la persona o una sustancia cerrada
sobre si misma que de algin modo logra salir al “exterior”. El resultado es
paradéjico: la exigencia de singularizacion que Heidegger impone al Dasein
reproduce en el nivel ontolégico al individuo atémico cuya existencia rechaza
en el nivel 6ntico.

La dificultad que implica para la analitica existenciaria la superposicion de
ambas problematicas se comprueba en el caracter incierto de la “indiferencia
modal” (respecto del “poder ser” del Dasein) mencionada en los §§ 12 y 45
de Ser y tiempo. En el § 9 Heidegger habia introducido la problematica de las
modalizaciones del “poder ser” del Dasein, afirmando que el analisis debia
partir de la inmediatez y regularidad del Dasein, la cual era calificada de “indi-
ferente”, es decir, sin modalizacion propia o impropia. Sin embargo, ya desde
sus primeros cursos en la década de 1920 Heidegger afirma que la tendencia
insita a la vida factica es la de arruinarse. En Ser y tiempo esta cuestion se pre-
senta como la “caida” del Dasein, su abandonarse al mundo, sumergiéndose
en él. Por lo tanto, en la ocupacion cotidiana con los entes esta enfrascado en
ellos, modalizando asi involuntariamente, pero de modo “impropio”, su trato
con ellos. De ahi que la “indiferencia modal” sea s6lo mencionada en el texto,
pero nunca expuesta en sus formas de concrecion. Ello se evidencia en la ex-
posicion del § 45: dos parrafos después de haber mencionado la “indiferencia
modal” como una posibilidad del Dasein, Heidegger afirma que el analisis
que ha desarrollado en la primera seccion no alcanza el nivel mas originario,
pues parte de una perspectiva que no lo puede aprehender en su integridad
al ocuparse solo del ser impropio del Dasein, identificando implicitamente
“Impropiedad” y cotidianidad. La segunda seccion de la obra se ocupara de
sacar a la luz al Dasein en su posible “propiedad” e integridad (Heidegger,
1927: 310). Cabe inferir que si solo asi puede alcanzarse la integridad del
Dasein, entonces la “indiferencia modal” no tiene lugar en la segunda seccion
y la “propiedad” la vuelve irrelevante.

Estas dificultades provienen del hecho de que “indiferencia” (Indifferenz)
en Ser y tiempo tiene dos sentidos diversos: uno, el que ya mencionamos,
tiene caracter ontolégico, es relativo al “poder ser” del Dasein y se refiere a la
posibilidad de una falta de modalizacion. El otro sentido, de caracter éntico,
es el que se desarrolla en la obra (a veces se presenta como Gleichgiiltigkeit) e
ya no concierne al “poder ser” como tal, sino al convivir factico, el “ser uno
con otro” (Miteinandersein). Heidegger juzga que el “ser uno con otro” en su
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“mediania” se caracteriza por la indiferencia (entendida como desinterés), la
cual es presentada como un modo deficiente de la solicitud. La cotidianidad
es esencialmente esta indiferencia respecto del otro. La dificultad, segtin Hei-
degger, reside en que no se interprete correctamente el sentido de esta indi-
ferencia, la cual no puede ser identificada con el estar juntas dos cosas “ante
los ojos”, pues ellas carecen de relacion entre si. La indiferencia es entonces
deficiencia, pero no falta de relacion, la que de todos modos esta presente
como suspension de las referencias a los otros Dasein bajo la forma del distan-
ciamiento y la reserva. Al sostener que la indiferencia que rige la cotidianidad
es también una forma de relacion, Heidegger se refiere al vinculo que Tonnies
consideraba como tipico de las relaciones de “sociedad”, caracterizado por
su anonimato y su individualismo, a los que Heidegger agrega la distancia
y la reserva. Ello queda explicito en el § 26, cuando afirma que para que el
convivir sea entendido como el hacerse presente un cierto nimero de sujetos,
primero hay que tratarlos meramente como ntimeros, es decir, contar con los
otros sin tener que ver con ellos, reducirlos a meras unidades. El problema,
en consecuencia, consiste en la confusion del “ser uno con otro” con “ser ante
los o0jos”, ya que hay una indiferencia especifica que corresponde al “ser uno
con otro” y que el individualismo atomista no comprende.

También en otros pasajes de la obra se evidencia que la descripcion feno-
menologica de la cotidianidad estd realizada de acuerdo con los rasgos que
Tonnies le atribufa a la “sociedad”, lo que vuelve mas transparentes afirma-
ciones que parecen digresiones, como la del § 26 acerca de que el “ser con” es
el que posibilita el hecho de que la asistencia social pueda ser organizada en
instituciones sociales ad hoc (Heidegger, 1927: 122). El término aleman para
“asistencia social”, al igual que para “solicitud”, es Fiirsorge.” La razon subya-
cente a esa afirmacion es que los que necesitan asistencia, a diferencia de lo
que ocurrirfa en la “comunidad”, ya no pueden esperarla de sus semejantes,
quienes se han convertido en extrafios. Por tanto, los problemas comunes
ahora solo pueden ser encarados por el Estado, la institucion impersonal que
regula la sociedad, pues los individuos, sumidos en la indiferencia mutua, no
se preocupan mas que de su interés particular. La asistencia social se vuelve
asi el ejemplo paradigmatico de la solicitud sustitutivo-dominadora. De todo
ello resulta que la solicitud no se dispone en una linea entre dos extremos,
como sostiene Heidegger, sino que la solicitud sustitutivo-dominadora, mas

7 Ello ya fue sefialado por Bourdieu (1975), pero la hipétesis que dirigia su analisis era diferente
de la nuestra.
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que un “polo” o “modo positivo” en una serie gradual que también incluirfa a
la deficiencia, es en realidad la otra faz de la indiferencia, ambas son las dos
caras de una misma moneda, no pueden darse separadas. Al describir la co-
tidianidad de acuerdo con el modelo de la “sociedad” toennisiana, Heidegger
transforma el funcionamiento original de la dicotomia, pues Tonnies si puede
superponer en una misma formacion social relaciones de “comunidad” y de
“sociedad” de acuerdo al grupo social que estudie, a su tamarno, al predomi-
nio de determinados fenomenos, etc. Por el contrario, las descripciones de la
cotidianidad en Ser y tiempo se diferencian de las de Comunidad y sociedad por
el énfasis puesto en la pérdida de “si mismo” del Dasein. Lo que en Tonnies
aparece como anonimato, en Heidegger es despersonalizacion. Este despla-
zamiento vuelve mas problematica la posibilidad de que la solicitud se pre-
sente como una multiplicidad de formas dispuestas de acuerdo a dos polos
extremos. Sefialamos que el criterio que los diferenciaba era el dominio. En la
cotidianidad el Dasein ha sido relevado de la responsabilidad por su ser, esta
sometido a un dominio impersonal. Sin embargo, lo peculiar del fenémeno
de la dominacion es que puede tener distintos grados de rigor, ser mas severa
o mas indulgente, pero la naturaleza asimétrica propia de la relacion de domi-
nacion debe permanecer: se da, y por tanto hay dominacion, o no se da y no
la hay. En consecuencia, la descripcion del “ser con” en la cotidianidad parece
ajustarse mas bien a una multiplicidad de formas de solicitud que se revelan
invariablemente como caras de una misma dominacion, a la que se contra-
pone una exigencia ontologica: un “poder ser” que la quebraria; por lo tanto,
no hay dos polos ni es claro como podrian las distintas formas concretas de
la solicitud acercarse a un polo o al otro, se da mas bien una situacion que no
permite formas intermedias sino una resolucion.

La cotidianidad y la metrépolis

Los analisis de la cotidianidad y de la esfera publica de Ser y tiempo hicieron
época y hasta ellos pueden remontarse perspectivas duraderas del pensa-
miento critico posterior, mas alla de tendencias filosoficas particulares. Parte
de su impacto se debe a la concision con que estan formulados, sintetizando
con gran vigor motivos presentes en la cultura del momento. Result6 deci-
siva la combinacion de la descripcion fenomenologica con los temas de la
critica cultural, especialmente con la cuestion de la alienacion, implicita en
la pregunta acerca del verdadero sujeto de la cotidianidad, y su vision de
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la presencia inquietante de las masas en la escena social. La perspectiva de
Heidegger se diferencia de los tratamientos anteriores acerca del tema porque
halla que el fenomeno de la convivencia esta atravesado por un consenso que
no es advertido por el Dasein, pero que resulta eficaz a la hora de dar una to-
nalidad homogénea a la sociedad, es decir, tiene un interés sociologico antes
que inmediatamente politico. De ese modo la obra caracterizaba a las masas,
esa nueva figura del paisaje social. La multitud descrita por Heidegger, al
igual que la que describe Simmel, es una multitud de individuos, los cuales
no son capaces de una accion unitaria, por tanto su presencia no tiene una
traduccion politica inmediata, sino que es esa presencia misma la que debe
ser explicada.

La afirmacion de Heidegger acerca de que el verdadero sujeto de la co-
tidianidad es el “uno” implica, en primer lugar, que la descripcion ontica,
referida al fenomeno, tiene que respetar lo que éste manifiesta, es decir, el pri-
mado de la convivencia respecto del Dasein entendido no referencialmente,
y elucidar el sentido de la convivencia como coexistencia del Dasein con los
otros, como “ser con” y no como una mera yuxtaposicion de los diversos Da-
sein, al modo de cosas adyacentes unas de otras. Pero en segundo lugar, esta
descripcion del fenomeno, referida al nivel ontico, encuentra otro sentido
mas profundo que se presenta en el texto como la elucidacion ontologica pro-
piamente dicha de la cotidianidad, la cual se expresa mediante la acunacion
de un existenciario al que Heidegger denomina “uno” para sefialar su caracter
impersonal. El problema que debe resolver el intérprete es que el “uno” se da
tanto en el plano ontico como en el ontologico; no sélo la convivencia tiene
los rasgos facticos que se indican en la obra, sino que esos mismos rasgos son
indicaciones formales de que en ella la impersonalidad es dominante y por
eso también es su sentido ontologico. Esta hermenéutica de la cotidianidad se
completa con la descripcion de la “caida” del Dasein, que expone los modos
de la convivencia cotidiana y su entrelazamiento con la impropiedad.

A nuestro juicio, este doble caracter éntico-ontoldgico del “uno” tiene su
origen en la sociologia de la vida cotidiana de la metrépolis realizada por Sim-
mel. No obstante “comunidad” y “sociedad” se presentan como las dos gran-
des polaridades de la vida social —las cuales, como ya vimos, son recibidas e
incorporadas en la argumentacion de Ser y tiempo-, conforman una dicotomia
conceptual demasiado genérica y abstracta si no se encuentran los contenidos
facticos correspondientes, pues ella responde a los lineamientos de una socio-
logia “pura” en términos de Tonnies. Las descripciones de la cotidianidad y
los polos de la solicitud en el “ser con” alcanzan una mayor especificidad en la
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recepcion que hace Heidegger de la sociologfa urbana realizada por Simmel,
la cual presenta un modo de vida especifico ligado a la metrépolis. Heidegger
se apropia de esta cuestion, transformando asi la temprana hipotesis originaria
acerca de la “ruinancia” de la vida factica, luego entendida como caida del Da-
sein en el mundo, en una descripcion cuyo sentido social asume como propios
los diagnosticos acerca de la alienacion que se habian venido proponiendo en
el pensamiento social aleman desde principios del siglo XX. La recepcion en
Ser y tiempo de la critica cultural originada en la filosofia de la existencia y de
los diagnosticos acerca de la sociedad provenientes del pensamiento social
aleman finisecular otorga a la “lucha” contra la impropiedad mentada por Hei-
degger en Ser y tiempo contornos mas concretos, que secularizan todavia mas
aquellos motivos originados en la filosoffa de la existencia, alejandolos de la
antropologia y reconduciéndolos hacia la critica cultural y social.

Se suele afirmar que Heidegger toma la nocion de esfera publica (Offentli-
chkeit) del libro Dos épocas de Soren Kierkegaard, dando por sentado que las
rasgos que Ser y tiempo le atribuye estan de algtin modo presentes en la obra
del filosofo danés. Sin embargo, se pierde de vista que si bien las nociones
de “aplanamiento” (Einenbnung), las “habladurias” (Gerede) y la ambigtiedad
—esta ultima sin un término especifico®- estan presentes en aquella obra, otros
rasgos esenciales como la distancia y la reserva no proceden de esa obra.
Incluso se debe observar que alli tampoco hay nada parecido a un Man im-
personal que sea el verdadero sujeto de la cotidianidad, que es la cuestion
mas relevante para Heidegger en cuanto al analisis ontologico. El “publico”
descripto por Kierkegaard es una exploracion de lo que se llamara posterior-
mente “opinion publica” y las “habladurias” son la lengua de ese ptblico. El
filosofo danés senala la relacion que se da entre la existencia del publico y el
proceso de nivelacion de las sociedades contemporaneas, lo que resulta en la
abstraccion y la disolucion de la responsabilidad. Pero Kierkegaard se ocupa
ante todo de los discursos y las creencias y su queja esta dirigida contra la
superficialidad que atribuye a los juicios del publico, que solo repite un dis-
curso manufacturado y adocenado. En Ser y tiempo, en cambio, el “uno” esta
ligado a la cotidianidad y a lo que se hace, no sélo a lo que se opina y se cree;
la impersonalidad no se limita a una opinién omnipotente, sino que abarca
al conjunto de la vida cotidiana. Por eso se puede afirmar que el perfil que

8 Para sefalar la ambigiiedad como un rasgo de la época, Kierkegaard afirma que “la época
presente es esencialmente sensata, desprovista de pasion, y por eso ha abolido el principio de
contradiccion”(Kierkegaard, 1846: 74 — 75).
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reciben la esfera ptblica y la cotidianidad en su obra hasta Ser y tiempo resulta
asi de una fusion entre la critica cultural de Kierkegaard y el impresionismo
sociologico de Simmel, del cual provienen algunos de los rasgos mas caracte-
risticos del analisis existenciario.

En 1903 Georg Simmel publicé un articulo titulado “Las grandes ciudades
y la vida del espiritu”, el cual trataba acerca de la alienacion del individuo en
la sociedad moderna, deteniéndose especialmente en la relacion que ella tenia
con la metropolis, ese nuevo tipo de ciudad surgido a fines del siglo XIX. La
despersonalizacion de la existencia moderna esta ligada al predominio de la
abstraccion y del intercambio por sobre la concrecion y el valor de uso. Sim-
mel ve en esta situacion una tragedia de la cultura, en la que el hombre se con-
vierte en mero portador de aquello que él mismo ha creado. La tragedia consis-
te en que “las fuerzas negativas orientadas contra un ser surgen precisamente a
partir de los estratos mas profundos de este mismo ser” (Simmel, 1911: 354).
La metropolis es un teatro de esta tragedia, para la cual no hay salida, sino, a
lo sumo, compensacion, pues la gran ciudad ofrece una libertad desconocida
por la humanidad pretérita. El tipo humano que se desarrolla en ellas, en con-
secuencia, difiere profundamente del habitante de la ciudad pequeria.

En su texto Simmel opone alternativamente la metrépolis a la ciudad pe-
quena o a la vida rural, dando por supuesto que entre ellas hay mas rasgos
en comun que con la gran ciudad. Esa aparente inconsistencia se debe a que
su texto estd, en realidad, estructurado de manera dicotomica y la oposicion
subyacente al texto es la de comunidad y sociedad, ya que se ocupa ante
todo de modos de vida. La originalidad de Simmel consisti¢ en dar una inter-
pretacion espacial, pero simultaneamente simbolica, a algunas caracteristicas
ya tratadas por Toénnies en forma genérica. Simmel puede llevar a cabo esa
transposicion porque tanto en su caso como en el del autor de Comunidad y
sociedad lo que esta en juego es la dinamica transformadora de la moderniza-
cion y los cambios que produce. En la ciudad pequena la vida esta marcada
por la concrecion, la division del trabajo poco desarrollada, la produccion
para la subsistencia, los roles sociales poco flexibles y el predominio de la
vida emocional por sobre la abstraccion. Por el contrario, la metropolis se
basa en la economia dineraria y es la sede de los intercambios. El predominio
de la equivalencia del mercado le da una impronta de intelectualismo y fle-
xibilidad de los roles sociales. Esa multiplicacion de los intercambios resulta
de una situacion exclusiva de la metropolis: en ella hay una incitacion perma-
nente a los sentidos para crear nuevas necesidades. La metrépolis, al solicitar
constantemente la atencién del individuo -condicién que Simmel denomina
“la intensificacion de la vida nerviosa”-, crea un tipo urbano desconocido en
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la vida rural: el blasé o individuo hastiado. El individuo blasé se vuelve in-
sensible a las diferencias entre las cosas. Por mas que las perciba, no atribuye
ninguna importancia a esas diferencias, los objetos se le presentan en una
uniformidad sosa y gris, nada es digno de preferencia y no hay originalidad
que se sostenga. Esta tonalidad afectiva tipica del habitante de la metrépo-
lis esta ligada a la saturacion que siente ante la despersonalizacion que ella
provoca. Frente a la estabilidad de los grupos pequetios en la aldea y en la
vida rural, en la gran ciudad el individuo entra en contacto permanente con
otros, lo que lo obliga a desarrollar una actitud defensiva frente a ellos que
se puede caracterizar como reserva. El individuo blasé forma parte de una
multitud de otros iguales a €l con los cuales entra en contacto cercano en
los medios de transporte o caminando por las calles. La reserva esconde la
desconfianza que siente frente a un contacto mas cercano o estrecho, que en
el ambito de la gran ciudad quedan fuera de lugar y lo obliga a manifestar-
la como indiferencia cortés hacia los otros, a no interesarse demasiado por
ellos en los espacios comunes de la ciudad o en los medios de transporte. La
desconfianza, sostiene Simmel, se transformaria rapidamente en hostilidad si
desapareciera la reserva que el individuo de la gran ciudad mantiene como
coraza protectora. La existencia auténoma no es imposible en la metrépolis,
pero su dinamica tiende a la despersonalizacion. Las relaciones afectivas se
fundan en la individualidad, pero en las relaciones humanas de la gran ciudad
predomina el abordaje objetivo —la voluntad de arbitrio de Tonnies-, pues el
citadino es indiferente a toda realidad individual y su existencia se encuentra
ligada de modo inmediato a formas calculables, empezando por su propio
tiempo, marcado rigidamente por el reloj pulsera, instrumento que carece de
utilidad en la vida rural.

La descripcion que hace Simmel del individuo hastiado encuentra un eco
en la indeterminacion afectiva cotidiana evocada por Heidegger: “[l]a fre-
cuente indeterminacion afectiva persistente, monoétona y descolorida, que no
debe confundirse con el malhumor, es tan poco una nada que justamente
en ella el Dasein se vuelve tedioso. En tal indeterminacion, el ser del Ahi se
vuelve manifiesto como una carga.” Al igual que la existencia cotidiana de la
metropolis de Simmel, la cotidianidad del “ser con” para Heidegger esta mar-
cada por el tedio, la falta de un estado de animo. Si para el socidlogo la razon
se encuentra en la saturacion provocada por la gran ciudad, en Ser y tiempo
no se da una razoén concreta y se relaciona al tedio con la responsabilidad del

9 Y continta: “Por qué, no se sabe” (Heidegger, 1927: 179, énfasis del original).
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Dasein respecto de su ser.'” Mas alla de la remision del tedio a la condicion
existencial del Dasein, en primera instancia él aparece como un caracter de
la cotidianidad. El “ser con” en la cotidianidad se vuelve “ser uno con otro”
(Miteinandersein) en el que predomina la distancia (Abstandigkeit) y la reser-
va (Reserve). La cotidianidad es comprendida ante todo a través de modos
deficientes, ya que se caracteriza por el tedio, que se presenta como falta
de determinacion; asimismo, en ella es predominante la distancia, la cual
es equiparada por Heidegger a la indiferencia (Gleichgiiltigkeit) y al pasar de
largo respecto del otro. Lo que inquieta al “ser uno con otro” es poder man-
tener esa distancia, la reserva es su cuidado. Porque la indiferencia, a juicio
de Heidegger, esconde que el “ser uno con otro” no es sélo desinterés, sino un
tenso y ambiguo acecharse, tras la mascara del “uno con otro”, actia un “uno
contra otro” (Heidegger, 1927: 232). Estas caracteristicas de la cotidianidad
son las mismas con las que Simmel describe la vida de la metrépolis. La in-
diferencia esta ligada a la reserva y ésta disimula que la falta de indiferencia
solo se transformaria en acecho o agresion. Tonnies atribuia a la sociedad un
estado de tensiéon continua entre sus miembros y sostenia que permanecian
juntos cuando tenian todos los motivos para separarse. Estos juicios de aire
hobbesiano reaparecen en la descripcion que hace Simmel de la vida metro-
politana y finalmente se incorporan a las descripciones de la cotidianidad de
Ser y tiempo, la cual recibe de este modo una caracterizacién urbana, que no
esta declarada explicitamente, pero si presupuesta por esa descripcion ontica,
dandole a la existencia impropia un marco social especifico.

Los habitos y la imposibilidad de la indiferencia modal

La problematica del “si mismo” es la que prevalece en Ser y tiempo, subordi-
nando las restantes a la dicotomia entre propiedad e impropiedad. Ello con-
lleva que las remisiones a relaciones comunitarias como las ligadas al trabajo
artesanal tampoco puedan sustraerse a esta tendencia del Dasein a perderse
en el mundo. Para que la elucidacion fenomenologica de la cotidianidad fuera
satisfactoria, los fenomenos ligados al empleo de ttiles deberfan poder en-
contrar un sentido que no los condene a la impropiedad como tendencia con-
natural al comercio con el ente, ya que la absorcion del Dasein en el mundo se

10 “Justamente en medio de la mas inocua e indiferente cotidianidad puede irrumpir el ser del
Dasein como el nudo «que es y que tiene que ser»” (Heidegger, 1927, 179).
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revelara como su destino. Paraddjicamente, los fenomenos tipicos del mundo
del trabajo, en cuanto implican habitos, estan mucho mas cerca de la indife-
rencia modal que cualquier otro fenomeno. Ello esta implicito en el § 27, en
la que la impersonalidad parece estar mas asociada al automatismo del habito
que a la rutina de una vida empobrecida.' En la cotidianidad el Dasein esta
bajo el dominio impersonal de los otros y su modo de ser es el modo de los
otros, sin embargo, esa totalidad de conformidad mencionada aqui se presen-
ta como un conjunto de saberes compartidos, costumbres y valoraciones que
normalmente forman el fondo sobre el cual se desarrollan las rutinas. Al igual
que ocurre con las pocas menciones a la indiferencia modal, la perspectiva
de interpretacion que se abre aqui vuelve a quedar obturada por Heidegger y
subsumida a la oposicion entre propiedad e impropiedad.

La fenomenologia de la cotidianidad realizada por Heidegger es proble-
matica, pues mantiene unidas simultaneamente una comprension de la ac-
cion no intelectualista, como la expuesta por Tonnies con su concepto de
“voluntad esencial”, en la cual su sentido es eminentemente practico y basado
en la comprension inmediata de finalidades pragmaticas y por otro lado la su-
perposicion al fenémeno de una tendencia propia del Dasein, que atribuye un
sentido general de impropiedad al sentido de su ser y, por consiguiente, a su
cotidianidad. De ello resultara que Ser y tiempo tendra dificultades para elu-
cidar fenomenos cotidianos como los habitos, los cuales estan estrechamente
emparentados con el uso de instrumentos. Aunque por razones expositivas
Heidegger exponga la “caida” recién en el § 38, la cotidianidad en su conjunto
es presentada en Ser y tiempo bajo la modalizacion impropia. Sin embargo, las
fuentes de esa impropiedad son diferentes. Hemos visto que ella no se deriva
directamente del trato con el ente intramundano, sino por una tendencia
implicita del Dasein a absorberse en el presente. En cambio, la caracterizacion
de la vida contemporanea que Ser y tiempo ofrece ya no deja margen para la
indiferencia modal: las habladurias, la curiosidad y la ambiguedad implican
una vida empobrecida, una funcion de ocultamiento pero simultaneamente
tranquilizadora. Heidegger implicitamente asimila la despersonalizacion que
encuentra en la sociedad contemporanea al primado del presente. La fenome-
nologia del sentido practico que Heidegger desarrolla en su elucidacion del
util queda asi ocluida a partir del rasgo comun de absorcion en el mundo.

11 “El «uno mismo», que es aquello por mor de lo cual el Dasein cotidianamente es, articula el
contexto remisional de la significatividad. El mundo del Dasein deja en libertad al ente que com-
parece sobre el fondo respeccional que es familiar al «uno» y dentro de los limites fijados por el
término medio del «uno»” (Heidegger, 1927: 172).



La ontologia social de Ser y tiempo: fenomenologia de la cotidianidad

En la elucidacion de la cotidianidad, la dicotomia propiedad-impropiedad
termina agotando el sentido del fenomeno del cuidado.

El Dasein se dirige hacia un ente como “ser ante los ojos” o hacia otro
Dasein bajo el modo de la reserva, lo cual s6lo es posible como toma de dis-
tancia. Podria objetarse que son dos formas diferentes de distanciamiento, ya
que en el primer caso se trata de la ruptura de las finalidades pragmaticas de
la cotidianidad, un dejar ver algo que es previo, y en el segundo del cuidado
de una diferencia que es tipica del “ser uno con otro”. Sin embargo, ambas
formas de distanciamiento tienen algo en comun: la ruptura de la confianza
en que se desenvuelve la vida cotidiana en su caracter pragmatico. Ahora
bien, si este ensimismamiento del Dasein en el presente es el que lo modaliza
como impropio, de ello se deriva que la impropiedad como modalidad del
“ser con” es una modalidad social del Dasein, la cual encuentra su correspon-
diente modo de dirigirse al ente y al otro Dasein. Hablamos de una modalidad
social porque las caracteristicas del “uno”, especialmente el distanciamiento,
la reserva, la mediania, la nivelacion y la publicidad son cualidades propias
de las sociedades modernas y urbanas y la impropiedad no es s6lo un modo
de ser del Dasein, sino también un modo en que el Dasein se dirige al otro. A
pesar de que Heidegger ve alli una tendencia del Dasein a ser absorbido por el
mundo, habria que decir que ante todo son las conductas predominantes en
una formacion social las que conforman la modalidad impropia. La analitica
existenciaria ya establecio de antemano la impropiedad de la cotidianidad,
que se presenta como una sociedad impropia. La propiedad, en cambio, se
presenta como la maxima singularizacion del Dasein. El intento de Heidegger
de aprehender mediante una fenomenologia del “ser en el mundo” el fluir de
la vida factica desemboca en una concepcion dicotomica respecto del “si mis-
mo” porque la descripcion se orienta heuristicamente a través de dos formas
de sociabilidad contrapuestas, las relaciones de “comunidad” y las relaciones
de “sociedad”, a partir de las cuales el Dasein es inmediata y regularmente
“uno con otro” y que en Prolegomenos... habia considerado como las dos mo-
dalidades del “ser con otros en un mundo”. Con la introduccion de la indi-
ferencia modal en Ser y tiempo Heidegger parecia contradecir aquella dicoto-
mia, pues quedaba abierta una tercera posibilidad. Sin embargo, los caminos
para que la indiferencia modal tenga un sentido especifico son clausurados
por el propio Heidegger. La indiferencia modal no tiene validacion fenoméni-
ca 'y, pese a las afirmaciones de Heidegger en contrario, ella aparece siempre
asociada a la impropiedad, ya que ambas son los modos de ser correspon-
dientes a la cotidianidad del Dasein. Por lo demas, la posibilidad misma de
una indiferencia modal parece contradecirse con lo que Heidegger sostiene en
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el § 27, en el que describe el dominio de los otros, es decir, la impropiedad,
como el rasgo caracteristico de la cotidianidad del Dasein, la cual esta signada
por la impersonalidad y por la identificacion entre “caida”, impropiedad y
cotidianidad del § 38.

La razon ultima de la imposibilidad de que la descripcion fenomenolo-
gica se sustraiga a la dicotomia ontologica entre propiedad e impropiedad,
podria basarse en una disposicion animica del propio Heidegger, que aflora
en algunas de sus descripciones de la cotidianidad, caracterizada como estar
a gusto en lo acostumbrado, aunque obligue a cargar con lo penoso. Un as-
pecto muy significativo del “uno” es que proporciona estabilidad al Dasein,
pero la cotidianidad es inmediatamente asociada a la “mediania” antes que a
los habitos y queda asi representada sobre todo como monotonia, sucesion de
“ahoras”, “eterno ayer” y “descolorida disposicion animica” (Heidegger, 1927:
401), una descripcion que bien podria identificarse con la acedia antes que
con la indeterminacion afectiva. Winfried Franzen afirma que estas caracte-
rizaciones no deben tomarse como la critica a la superficialidad de una vida
superficial, sino que mas bien expresan un rechazo a la normalidad de la vida
normal, que él identifica, parafraseando a Heidegger, con una “nostalgia de la
dureza y la dificultad” (Franzen, 1989: 84-85). Finalmente, la cotidianidad se
revela en Ser y tiempo como la historicidad impropia del Dasein.
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