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Resumo

O tema da presente contribuicdo ¢ a adequacdo ontologica na relacdo intencional entre
entes que possuem o modo de ser do ser-ai. Tendo como foco a analitica existencial de
Ser e Tempo, 0 meu propdsito é formular a tese de que um adequado descobrimento
do outro ser-ai como ser-af estrutura-se por uma caracteristica que é designada pela
nocdo de “perspectiva da segunda pessoa”, implicando um componente formal que
manifesta o cardter fundante do sacrificio. Para apresentar esta tese, procederei em
dois passos. O primeiro é reconstrutivo, tomando por base a andlise das condicoes
ontologicas da intencionalidade dos comportamentos com outros entes que sdo ser-ai
(secdes 1 a4). O segundo é abertamente interpretativo, tendo como objetivo esbocar
um aspecto formal presente nas condicoes da intencionalidade social. Este formal
elemento serd visivel a partir de uma interpretacdo de observacdes de Heidegger a
respeito do fenomeno do sacrificio (secoes 5 a 10).
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Abstract

Focusing on the existential analytic in Heidegger’s Being and Time, the topic of
this contribution is the ontological adequacy in the intentional relation directed to
entities which have Dasein’s mode of being. My aim is to formulate the thesis that
an appropriate discovery of other Dasein as Dasein is formally structured by a
feature denoted with the notion of “second person perspective”, implying a formal
component that unfolds the foundational character of sacrifice. To present this the-
sis, I will proceed in two steps. The first one is reconstructive, based on the analysis
of the ontological conditions of intentionality in comportments with entities that are
Dasein (sections 1-4). The second is openly interpretive, aiming to outline a formal
aspect that is present in the conditions of social intentionality. This formal element
shall come out from an interpretation of Heidegger’s remarks on the phenomenon of
sacrifice (sections 5-10).
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O problema do carater de verdade do ser pode ser formulado em termos de
uma limitacdo na relatividade de ser a compreenséo de ser. Tal limitacdo esta
dada pela adequacdo ou inadequacao dos sentidos de ser aos entes. Mostrar,
de maneira nao circular, como é possivel essa adequacdo entre ser e ente
consiste em explicar o carater de verdade do ser (Haugeland, 2013, p. 59).
Deste modo, a adequacao ontologica implica uma dimensao normativa nos
comportamentos intencionais, resultando em condicoes ontologicas que pre-
cisam ser observadas para que um determinado comportamento conte como
adequado ao modo de ser do ente ao qual esta referido.

Para examinar o problema da adequacdo ontoldgica no comportamento
com outros, fixarei inicialmente o meu entendimento de nocdes basicas da
hermenéutica da relacao social, apresentada por Heidegger em Ser e Tempo.
Para tal, é preciso considerar o que Heidegger designou como o sentido
ontologico-existencial do enunciado fenomenolégico “ser-af é essencialmen-
te ser-com” (Heidegger, 1986, p. 120). Como fenomenologico, ele refere-
-se aquilo que é sentido e fundamento, nesse caso, do proprio ser-ai. Por
conseguinte, o referido enunciado refere-se a uma estrutura ontolégica e
existencial. Como estrutura existencial, o ser-com é caracterizado como uma
determinacdo ontolégica do proprio ser-ai. Como estrutura ontoldgica, o
ser-com € a estrutura que possibilita os comportamentos intencionais que
descobrem entes que sio ao modo do ser-ai. Em termos esquematicos, o
descobrimento de entes que sdo ser-ai é possivel a partir de comportamentos
que tém em sua estrutura formal a compreensdo do sentido do Mitdasein. A
compreensdo de Mitdasein, contudo, exige que o proprio ser-af seja formal-
mente determinado como Mitsein, ser-com.

O enunciado fenomenologico estabelece, por conseguinte, a socialidade
como estrutura existencial, da qual se deriva a exigéncia de que o compor-
tamento com os outros esteja regulado pela compreensio do Mitdasein. E
importante observar uma qualificacdo do enunciado “Ser-ai é essencialmente
ser-com”, pois ele poderia sugerir uma objetivacdo equivocada, caso fosse
entendido como resultante da interacdo causal com outros.! Esse nio é o
caso, pois a estrutura do ser-com néo resulta da interacdo com outros entes
que também sdo ser-ai. Portanto, o ser-com qualifica a intencionalidade dos
comportamentos, que nao apenas sao estruturados como dirigidos para algo,

1 A critica a “objetificacido equivocada” é apresentada no contexto de uma anélise das condi¢des
ontolégicas da intencionalidade da percepcdo (Heidegger, 1976, pp. 83-85), mas pode ser esten-
dida para o plano da intencionalidade social.
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mas sdo formalmente determinados como capazes de dirigir-se para algo que,
em verdade, é um alguém, um ente que também ¢é ser-ai.

Dado que as estruturas existenciais formam uma totalidade de mu-
tua dependéncia, entdo a estrutura do ser-com também é determinante da
mundaneidade, dos modos do ser-em e, especialmente, do ser em funcao
de si mesmo. Heidegger é explicito a respeito disso, ao formular um segun-
do enunciado ontolégico, que é caracterizado como sendo um enunciado
existencial de esséncia (existenziale Wesensaussage), a saber: como ser-com, o
ser-al é essencialmente em funcao do outro (Heidegger, 1986, p. 123). Esse
enunciado também ¢é ontolégico, significando que a relacdo projetiva a si
mesmo estd codeterminada pela relacdo a outros. Ele ndo declara a inexistén-
cia da indiferenca em relacéo a outros, mas que a relacdo intencional pratica
a si mesmo é socialmente qualificada, isto €é, os outros estdo desvelados na
propria identidade pratica e, mais do que isso, os outros sao determinantes
do si mesmo pessoal.

Considerando que a relagdo a si mesmo acontece em um tecido de rela-
¢des de significatividade, segue-se o terceiro enunciado fenomenologico so-
bre a prevaléncia da estrutura do ser-com, a saber, que a mundaneidade do
mundo é constituida pela abertura para outros entes que também sio ser-ai
(Heidegger, 1986, p. 123). Portanto, dada a generalidade da significatividade
na estruturacdo dos contextos intencionais, a socialidade da significatividade
implica que a abertura em geral esta codeterminada pela estrutura do ser-
-com, isto ¢, todo comportamento para com algo enquanto algo é qualificado
pela relacdo com outros entes que sdo ser-ai.

Os trés enunciados fenomenologicos conduzem a constatacio de que na
compreensdo de ser reside uma compreensao ja ocorrida do modo de ser dos
outros. Pode-se dizer, portanto, que na diferenciacio modal que perfaz a uni-
dade dos sentidos de ser situa-se como um factum a compreensio do modo
de ser do outro ser-ai. Em relacéo a esse ponto, ha dois aspectos que precisam
ser distinguidos. Primeiro, o Mitdasein constitui um sentido de ser auténomo
e irredutivel, assim como a relacdo compreensiva a ele. Segundo, o ser em
relacdo ao outro é sempre existente em conjunto com o ser-ai. Tem-se, por-
tanto, uma necessidade existencial: ndo é possivel existir como ser-ai e nao
compreender o modo de ser dos outros de maneira autdnoma e irredutivel.

Uma consequéncia da caracteristica mundana do ser-ai é que o encontro
com outros existentes sempre ¢é a partir da significatividade. Dada a compre-
ensao do modo de ser do outro ser-ai, entdo se segue que na significatividade
do mundo esté presente o significado do também ser ser-ai. Concretamente,
ha uma diferenca que se traduz no comportamento com entes que vém ao
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encontro como subsistentes, disponiveis, vivos, e como outro ser-ai, mesmo
na auséncia fatual dos outros. Em termos formais, isso implica dizer que os
outros existentes sao entes intramundanos com os quais ha uma experiéncia
significativa. Além da irredutibilidade desse encontro, porém, a mundaneida-
de implica que nao se tem um encontro com alguém abstrato e sem determi-
nacdes, mas os outros aparecem em significados determinados.

Em relacdo a esse ponto, ha uma conhecida objecdo que precisa ser reto-
mada brevemente, pois as suas premissas vedam o entendimento das condi-
coes de adequacdo ontologica na relacdo com os outros. A objecao diz que,
a despeito de reconhecer a diferenca modal entre outros existentes, coisas,
entes vivos e utensilios, a hermenéutica do ser-com ¢é parcial, pois somente
elucida a relacao com outros que é constituida pelas ocupacoes produtivas ou
utensiliares. A objecdo nio diz que os outros sao reduzidos a entes disponi-
veis, mas que ha uma mediacdo utensiliar na ordem do encontro com eles.
Haveria uma espécie de véu da ocupagido produtiva e os outros seriam tao
somente os outros da ocupacio (Theunissen, 1994, 181-182).

A objecdo recebeu recentemente um reforco a partir da naturalizacdo da
fenomenologia. A critica renovada sustenta que a analise do ser-com perma-
nece apenas no nivel da intersubjetividade secundaria, sem nenhuma aborda-
gem da intersubjetividade primaria, gerando um autismo filoséfico ao deixar
de considerar as relacoes adultas face-a-face. Além disso, a intersubjetividade
secunddria teria sido apresentada por Heidegger apenas em termos das re-
lacdes utensiliares com o mundo, com total auséncia de consideracdo dos
fendomenos da atencdo compartilhada (joint attention) e do fazer sentido par-
ticipatorio (participatory making-sense). Em suma, a falta de consideracao do
nivel primario da intersubjetividade comprometeria a inteira analise do ser-
-com, que permaneceria inadequadamente restrita as relacoes mediadas pelo
véu da Zuhandenheit, excluindo qualquer possibilidade de uma autenticidade
originada de um ser-para-morte compartilhado (Gallagher & Jacobson, 2012,
pp. 223-228, 237-238).

Nzo posso examinar agora estas objecdes, porém as respostas a primeira
critica sdo conhecidas.? Limito-me a dizer que a objecdo repousa em trés
premissas discutiveis. Primeira, se desconsidera que os outros nao sio apenas
intramundanos, mas eles mesmos mundanos, ou seja, determinados como
existindo de modo finito, suspensos em meio ao nada, em significacdes aber-
tas, em contextos intencionais compartilhados, projetando-se temporalmente

2 No que se segue apresentarei resumidamente a resposta de Irene McMullin (2013, pp. 85-86).
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em identidades praticas e pertencentes a uma historia de possibilidades ja in-
terpretadas. Segunda, assume-se que estar no mundo € tdo somente ocupar-se
produtivamente. No entanto, a hermenéutica da cotidianidade nao estabelece
um primado da intencionalidade produtiva com os entes do mundo, mas
sim da relacdo projetiva a si mesmo em todos os contextos intencionais, isto
¢, um primado da praxis (Vigo, 2010). Portanto, os existentes estio ocupa-
dos consigo mesmos, tentando ser em uma identidade pratica que se forma
sobre uma base de possibilidades histéricas e finitas. Isso significa que nao
ha véu dos utensilios mediando o encontro existencial, mas sim o véu da
finitude mediando o encontro nas ocupacdes. Em terceiro lugar, a objecao
parte de uma fenomenologia empobrecida das ocupacées produtivas, porque
desconsidera o sentido existencialmente identificador das lidas cotidianas,
assim como o compartilhamento de mundo e de finitude que acontece nas
ocupacoes socialmente constituidas.

H4, contudo, uma critica diferenciada, segundo a qual a abordagem da
relacdo com outros, apresentada em Ser e Tempo, deixa de fora um elemento
essencial em toda relacdo com outras pessoas. Esse elemento, denominado de
a perspectiva da segunda pessoa, é aquele que exibe uma ruptura na barreira
do si mesmo, no sentido de promover o descentramento que estd presente
na genuina relacfo interpessoal (Darwall, 2011, p. 18). Assumir esse ponto
de vista ¢ um elemento essencial nas relacdes entre pessoas, constituindo um
dominio absolutamente imprescindivel em qualquer tratamento filosofico da
relacdo com outros, e estaria ausente na analitica existencial.

A nocao de ponto de vista da segunda pessoa designa uma perspectiva que
pode ser assumida na relagdo entre pessoas. A base de formacédo da perspec-
tiva é a natureza da relac@o, que é definida a partir da posicao de alegacoes
ou reivindicacoes acerca de condutas e desejos (Darwall, 2006, p. 3). A re-
ciprocidade é que define o ponto de vista da segunda pessoa, na medida em
que se admite que a outra pessoa também faz reivindicacoes sobre a con-
duta e os desejos daquele com quem se relaciona. Um elemento central na
perspectiva é a estrutura de responsabilizacdo (accountability), ou seja, que
aquele que recebe a reivindicacao é capaz de responder a ela, sendo capaz de
prestar contas de suas condutas e desejos. Na perspectiva da segunda pessoa
ha uma reciproca responsabilizacio, pois ndo apenas se toma o outro como
capaz de responder, mas também a si proprio como habil em prestar contas
(Darwall, 2011, pp. 14-16).

Assumir o ponto de vista da segunda pessoa significa, portanto, entrar
em uma relacdo interpessoal com base na reciproca responsabilizacdo. Ha,
portanto, um reconhecimento de que o outro da relacdo nao é apenas o
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destinatario de reivindicacdes, sendo tomado como capaz de respondeé-las,
mas alguém que pode fazer reivindicacoes e tomar o seu respectivo destina-
tario como capaz de prestar contas. Observe-se que assumir o ponto de vista
da segunda pessoa é reconhecer a autoridade dessa mesma pessoa: ela esta
autorizada a dirigir reivindicacdes para alguém que é tomado como capaz de
prestar contas. De outro lado, o reconhecimento da autoridade da segunda
pessoa é uma forma de abertura, pois tomar-se a si mesmo como capaz de
responder as alegacoes de outro é conceder ao outro um acesso a si mesmo.
O acesso a si mesmo é partilhado, implicando uma vulnerabilidade e descen-
tramento. Além disso, o reconhecimento da referida autoridade nao pode ser
apenas a crenga sobre a mutua responsabilizacdo, mas o efetivo reconheci-
mento ocorrido na prépria relacao, com o conhecimento comum de que os
integrantes da relacéo estao abertos para relacionar-se de maneira mutuamen-
te responsiva (Darwall, 2011, p. 16).

A critica que foi dirigida a analitica existencial sustenta que nao haveria o
reconhecimento da perspectiva da segunda pessoa na andlise da rela¢cdo com
outros. Essa é uma objecdo muito fundamental e a resposta aos pontos criti-
cos que contém exige uma série de defini¢cdes conceituais e interpretativas.
Nzo é preciso ensaiar essa resposta aqui, pois ela tem sido detalhadamente
apresentada na literatura.> Recentemente, Irene McMullin (2013) apresentou
uma interpretacéo rigorosa da constituicdo social da existéncia que identifica
apropriadamente os elementos para responder a objecdo. A resposta oferece,
além disso, uma interpretacdo da analitica existencial que permite ver nos
fundamentos do compartilhamento social de mundo exatamente o reconhe-
cimento responsivo da alteridade. Entretanto, essa interpretacdo também ¢é
relevante, porque permite identificar as condicoes de adequacdo no compor-
tamento normatizado pela compreensao do Mitdasein.

A questdo da verdade nos comportamentos regulados pelo sentido de
ser do Mitdasein é um caso do problema da adequacéo entre ser e ente. O
problema ¢ dificil, porque no marco da fenomenologia hermenéutica ha um
compromisso entre o significado normativo dos sentidos de ser e a limitacao,
dada pelos proprios entes, a arbitrariedade na constituicao da inteligibilidade.
Deste modo, de um lado os sentidos de ser sao normativos porque contém

3 Steven Crowell (2013) ofereceu uma resposta satisfatoria, mostrando como hd na analitica exis-
tencial um exame das condicoes que tornam possivel a adocao da perspectiva da segunda pessoa,
condicdes que também contribuem para o esclarecimento da responsabilizacdo e da normativi-
dade vigorantes no espaco de razdes instituido com o reciproco reconhecimento da autoridade
da segunda pessoa.
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critérios de existéncia e determinacéo dos entes, porém, de outro, eles siao
limitados e constrangidos pelos proprios entes, nao operando arbitrariamente
como projecdes irrestritas de marcos interpretativos. Em razao disso, pode-
-se falar de adequacado ontologica, na medida em que os entes oferecem um
constrangimento ao ambito de valéncia dos sentidos de ser.

Dessa concepcao da relacdo entre ser e ente segue-se que ha uma depen-
déncia da vigéncia do modo de ser em relacdo aos encontros historicamente
efetuados com entes. Se, por um lado, os comportamentos em contextos in-
tencionais sio normatizados pelos sentidos de ser, de outro, eles sdo respos-
tas a demandas postas pelos proprios entes. Tais demandas representam um
limite & adequacdo dos sentidos de ser, de tal sorte que os entes oferecem uma
resisténcia a vigéncia ilimitada dos modos de ser desvelados na compreenszo.
Essa resisténcia é vivenciada nos fenomenos de ruptura, que nio representam
apenas modificacoes nos comportamentos e em suas respectivas compreen-
soes de ser, mas perfazem uma medida na adequacéo ontoldgica. As rupturas
exibem, portanto, uma resisténcia oferecida pelos proprios entes, e a possibi-
lidade do fracasso é precisamente o que da o limite na adequacéo ontologica
do sentido de ser (McMullin, 2013, pp. 81-84).

O problema adicional que se apresenta é o da identificacio da adequacao.
Desde uma perspectiva fenomenolégica nao ha outra via para a avaliacio da
adequacdo que nio seja aquela que considera os proprios comportamentos
intencionais. Dado que os comportamentos estdo normatizados pelos senti-
dos de ser, entdo a avaliacdo comparativa dos comportamentos também indi-
cativa é da adequacdo ontologica, considerando especialmente a adequacdo
medida pelas experiéncias de ruptura e resisténcia oferecida pelos proprios
entes. Ao apreciar um espectro de comportamentos, incluindo aqueles que
sdo relativos a experiéncia da ruptura, chega-se a um limite na invariancia
contextual dos sentidos de ser, o que ¢ indicativo do limite na adequacao
ontologica (McMullin, 2013, p. 83).

Posto isso, trata-se de identificar no comportamento para com outros en-
tes que sdo ser-ai aquelas condicoes que evidenciam a adequacio ontologica.
Heidegger cunhou um termo técnico para designar a classe de comportamen-
tos para com outros entes que também possuem o modo de ser do ser-ai: a
preocupacio ou solicitude (Fiirsorge). O problema consiste, pois, em identi-
ficar as caracteristicas dessa classe de comportamentos que asseguram uma
adequacdo ontologica entre ser e ente. A satisfacdo dessas condicoes é um
indicativo de que o comportamento em questdo é adequado ao modo de ser
dos entes vivenciados como entes que também sdo ser-ai.
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Inicialmente, é preciso considerar que a classe de comportamentos de-
signada como solicitude perfaz um continuo que admite modificacoes posi-
tivas, deficientes e indiferentes. Nos modos positivos, ha uma variacio que
oscila entre os dois extremos, que sio os modos substitutivo-dominador e
antecipativo-liberador (Heidegger, 1986, p. 122). Em se tratando de um con-
tinuo, em todas as modificacdes ha comportamentos que continuam sendo
de solicitude, ou seja, continuam sendo regulados por uma compreensao que
reconhece o modo de ser do outro ser-ai (McMullin, 2013, pp. 142-144).
Assim sendo, nao ha relacdo adequada com outros existentes que nao esteja
guiada por uma prévia compreensio do outro ser-ai como ser-ai. Este ¢ um
ponto importante, pois implica que a autenticidade propria, que poderia re-
sultar no modo auténtico do comportamento de solicitude, ndo é condi¢io
para uma adequada relacdo com outros. Visto sob outro aspecto: também
as formas deficientes, indiferentes e substitutivo-dominadoras representam
comportamentos ontologicamente adequados para com outros, isto é, que
compreendem e reconhecem os outros como também sendo ser-ai.

Portanto, a identificacdo das condicoes de adequacdo ontologica deve
operar no plano integral do continuo da relacio de solicitude. Sendo assim,
estas condi¢oes determinam um comportamento como sendo corresponden-
te ao reconhecimento compreensivo do modo de ser do outro ser-ai, e sempre
estardo satisfeitas em todos os modos de variacdo da solicitude. Segue-se dis-
so que estas condicdes sdo necessarias para todo comportamento que reco-
nheca os outros como também sendo ser-ai, e a falta de satisfacio de alguma
destas condicoes simplesmente desqualifica o comportamento como sendo
de solicitude para com outrem.

Estas condicoes sdo fundamentalmente trés (McMullin, 2013, pp. 145-
146). A primeira é o reconhecimento de uma diferenca entre entes intra-
mundanos e entes mundanos, entre coisas (subsistentes, disponiveis, vivas)
e pessoas. Além disso, a alteridade de outro ente que também é ser-ai precisa
ser compreendida existencialmente, e ndo apenas em termos numéricos ou
como negacdo da identidade qualitativa. Concretamente, isso implica que a
outra pessoa apresenta-se, mesmo em sua auséncia fisica, como um excesso
em relacdo a propria temporalidade ecstatica: como outra heranca ou outra
maneira de estar em uma heranca, como outra projecdo em possibilidades,
Ccomo outro nascimento e outra morte, em suma, como uma finitude alheia
que excede a propria. O reconhecimento de tal excesso na temporalidade
finita, testemunhado com as medidas publicas de orientacdo no tempo (Mc-
Mullin, 2013, pp. 158-165), significa que o encontro com outro ser-ai é um
descentramento. Deste modo, o continuo da solicitude para com outros esta
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regulado pela compreensio de uma diferenca insuperavel entre entes intra-
mundanos e entes temporais mundanos, o que se traduz no encontro com um
excesso limitativo da temporalidade finita propria.

A segunda condicdo consiste em que tal excesso implica uma resisténcia
que poe uma demanda a temporalizacdo propria. A simples presenca de um
outro projeto lancado obriga a uma resposta, na medida em que nao deixa
indiferente a propria temporalizacédo que forma a historicidade do existir em
primeira pessoa. Deste modo, o ser em funcéo de si proprio é desequilibrado
pelo excesso em temporalidade finita que se apresenta na significatividade
compartilhada. Concretamente, na solicitude esta presente a acolhida de uma
demanda que vem do simples existir temporal finito dos outros, o que impli-
ca um descentramento efetivo, na forma de uma resposta as demandas que
sdo os outros. Essa condic¢do significa, em suma, que um comportamento é de
solicitude para com outros quando contém uma resposta ao excesso temporal
e discursivo que resulta da alteridade no ser-ai.*

Por fim, a terceira condicdo de adequacio ontologica refere-se a estrutu-
ra intrinsecamente normativa da solicitude. A demanda posta pelo excesso
temporal dos outros promove um desequilibrio. Contudo, a obrigacio de
responder pode ndo ser atendida, isto é, ha um espaco de variacdo na respos-
ta perante o excesso em finitude dos outros. E este espaco de variacao que
torna normativa a relacdo com outros, a0 mesmo tempo em que revela os
polos da relacdo de solicitude como sendo genuinamente responsabilizaveis
(McMullin, 2013, p. 146). Portanto, alguém se comporta de maneira ontolo-
gicamente adequada em relacéo a outro ser-ai, quando a resposta exigida pela
temporalizacdo dos outros pode néo ser dada ou pode fracassar.

Essa interpretacdo das condicoes de satisfacdo da regulacio ontologica do
comportamento com outros entes que sio ser-al tem muitas consequéncias,
além de requerer a adequada justificacdo em relacdo aos modos da solicitude.
Contudo, uma conclus@o precisa ser ressaltada. O encontro adequado com
outros sempre o sera em comportamentos regulados pela compreensio do
Mitdasein, o que se concretiza na qualificacdo da solicitude como uma respos-
ta normativa diante de uma temporalizaco finita alheia que excede a propria,
e que esta reconhecida como o indicio de uma diferenca absoluta em relacao
a todas as demais coisas intramundanas. Considerando que a compreensao
do Mitdasein ¢ um factum na historicidade do ser-ai, entdo a determinacao

4 Sobre o momento discursivo na intencionalidade para com outros, ver Crowell (2013) e Mc-
Mullin (2013, 169-170, 182).
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fundamental do ser-ai enquanto tal, isto é, de ser na verdade e em funcao da
verdade, deve qualificar a propria relacéo de solicitude para com outros. Isso
significa que alguém e os outros com os quais se comporta sio em funcédo da
verdade, nesse caso, em funcdo da adequacdo ontologica, projetando-se em
possibilidades que tentam preservar os comportamentos que tratam as coisas
como coisas, os utensilios como utensilios, 0s vivos como vivos, e 0s outros
como outros existentes. Segue-se, em suma, que a adocdo da perspectiva da
segunda pessoa, nao é um modo da solicitude, mas estrutura todo o continuo
do comportamento com outros. No que se segue esbocarei um passo herme-
néutico adicional, tendo em vista a explicitacdo de uma caracteristica formal
nas condicoes da adequacdo ontoldgica da intencionalidade social.

A meta interpretativa da segunda parte do presente ensaio consiste em ex-
plicitar uma caracteristica formal da adequacéio ontoldgica do comportamen-
to com outras pessoas que é propriamente caracterizada a partir da nocio de
sacrificio, de tal sorte que seja correto afirmar a presenca de uma componente
sacrificial na intencionalidade social. Considerando a aparente artificialidade
desta interpretacdo, é preciso fazer uma consideracio meta-analitica. Dado
esse objetivo, quatro perguntas devem ser respondidas: 1) por que o conceito
de sacrificio seria relevante para uma analise das condi¢oes da adequacido on-
tologica da relacdo com outros? 2) Ha fontes documentais na obra de Heide-
gger que permitam uma reconstrucdo desse nexo conceitual? 3) De um ponto
de vista conceitual e néo estritamente filologico, ha alguma indicacéo formal
de uma via interpretativa que vincule produtivamente o fenomeno do sacrifi-
cio e as condicdes ontologicas da relacdo com outros? 4) Em caso afirmativo,
como deve ser executada essa interpretaco?

A primeira pergunta deve ser respondida a partir de um conceito de sacri-
ficio que tenha suficiente formalidade para alcancar o nivel de formalizacao
da analitica existencial. Eis aqui uma dificuldade hermenéutica importante,
pois a propria nocdo de sacrificio deve admitir uma formalizacéo que preser-
ve a adequacio existencial. Nao obstante essa dificuldade, um argumento em
favor da relevancia da nocao de sacrificio é o elemento social no fendomeno
do sacrificio, isto ¢, de uma referéncia a outras pessoas na estrutura formal
dos comportamentos sacrificiais. Deste modo, é plausivel adotar a premissa
de que o conceito de sacrificio possui uma poténcia hermenéutica para a fe-
nomenologia da intencionalidade social.

A segunda pergunta é importante do ponto de vista metodolégico, nao
apenas por razdes historiograficas e filologicas, mas porque determina o
modo de execucdo da interpretacdo. Salvo melhor juizo, ndo ha uma docu-
mentacdo que comprove um exame explicito feito por Heidegger da nocao
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de sacrificio em relacdo com as condi¢des ontologicas do comportamento
com outros entes que séo ser-al. Duas referéncias muito importantes sio co-
nhecidas em textos posteriores a Ser e Tempo: no Posfdcio a Que é Metafisica?
Heidegger afirma que o calcular desfigura a esséncia do sacrificio (das Wesen
des Opfers, 1996b, p. 311); em A Origem da Obra de Arte, Heidegger declara
que uma maneira em que se funda a verdade é o sacrificio essencial (das
wesentliche Opfer, Heidegger, 1977, p. 49). Contudo, mesmo sendo extrema-
mente importantes para o pensamento sobre a verdade do ser e outros temas
centrais da filosofia heideggeriana posterior a Ser e Tempo, essas declaracoes
nao sao objeto de desenvolvimento ulterior. Em Ser e Tempo ha um mencéo
explicita ao sacrificio, num contexto tematico que retomarei adiante, em co-
nexao com a impossibilidade de subtrair a morte existencial de outra pessoa.
A concluséo a inferir a partir desta brevissima simples consideracdo textual é
que um exame da relacéio entre intencionalidade para com outros e sacrificio
deve proceder de maneira interpretativa, isto €, tomando as poucas referén-
cias ao sacrificio como indica¢des formais que precisam ser seguidas em uma
recepcdo construtiva. Este é um desafio arriscado, que nao dispoe de nenhu-
ma técnica de asseguramento no ponto de partida.

Assim sendo, a terceira pergunta recebe uma resposta apenas condicio-
nal. Identificar uma indicacdo formal que conduza ao nexo entre sacrificio e
condig¢oes da intencionalidade social depende de que se possa elaborar uma
nocdo ontologico-existencial de sacrificio, dotada de uma formalidade capaz
de situar-se no plano das estruturas existenciais, permitindo assim o exame
da possivel relacdo com a estrutura do ser-com e com os comportamentos de
solicitude (Fiirsorge). O problema consiste, portanto, em como chegar a uma
nocdo existencial de sacrificio, que é parte integrante da quarta pergunta an-
tes mencionada. Apresentarei a seguir um esboco programatico dessa tarefa.

De um modo analogo a como Heidegger introduziu a nocido de culpa
para, com uma operacao de formalizacdo, chegar a um traco formal de débito
e negatividade que atravessa a integridade da estrutura do cuidado, trata-se
de chegar a uma nocao formalizada de sacrificio. Assumindo uma restricao
aos escritos pertinentes ao modelo da ontologia fundamental, qual deveria
ser o ponto de partida hermenéutico para essa operacdo? De um lado, se-
ria possivel considerar a fala mediana sobre as acoes de sacrificio, tomando
como ponto de partida, portanto, as compreensoes sedimentadas no discurso
cotidiano sobre o dar, oferecer e renunciar. A dificuldade deste procedimen-
to € a auséncia de documentos nos escritos de Heidegger que confirmem a
indicacido dessa linha reconstrutiva. De outro lado, é possivel examinar as
referéncias explicitas de Heidegger ao fenémeno do sacrificio. Este caminho
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¢ duplamente promissor. Primeiro, porque ha uma referéncia ao sacrificio
num contexto central da analitica existencial, a saber, na caracterizacdo do
conceito existencial de morte, mais precisamente no carater irrelacional da
morte existencial. Segundo, porque ha um importante comentario de Heide-
gger sobre o sacrificio como pratica ritual do ser-ai mitico, mais exatamente,
na resenha da segunda parte de A Filosofia das Formas Simbolicas, que trata do
pensamento mitico. Ha, por conseguinte, uma clara plausibilidade em seguir
essa dupla direcdo, porque abrange a analitica existencial e também uma re-
feréncia, a partir da resenha critica ao livro de Cassirer, ao ser-ai mitico. Além
disso, também uma consideracéo da relacao entre fenomenologia e teologia
crista, em particular no tocante ao problema do sacrificio do Deus encarnado
— 0 “golpe de génio do cristianismo” (Nietzsche, 1987, p.80), em que o sacri-
ficio para o Deus da lugar ao sacrificio do Deus — admitiria um exame com o
foco no fendmeno do sacrificio. Em razao da dificuldade textual e conceitual,
deixarei de seguir esta via de andlise no presente trabalho.’ Na proxima se¢io
abordarei o comentario de Heidegger ao fenomeno do sacrificio, que foi mo-
tivado pela publicacao do livro de Cassirer.

Inicialmente, deve ser ressaltado que as observacoes de Heidegger sobre
o sacrificio situam-se no contexto de uma resenha critica do tratamento fi-
losofico do modo de viver mitico estudado por Cassirer na segunda parte de
A Filosofia das Formas Simbdlicas. O fenomeno do sacrificio tem o seu lugar o
sistematico no contexto de uma filosofia do mito, mais particularmente, no
que Heidegger denomina o ser-ai mitico. O central na caracterizacdo desse
modo do existir humano é a representacdo-mana. De acordo com Heidegger,
a andlise feita por Cassirer desta no¢ao é importante por diferir das interpreta-
cOes entdo correntes, precisamente por considerar o mana nao como um ente,
mas o “como” do todo do real mitico, ou seja, como o ser (Heidegger, 1991,
p 267). Na representacido-mana manifesta-se, por conseguinte, a compreensao
de ser que é determinante do modo especifico do existir que é o ser-ai mitico.
Mais exatamente, segundo Heidegger manifesta-se a compreensao de ser que é
caracteristica do ser-ai em geral, porém modificada neste caso em consonancia
com o modo mitico do existir. A representacido-mana possui uma significacao

5 Dennis Schmidt adotou outra perspectiva, ao examinar o problema do sacrificio em conexio
com o tema da memoria, porém num contexto historico em que a morte é pensada como evento
historico, e tendo como foco as consideracoes de Hegel e Heidegger sobre Antigona. Ao relacionar
a decisdo de Antigona com o sacrificio, pensado fora do contexto ritualistico, Schmidt sustenta a
tese de que a morte escolhida possui o significado de solidariedade, néo sendo, por isso, apenas
suicidio (Schmidt, 1999, pp. 104-15)
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ontologica e, como tal, é objeto de uma consideracdo propriamente filosofica e
ndo tao somente cientifica (antropologica, sociologica, historica, etc.).

E nesta direcao que segue o comentario de Heidegger, formulando a ques-
tao pelo modo fundamental de ser daquela existéncia em que a representacéo-
-mana opera como a compreensdo de ser condutora e iluminante. A resposta
ndo surpreende: somente a partir da elaboracdo da constituicdo ontologica
fundamental do ser-ai em geral e como tal é que sera possivel responder a
questao (Heidegger, 1991, p 267). Essa declaracdo ndo significa apenas que
nenhuma teoria cientifica alcanca o plano ontolégico da questao, mas sobretu-
do que 0 modo de ser da existéncia mitica somente pode ser elucidado a partir
de uma ontologia do ser-ai em geral, e ndo apenas a partir de uma ontologia
da existéncia mitica. E precisamente nessa direcao que prossegue o comentario
de Heidegger, destacando a importancia das no¢des de cuidado e Geworfenheit
para a interpretacdo de varios aspectos fundamentais do ser-ai mitico. Vale res-
saltar que, apesar de oferecer linhas interpretativas de momentos constitutivos
da existéncia mitica a partir de no¢oes da analitica existencial, Heidegger reco-
nhece que a interpretacdo da compreensdo mitica de ser, isto é, a elaboracio
expressa e metodicamente bem conduzida dessa compreensao de ser, possui
algo de complicado e abissal (Heidegger, 1991, p. 269).

Em relacéo ao sacrificio, Heidegger oferece um breve comentario, porém
muito relevante. Inicialmente, numa das poucas referéncias a Biblioteca War-
burg e a ajuda “incomum” que ela representou para a investigacio de Cassi-
rer, ele ressalta que devem ser nomeadas a analise da funcao do instrumento
no desvelamento do mundo de objetos e a analise do sacrificio (Heidegger,
1991, pp. 263-264). Essa declaracdo sugere que a analise do sacrificio feita
por Cassirer merece atencdo. Contudo, mais importantes sio as observacées
do proprio Heidegger sobre o sacrificio.

O fendomeno do sacrificio é mencionado a partir da consideracdo da na-
tureza do comportamento fundamental do ser-ai mitico, na medida em que
este é determinado pelo sentido de ser mana. A partir dessa compreensao de
ser, o ser-ai mitico é tomado originariamente (urspringliche Benommenheit)
por uma realidade que é no modo do mana (das manahaft Wirkliche), a que
correspondem o sentimento do sagrado e a arquidivisdo entre o divino e o
humano, com a respectiva opressao por poderes magicos. Assim sendo, o di-
vino domina integralmente o ser-ai mitico no modo do pujante (Mdchtigkeit)
e incomum, implicando que o comportamento fundamental em relagéo ao
que é efetivo e real tenha o traco ativo de um atuar que se forma e elabora
em culto e rito. Entre os atos sagrados formados na elaboracéo ritualistica
do atuar do ser-ai mitico esta o sacrificio, cuja centralidade é proporcional a
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antiguidade do culto. Posto isso, Heidegger destaca duas caracteristicas for-
mais e duas implicagdes do sacrificio, afirmando que:

O sacrificio é, sem duvida, uma rentincia, mas ao mesmo tempo uma acdo
autonoma (selbstvollzogene Handlung), na qual se prepara uma certa
desvinculacdo (Entbindung) do poder exclusivo das forcas mdgicas. Com
isso, porém, desvela-se o livre poder do ser-ai e, ao mesmo tempo, a lacuna
entre home e deus se amplia para demandar, em um nivel mais elevado,
uma superacao renovada (Heidegger, 1991, p. 263).6

A passagem nao deixa duvidas em relacao a duas caracteristicas formais do
sacrificio: € uma renuncia e também uma a¢éo executada por si e para si mes-
ma, que prepara uma desvinculacéio da exclusividade que as forcas magicas
possuem no ser-ai magico. O sacrificio ndo efetiva essa desvinculagéo, mas a
prepara. Além disso, a incidéncia da desvinculacio a exclusividade das for-
cas magicas é possivel com o desvelamento de outro poder que nao o destas
mesmas forcas. A desvinculacdo requer, por seu turno, o desvelamento de
um outro poder no mundo do ser-ai mitico, a saber: o livre poder do ser-ai.
Renuncia e acdo autdonoma sdo, portanto, tracos formais do sacrificio, cujas
implicacdes sdo a de preparacdo para desvinculacdo e desvelamento do poder
livre do proprio-ai. Diretamente implicado nessa agdo estd o aumento da se-
paracdo entre o humano e o divino. Obviamente, a descoberta do poder livre
ndo € a instauracdo dessa separacdo, mas a sua ampliacéo, que é parte inte-
grante de um processo que conduz a superacdo da separacdo num nivel mais
qualificado. Com o sacrificio amplia-se e supera-se em outro nivel a lacuna
entre homem e deus. De um ponto de vista fenomenologico é importante
ressaltar que a acdo autonoma e consumada em si mesma, que caracteriza o
sacrificio, tem uma intencionalidade descobridora, porque desvela o proprio
ser-ai em seu poder e liberdade. E consistente inferir que esse desvelamento
implica uma diferenca interna na propria compreensio de ser determinante
do ser-ai mitico, precisamente por receber, no horizonte ontolégico formado
pelo mana, o sentido de ser do ser-ai dotado de um poder livre.

6 Fiz uma alteracdo na traducdo portuguesa do prof. Marco Valentim, que traduz selbstvollzo-
gene Handlung por “ato que se consuma a si mesmo”. Essa traducdo captura corretamente uma
conotacdo importante da expressao, no sentido de que as acoes sacrificiais, mesmo que possam
ser interpretadas como integrantes de uma economia de troca ou negociag@o, sio em si mesmas
desprovidas de uma funcionalidade ou serventia utensiliar. A minha opc¢éo por “acéo autéonoma”
preserva este significado, mas também pde em relevo o sentido de liberdade e gratuidade que esta
encerrado na acéo sacrificial.
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Apesar de incompleta, a presente consideracéo da interpretacdo heidegge-
riana do ser-ai mitico evidencia a relevancia geral do fenomeno do sacrificio,
que se estende para além de uma ontologia desse modo particular da existén-
cia. Na proxima secdo examinarei a mencao a esse fendmeno no contexto da
analitica fundamental do ser-ai, ou seja, no plano ontolégico formal de um
existir nao modificado como mitico.

Héa uma referéncia explicita a acdo de sacrificar-se por outrem ou por
outros, quando Heidegger considera uma possivel objecio que demandaria a
corre¢do de uma proposicao sobre o ser-ai. No plano de uma analitica ontolo-
gica ou metafisica do ser-ai surge uma proposicdo essencial, a saber: pertence
a esséncia do ser-al o ter o proprio ser em jogo (Heidegger, 1978, p. 240).
Uma variacdo desta proposicao acrescenta que o proprio ser do ser-ai esta
posto no ser em funcio de si mesmo (umwillen seiner, Heidegger, 1996a, p.
157). Heidegger considera a objecdo de que esta proposicao poderia ser re-
futada e deveria ser corrigida pelo fato de que “muitos homens sacrificam-se
por outros, e perecem na amizade e na comunidade com outros” (Heidegger,
1978, p. 240 e 1996a, p. 157). A objecdo consiste em dizer que o fato do
sacrificio por outros e a vida em amizade e comunidade restringem ou sdo
inconsistentes com a generalidade da proposicéo que o ser-ai é em funcéo de
si mesmo e do seu proprio ser.

A resposta de Heidegger ressalta o erro categorial que esta suposto na ob-
jecdo: a existéncia factica do sacrificio e da vida pela comunidade nao alcanca
o plano ontologico da proposicio existencial, e ndo pode restringi-la ou limi-
ta-la. Além disso, essa objecéo ndo compreende o real sentido da proposicéo,
que ndo é uma declaracdo de egoismo ou isolamento individualista, mas sim
¢ a formulacdo formal que se segue do modo de ser proprio do ser-ai, a saber,
ser determinado pela projecido em possibilidades existenciais. Ao contrario,
somente porque o ser-al existe em funcdo de si mesmo e de seu proprio ser
¢é que se abre a possibilidade de existir egoisticamente ou altruisticamente
(Heidegger, 1978, p. 241 e 1996a, p. 157). Portanto, a existéncia altruista,
mesmo no caso extremo de herdis, santos ou martires, ¢ uma determinacéo
constituida por projecdo em possibilidades existenciais, o que somente é o
caso porque ontologicamente o ser-ai é em funcdo de si mesmo e de seu
proprio ser. Em suma, também o sacrificio é uma instancia da praxis, e, além
disso, plenamente consistente com a estruturacao ontoldgica da existéncia.’

7 Sobre o sentido ontologico da praxis como autorreferéncia pratica, ver Vigo, 2010.
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Nzo obstante a consisténcia entre as praticas altruisticas, o sacrificio e
a ontologia existencial, ha uma caso muito central, que é considerado por
Heidegger em Ser e Tempo, no qual se evidencia um limite no ambito do sacri-
ficio. Se o sacrificar-se por outrem é uma possibilidade existencial, contudo
ha um limite no que pode ser o resultado dessa pratica altruista. Este limite,
porém, nao é apenas uma impossibilidade, mas deve ser compreendido no
sentido de um contorno que delineia e concede ao ato de dar e renunciar a
identidade especifica do sacrificio. O ponto ¢ introduzido na consideracao do
fenomeno existencial da morte, mais especificamente, na insubstituibilidade
da morte: o fato de que a morte é sempre pessoal, ndo me pode ser dada
nem retirada, assim como a morte de outrem também é insubstituivel e nio
vicaria, ndo admitindo ser dada ou retirada.® E neste contexto que hd uma
importante observacio sobre o sacrificar-se por outro:

Ninguém pode tomar do outro o seu morrer. Alguém pode muito bem
“ir a morte por um outro”. Isto significa sempre, contudo: sacrificar-se por
outros “em um assunto determinado”. Tal morrer por... ndo pode significar
jamais, no entanto, que deste modo ao outro lhe seja tomada a sua morte. O
morrer, deve assumi-lo cada ser-ai por si mesmo. (Heidegger, 1986, p. 240)

Para ndo repetir a analise desta importante passagem, reporto-me ao comen-
tario de Derrida, sem, contudo, ser exaustivo na apresentacéo de todos os im-
portantes elementos que sdo objetos da sua intepretacao (Derrida, 1995, pp.
41-45) Derrida ressalta o carater fundante e fundamental do sacrificio, que se
evidencia no limite do sacrificar-se por outrem no sentido especifico do mor-
rer ou dar a vida por outra pessoa. Esse limite revela a l6gica ndo econdmica
que define uma acdo como sacrificial, ou seja, a impossibilidade a que chega
o sacrificio ndo é apenas uma restri¢do, mas é a propria determinacio mais
essencial do sacrificio. Sendo mais exato, é possivel dar a vida e a propria
existéncia por outra pessoa. Somente um mortal, no sentido existencial da
palavra, isto é, um ente que é caracterizado pela insubstituibilidade do pro-
prio morrer, pode dar a propria vida e a propria existéncia por outra pessoa.
Contudo, essa acéo de dar ¢é assimétrica, porque nao consegue alcancar algo
em troca, a saber, retirar a morte de outrem, dando-lhe imortalidade.

8 Evidentemente, esta caracteristica formal da morte refere-se o fendmeno existencial, e ndo ao
perecer, o findar como fendmeno préprio dos entes que tém o modo de ser da vida. Sobre uma
revisdo do debate em torno do conceito existencial de morte, ver Thomson (2013).



Verdade e sacrificio na intencionalidade social

E correto concluir que a economia do sacrificio ndo é completa, pois al-
guém pode dar-se completamente, assumindo o proprio morrer e levando-se
ao fim da propria vida por outro ou outros, mas nunca alcanca uma totali-
dade simétrica correspondente, a saber, retirar a morte de outrem (Derrida,
1995, p. 243). E precisamente esta assimetria que caracteriza uma a¢ao como
sacrificial, isto ¢, como um puro dar gratuito e sem compensacdo adequada.
Por conseguinte, ndo é um jogo de palavras dizer que o sacrificio é “por
nada”, pois é um puro dar, assumindo a propria morte, sem, contudo, retirar
a mortalidade do outro. No caso do sacrificar-se por outro, no caso extremo
de ir a morte por outrem, ha uma rentincia ao proprio viver, uma rentincia
ao fenomeno intermediario da vida na existéncia. Ao mesmo tempo, é uma
rentncia gratuita, ndo no sentido de estar desprovida de motivos, mas porque
a priori nao pode alcancar uma troca, isto é, retirar a mortalidade de outrem.
Observa-se aqui a presenca de dois aspectos formais do fenémeno do sacrifi-
cio, que aparentemente preservam uma continuidade estrutural com o sacri-
ficio especifico do ser-ai mitico: rentincia e liberdade, que, no presente caso,
assume o sentido de gratuidade.

A partir dessa consideracdo estao dados os elementos para retornar ao
meu problema guia a respeito da presenca de um elemento sacrificial nas
condicoes da adequacdo na intencionalidade social. Para isso, é preciso dar
um passo a mais e considerar uma passagem em que Heidegger, mesmo nio
se referindo ao sacrificio, estabelece uma relacdo entre uma caracteristica do
fenomeno existencial da morte, a renincia ao proprio existir e a abertura do
poder-ser em relacdo a outros, indicando uma conexdo conceitual formal-
mente relevante.

Na medida em que ¢ interpretado como a possibilidade da impossibilida-
de, o conceito existencial de morte implica cinco caracteristicas distintivas,
que sdo determinantes do fenomeno do ser-para-a-morte. Essa possibilidade
existencial é a mais propria (eigenste), irrelacional (unbeziigliche), insuperavel
(untiberholbar), certa e indeterminada (Heidegger, 1986, p. 258) Naturalmen-
te, todas essas caracteristicas devem ser compreendidas em termos estrita-
mente existenciais. Assim sendo, o fendmeno existencial da morte refere-se,
em parte, a determinacao finita das possibilidades existenciais, ou seja, o fato
de que a identidade pratica e os horizontes modais formadores dos contex-
tos intencionais da existéncia sio dotados de uma normatividade baseada
na constitutiva perspectiva de perda de vigéncia da forca de vinculacao. Por
conseguinte, especificamente em relacao a insuperabilidade, a morte nao é
insuperavel em razdo de “propriedades” da vida organica que resistiriam a
qualquer dispositivo biotecnolégico. Apesar de que a perspectiva de uma
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superacdo tecnologica do fim da vida signifique uma possibilidade com um
tremendo impacto existencial, dado o carater intermediario do findar bio-
logico na existéncia, ndo obstante, a efetivacdo desta hipotese nao implica a
eliminacdo do traco insuperavel da morte existencial. A insuperabilidade diz
respeito a impossibilidade de eliminar a finitude das possibilidades existen-
ciais.” Dado o traco insuperavel da possibilidade mais propria e irrelacional
da morte, Heidegger pode afirmar que:

O ser para essa possibilidade faz o ser-ai compreender que, diante de si
como extrema possibilidade da existéncia, acha-se a de renunciar a si mes-
mo (sich selbst aufzugeben). (Heidegger, 1986, p. 264)

A possibilidade de renunciar a si mesmo é uma perspectiva desvelada no
ser para a morte. E importante ressaltar que se trata de uma renuncia e
nao de uma perda da prépria existéncia originada de uma acao heterénoma.
Uma rentincia a si mesmo, como uma agao originada do préprio poder livre
do ser-ai, admite ser entendida como uma rentncia a propria condicdo de
transcendéncia ontolégica, mas também como rentncia a propria identida-
de pratica. As duas opgdes sdo compativeis, mas a sequéncia do texto, que
aproxima a nocao de adiantar-se para a morte (Vorlaufen zum Tode), sugere
que a renuncia a si mesmo é visada como abandono da prépria determinacéo
existencial particular:

O adiantar-se abre para a existéncia, como possibilidade extrema, a de
renunciar a si mesma (Selbtaufgabe), quebrando assim toda rigidez da
existencia ja alcancada em cada caso. (Heidegger, 1986, p. 264)

Note-se que a possibilidade extrema, aberta por um adiantar-se para a insupe-
rabilidade da morte, consiste na rentncia a existéncia ja alcancada, ou seja, a
identidade pratica e seus contextos intencionais. Neste caso, ndo ha uma qua-
lificacao que indicasse a existéncia alcancada como sendo aquela no modo
da inautenticidade impropria. Ha um importante aspecto relacionado com a
traducao do termo Selbstaufgabe, cujo significado pode denotar que a possibi-
lidade extrema seja a de assumir a si mesmo como uma tarefa. Parece-me que

9 Sobre o conceito de possibilidade existencial, ver Reis (2014). No presente contexto insinua-se
a dificuldade originada do problema das relacées intermodais no modo da existéncia, nio apenas
em termos de uma nocao existencial de impossibilidade, mas também do correspondente conceito
de necessidade existencial.
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isto pode ser o caso desde que também preserve a conotacdo de uma renuncia
a existéncia alcancada, que nao é apenas a modalizada inautenticamente. '

A integridade do significado de renuncia a existéncia propria é ofereci-
da por Heidegger na continuidade da passagem, que claramente vincula a
renuncia a existéncia com uma relacao fundamental a existéncia dos outros
entes que também sdo ser-ai. Apos uma referéncia a Nietzsche, o texto diz
0 seguinte:

Livre para as possibilidades mais proprias, determinadas a partir do fim,
isto ¢, compreendidas como finitas, o ser-ai afasta o perigo de desconhecer,
a partir de sua compreensdo finita da existéncia, as possibilidades finitas
dos outros que o superam ou entdo, por interpretd-las mal, de forca-las
a entrar nas suas possibilidades — para renunciar assim a sua existéncia
factica mais prépria. Como possibilidade irrelacional, a morte singulariza,
mas como insuperdvel apenas para fazer que o ser-at como ser-com (Mit-
sein) compreenda o poder-ser dos outros. (Heidegger, 1986, p. 264)

Estas declaracdes precisam ser analisadas em detalhe, o que néo farei agora.
Ressalto apenas que a rentincia é referida a existéncia factica mais propria
(der eigensten faktischen Existenz zu begeben), e ndo a existéncia impessoal ou
impropria, por exemplo. Torna-se claro, por conseguinte, que a noc¢éo de his-
toricidade precisa ser compreendida com a amplitude suficiente para integrar
ndo apenas a dindmica de modificacdo entre autenticidade e inautenticidade,
mas o limite de uma renuncia a existéncia mais propria, mas que néo é uma
decaida na inautenticidade ou na impessoalidade. Além disso, tal rentincia
esta acompanhada de um reconhecimento das possibilidades que sio as de
outros, possibilidades estas que superam as da existéncia propria. A rentn-
cia a determinacéo existencial propria é conjugada com o afastamento do
risco de desconhecer ou de reduzir as possibilidades existenciais de outrem.
Com isso ¢ sugerido que um componente fundamental de rendncia situa-se
na abertura e reconhecimento adequado da existéncia dos outros entes que
sdo ser-ai. Portanto, na adequacéo da intencionalidade social ha um elemen-
to de rentincia. A ultima frase da passagem citada extrai duas implicacoes
das caracteristicas formais da irrelacionalidade e insuperabilidade da morte

10 De fato, estas sdo as conotacdes nas duas tradugdes portuguesas (dom-de-si e tarefa de sua pro-
priedade), na francesa de Vezin (don de soi-méme), ao passo que as traducdes inglesas e espanholas
preservam a conotacao de rentincia (giving itself up, renunciar a st misma, renuncia a si misma).
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existencial: como irrelacional, a possibilidade da impossibilidade singulariza,
mas como insuperavel ela torna o ser-ai compreensivo para o poder-ser dos
outros. Em outros termos, a rentincia a propria existéncia, que acompanha
o traco insuperavel da morte, também é o que abre compreensivamente o0s
outros como poder-ser, como possibilidade existencial.

Nizo tenho duvidas que a presente interpretacdo é carente de uma analise
textual e conceitual mais solida, mas ela alcanca o objetivo preliminar de
sugerir que nas condicoes de adequacio da intencionalidade para com outros
ha um componente de rentincia, ou seja, um elemento que integraria uma
nocao formalizada de sacrificio. Antes de concluir o presente trabalho, julgo
pertinente registrar dois comentarios a partir de uma possivel objecao origi-
nada de uma avaliacdo sobre as teorias cientificas sobre o sacrificio.

A proposito de uma avaliagdo das teorias de Cassirer e Mauss sobre a ati-
vidade sacrificial, Marcel Detienne declarou que a nocéo de sacrificio é “uma
categoria do pensamento de ontem”. As razdes do anacronismo séo duas: 1)
porque é uma nocdo concebida arbitrariamente, na medida em que vincula
num tipo artificial elementos tomados aleatoriamente da producao simbolica
das sociedades, 2) porque evidencia o poder de anexacdo que a Cristandade
ainda exerceria sutilmente no pensamento de historiadores e sociélogos que
pretendem estar criando uma nova ciéncia (Detienne, 1989, p. 20). A primei-
ra razéo é sobre a formacao de conceitos nas teorias do sacrificio, mais especi-
ficamente a arbitrariedade da reunido de diferentes elementos simbolicos dos
grupos sociais num tipo artificial. A segunda é a respeito do cristocentrismo
que se revelaria nas abordagens que sustentam uma mobilidade vigorando
progressivamente nas formas fundamentais de totemismo, no sacrificio de
animais nas religides de culturas mais elevadas, e que culminaria com a ideia
de um deus que se sacrifica a si mesmo. Ampliando essa objecdo, Dennis
Keenan declara o anacronismo contemporaneo da categoria de “sacrificio”,
pois ela seria uma nogao propria de teorias atravessadas por evolucionismo
cristocéntrico, economicismo (a relacéo de troca que em que se situa a acao
sacrificial) e sexismo. Ele oferece, em contrapartida, uma abordagem genealo-
gica que daria inicio a uma interrupcao nas teorias do sacrificio, mas também
e especialmente no proprio sacrificio (Keenan, 2005, pp. 13 e 32).

Estas consideracdes criticas atingem as indicacoes de Heidegger sobre o
sacrificio? Caso seja possivel formalizar o fenomeno do sacrificio, situando no
plano estrutural das condicoes da adequacao da intencionalidade social, tam-
bém haveria nessa construcdo uma inadequada situacéo hermenéutica ou até
mesmo um compromisso com alguma teoria do sacrificio afetada pela critica?



Verdade e sacrificio na intencionalidade social

Inicialmente, deve-se ter em mente que as objecdes sdo dirigidas a teorias
cientificas de historiadores, sociologos e antropologos, sendo que a aborda-
gem ontologica situa-se num plano categorialmente distinto. Por outro lado,
permanece o problema de se a situacdo hermenéutica da qual se parte para
examinar o fenomeno do sacrificio e construir a formalizacdo estaria com-
prometida com alguma nocao derivada das teorias criticadas. Sem responder
propriamente a objecdo, limito-me a ressaltar que o centro metodolédgico do
problema é a operacdo de formalizacao, isto €, a possibilidade de se chegar a
estruturas formais, apesar da aceitacio de pontos de partida interpretativos
particulares e determinados.

No tocante ao evolucionismo cristocéntrico, sexismo e economicismo, as
consideracoes de Heidegger sobre o sacrificio no ser-ai primitivo e na analitica
existencial aparentam nao ser atingidas pela objecdo. Em relagdo ao ser-ai pri-
mitivo, ndo ha uma declaracdo sobre uma evolucio cristocéntrica da dialética
interna do sacrificio, mas tdo somente a ideia de uma preparacdo para a des-
coberta dos livres poderes do ser-ai. De outro lado, o sacrificio por outros e o
extremo do morrer por outros estdo subsumidos a categoria de altruismo, que
designa um fendmeno consistente com a estruturacio formal da existéncia.
Nao ha cristocentrismo no altruismo. Além disso, todas as sentencas essenciais
da analitica ontologica do ser-ai no homem, de acordo com Heidegger, consi-
deram este ente em sua neutralidade relativamente ao ser um eu ou um tu, e
também no tocante a sexualidade (Heidegger, 1996, p. 158). Contudo, a obje-
¢éo de evolucionismo cristocéntrico, mesmo nao se aplicando a interpretacdo
existencial do sacrificio, tangencia um aspecto que merece ser comentado.

A relac@o entre fenomenologia hermenéutica e teologia cristd é um tema
muito estudado na literatura sobre a obra de Heidegger. Um t6pico conhecido
¢ a concepcdo do modo de existir cristdo, baseado nas noc¢des de pecado, fé e
graca, como sendo uma modificacio existencial a partir de uma constituicao
existencial neutra em relacdo a tais determinacdes. Portanto, ndo apenas a
existéncia cristd é uma modificacdo historica desprovida de necessidade, mas
as estruturas existenciais ndo contém elementos que seriam proprios dessa
modificacao particular, implicando, portanto, um descompromisso entre a
analitica existencial e a forma historica do existir cristdo e sua interpretacéo.

No tocante a abordagem do sacrificio no contexto da analitica existencial,
nao h4, salvo melhor juizo, uma referéncia explicita de Heidegger ao sacrificio
do deus. Como foi visto, é compativel com a analitica existencial a possibilida-
de de dar a vida por outra pessoa ou por uma comunidade. Portanto, a nog¢ao
de um morrer por outrem € existencialmente consistente e nao implica o modo
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de existir cristao. Nao obstante, uma inconsisténcia emerge da consideracao da
nocao crista do sacrificio do deus. Para ver o ponto é preciso ser exato.

Esta completamente fora do alcance conceitual e metodolégico da fenome-
nologia hermenéutica decidir se um deus, caso exista, pode se tornar humano
e finito. Este elemento da concepcao crista do sacrificio nao ¢ inconsistente ou
consistente com a analitica existencial, mas simplesmente é externo ao ambito
conceitual da fenomenologia hermenéutica. No entanto, segundo a analitica
existencial nao é possivel dar ou retirar a mortalidade da existéncia de ou-
trem. Por conseguinte, apesar de que morrer por outrem seja existencialmente
consistente, que este sacrificio possa retirar a mortalidade da outra pessoa é
inconsistente com a analitica existencial da finitude humana. A ideia mesma
de um deus que morre para salvar os humanos, retirando o pecado e a mor-
talidade, no sentido de abrir o caminho para a vida eterna, aparenta supor
uma premissa contraditéria com os resultados mais importantes da analitica
da existéncia. A escatologia fenomenoldgica ndo pensa a existéncia humana
dirigida para a vida eterna, mas estendida entre nascimento e morte existen-
ciais.!! Parece ser certo, portanto, que a inconsisténcia existencial de um sacri-
ficio capaz de superar a mortalidade humana evidencia o descompromisso do
tratamento existencial do sacrificio com o evolucionismo cristocéntrico. Feitos
estes comentarios, concluirei retomando os resultados alcancados e apontando
problemas que precisardo ser abordados em outra ocasido.

Tendo como base hermenéutica as consideracdes de Heidegger sobre o
sacrificio no ser-ai mitico e na analitica existencial, procurei identificar indi-
cacoes que levassem a no¢ao formalizada de sacrificio. A partir da analise de
comentarios sintéticos sobre o significado das acoes sacrificiais no contexto
dos ritos sagrados e do sacrificio como acao altruista e no extremo do morrer
por outrem resultam trés elementos gerais: rentncia, liberdade e gratuidade.
A rentincia pode ter como correlato um ente intramundano ou até mesmo a
propria identidade existencial alcancada. Naturalmente, ha uma conexao en-
tre ambos correlatos, dado que os contextos intencionais sdo sempre relativos
as possibilidades existenciais em que ocorre a formacao de uma identidade
propria. De outro lado, a acéo sacrificial desvela um poder livre no préprio
ser-al. Mesmo que nao seja reconhecida ou adequadamente interpretada, a
liberdade suposta no sacrificio contém o traco formal de uma desvinculacao

11 Sobre estes temas, ver o excelente trabalho de Judith Wolfe, em especial a analise do trata-
mento fenomenologico do pecado e a elaboracdo de uma escatologia delimitada pela finitude e
pelo nada (Wolfe, 2013, pp. 67-89, 116-135).
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que é também uma nova vinculacéo. Visto sob um aspecto, a rentncia, que
contém uma desvinculacao, introduz outra vinculacéo. Doar, renunciar e per-
der significam, sob outro aspecto, ganhar e receber. Essa dinamica, que po-
deria ser entendida como uma troca econémica, possui um sentido de gratui-
dade que evidencia precisamente a caracteristica ndo econdmica do sacrificio.

A gratuidade do sacrificio reside, de um lado, na sua dimensao supere-
rogatoria, dado que ndo ha uma obrigacdo ou dever de renunciar. No pla-
no existencial da projecao em possibilidades néo ha nenhuma obrigacao em
projetar-se em possibilidades especificas e menos ainda de sacrificar algo em
detrimento de alguém ou da comunidade. Além disso, nao ha nenhuma obri-
gacdo em, no caso extremo, dar a prépria vida por outrem, caso que figura
como paradigmatico entre as acdes supererogatorias. Considerando este caso
extremo, a gratuidade do sacrificio emerge precisamente da caracteristica
existencial, que, como foi visto antes, é puramente gratuita porque a priori
nao é capaz de nenhuma troca ou compensacao, alids, a tinica que poderia ser
oferecida: retirar a mortalidade daquele por quem se da a propria vida. Esta
impossibilidade revela a gratuidade do sacrificio, que poderia ser generaliza-
da existencialmente, no sentido de que nenhuma renuncia existencial recebe
em troca um dom existencial. Deste modo, a gratuidade, como caracteristica
do fendmeno formalizado do sacrificio, é o indicativo do traco estrutural-
mente ndo econdmico do existir. Ja foi dito que o sacrificio é essencialmente
por nada, pois é sem razdo, sem meta e sem economia (Keenan, 2005, p. 1).
Seria o caso de estender essa caracteristica para a existéncia enquanto tal, de
tal sorte que o elemento sacrificial seria um elemento integral na totalidade
do cuidado (Sorge), de modo analogo a nocdo formalizada de culpa revelou
uma negatividade fundamental?

Esta é uma questdo que nio pode ser respondida agora. Antes disso, a
partir dos elementos identificados como integrantes da nocéo formalizada de
sacrificio — rentncia, liberdade, gratuidade anecondmica — retorno ao pro-
blema guia do presente ensaio, a saber, se haveria um elemento sacrificial
nas condicoes de adequacdo da intencionalidade para com outras pessoas.
Como foi visto, um comportamento conta como uma instancia de solicitude
quando satisfizer trés condicoes, que devem ser vistas como condicoes da
adequacio da intencionalidade para com outros entes que também sdo ser-
-ai: o reconhecimento da diferenca entre entes mundanos e intramundanos,
a resposta a um excesso em temporalizacdo que promove um desequilibrio
entre as possibilidades existenciais proprias e as de outrem, a normatividade
dessa resposta. Tendo presente a no¢do formalizada de sacrificio, é possivel
reconhecer um elemento sacrificial nestas trés condicoes?
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Na passagem citada anteriormente, que relaciona a insuperabilidade da
morte com a rentincia a existéncia mais propria ja alcancada, Heidegger sus-
tenta que o ser-ai afasta o perigo de desconhecer as possibilidades finitas dos
outros, possibilidades que o superam. O perigo é afastado, mas néo elimi-
nado. Ha uma relacdo entre renunciar a si mesmo e o reconhecimento de
outrem como possibilidade e como poder-ser. Deste modo, um elemento de
rentncia a si esta implicado na compreensao de outrem como poder ser e
de suas possibilidades como sendo aquelas que superam as proprias. Assim
sendo, renuncia e compreensao da diferenca mundano-intramundano apa-
rentam estar em uma relacdo nio contingente. Do mesmo modo, a normati-
vidade da resposta diante do excesso em temporalizacao modal que é posto
pela existéncia alheia contém um elemento de gratuidade que também esta
nas determinacoes formais do sacrificio. Portanto, a dimensdo supererogato-
ria da renudncia sacrificial também se apresenta na normatividade da resposta
a temporalizac¢do finita de outrem. Por fim, a dindmica de desvinculagéo e
revinculacdo, que se evidencia no sacrificio no ser-ai mitico, também estd
presente na unidade das condicoes da adequacdo da intencionalidade social:
desvincular-se da possibilidade mais propria e vincular-se ao poder-ser dos
outros. Em suma, os elementos de uma nocao formal de sacrificio estao igual-
mente situados no todo das condi¢des do comportamento adequado com um
correlato intencional que também possui o0 modo de ser do ser-ai (Mitdasein).

Um problema que se apresenta de imediato é o de verificar a constancia
desse componente sacrificial formalizado no continuo do comportamento de
solicitude, ou seja, vigorando no espectro dos modos substitutivo-dominador
e antecipativo-liberador. Além disso, as condicées de adequacdo poderiam
ser pensadas como satisfeitas apenas com a antecipacido decidida da propria
morte, o que implicaria que a adequacio na solicitude é dependente da mo-
dificacdo existencial para o modo de ser auténtico. Esta importante questao
supde uma resposta a um problema conhecido, de dificil solucio, a saber, a
determinacdo de qual é o modo originario de existir: se a impessoalidade, a
inautenticidade ou a propriedade auténtica. Visto sob outro angulo, a tese de
que mesmo nas formas impessoais ou inauténticas de projecdo de si mesmo
ha adequacao na intencionalidade social poderia oferecer um argumento para
sustentar a posicao que admite a propriedade auténtica como a possibilidade
mais basica, da qual a impropriedade ou impessoalidade seriam modifica-
coes. Nao obstante, estes dois problemas devem ficar em aberto.

Uma importante questdo que deve ser registrada a partir dos resulta-
dos interpretativos obtidos é a de se o componente sacrificial, manifesto
na operacéo de formalizacéo, deveria ser visto como vigente ndo apenas na
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intencionalidade social, mas também na transcendéncia do ser-ai, ou seja,
estaria igualmente presente na propria compreensio de ser. Neste caso, a
relacdo para com outrem ndo estaria restrita a outro existente ou grupo de
pessoas, mas para o que se apresenta como diferenca e alteridade absoluta,
o que Heidegger nomeia com a palavra “ser”. Este poderia ser, inclusive, um
dos significados da expressao “sacrificio originario”, quando designaria uma
estrutura sacrificial na propria historicidade da abertura ou compreensao de
ser. Rentincia, liberdade, vinculacéo e gratuidade seriam, neste caso, consti-
tutivos formais da abertura para ser, de tal modo que em toda vinculacao a
um sentido de ser - ou a uma unidade de sentidos de ser - haveria uma re-
cepcio gratuita correspondente a uma rentncia. Abre-se, com isso, 0 campo
conceitual em que sacrificio e gratiddo deveriam ser pensados conjuntamente
na relagéo com transcendéncia, compreensao de ser e formacdo de mundo.

Também neste contexto ndo seria um simples jogo de palavras falar de
“sacrificio por nada”, dado que, a partir da finitude de ser, a desvinculacéo e
revinculacio a sentidos de ser — a formacdo de mundo — possuiriam a dimen-
sdo de uma livre renuncia, gratuita e ndo economica. Em outros termos, a
desvinculacio e revinculacdo ao horizonte total dos sentidos de ser seria uma
rendncia que nunca se paga, precisamente porque os sentidos de ser nunca
alcancam a estabilidade que lhes retiraria da possibilidade de deixar de ser
vinculantes e normativos. De modo analogo a como a gratuidade torna a re-
nuncia uma acéo sacrificial, no sentido de nao poder alcancar aquilo mesmo
que equilibraria a renuncia (visivel exemplarmente naquele dar a vida que
ndo retira a mortalidade do outro), o que tornaria sacrificial a vinculacdo a
sentidos de ser é precisamente o seu traco ndo econémico. Em suma, a assi-
metria ndo econdmica no plano do desvelamento e velamento de ser indicaria
que o sacrificio essencial também é um sacrificio por nada. Contudo, este
tema excede os limites do presente ensaio.
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