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Resumo

Neste artigo, primeiramente recapitulo brevemente o status quaestionis no campo 
de pesquisa da posição filosófica de Cícero, durante os últimos vinte anos, usando 
como ponto de partica o momentoso Cicero Academicus escrito por Carlos Lévy 
em 1992. Depois disso, lido com dois problemas particulares nessa área: l. As exatas 
relações no pensamento de Cícero entre seu próprio relativismo acadêmico e a 
necessidade moral e política de valores de verdade de acordo com a tradição romana. 
2. A posição política de Cícero durante a composição dos Academici libri e as 
Tusculanae (primavera-verão de 45 AC): os esforços contemporâneos em escrever 
mensagens políticas para César (sobretudo o assim chamado Symbouleutikón) 
prova em minha opinião que Cícero nem estava atuando nesse período como um 
adversário velado do novo regime, nem mostrando-se como um fraco oportunista; ao 
contrário, seu princípio foi sempre servir seu ideal de República romana, ajustando 
suas ações às diferentes circunstâncias (temporibus adsentiendum).

Palavras-chaves: Cicero Marcus Tullius; Ceticismo; Filosofia Romana; Iulius 
Caesar; Lucullus; Dogmatismo; Relativismo; Literatura de Oposição; Verdade; 
Tirania. 

Abstract 

In this paper I recap first briefly the status quaestionis in the research field of 
Cicero’s philosophical stance during the last twenty years and using as a starting 
point the momentous Cicero Academicus written by Carlos Lévy in 1992. After 
that, I deal with two particular problems in this area: 1. The exact relationships in 
Cicero’s thought between his own academic relativism and the moral and political 
necessity of truth-values according to the Roman tradition. 2. Cicero’s political stance 
during the composition of the Academici libri and the Tusculanae (spring-summer 
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45 BC): the contemporary efforts at writing political messages for Caesar (above all 
the so-called Symbuleutikón) prove in my opinion that Cicero was neither acting 
in this period as a covert opponent of the new régime nor showing himself as a weak 
opportunist; on the contrary, his principle has always been to serve his (ideal of) 
Roman Republic, adjusting his actions to the different circumstances (temporibus 
adsentiendum). 

Keywords: Cicero Marcus Tullius; Scepticism; Roman Philosophy; Iulius Caesar; 
Lucullus; Dogmatism; Relativism; Opposition Literature; Truth; Tyranny.

0. A publicação, em 1992, justamente há 20 anos, da monogafia Cicero Acade-
micus de Carlos Lévy1 constituiu um dos momentos de virada mais signifiati-
vos e importantes no âmbito da pesquisa sobre o pensamento romano, sobre 
Cícero filósofo e sobre a evolução da escola acadêmica. O escopo de minha 
comunicação é fazer o balanço do status questionis, observando alguns proble-
mas trazidos à luz por ocasião da monografia, com alguns direcionamentos 
que podem ser identificados e analisados2.

1. Quando Cicero Academicus foi publicado, em 1992, a comunidade científi-
ca se mostrou subitamente muito atenta à novidade, dedicando-lhe cerca de 
15 resenhas (dados APh), número que comumente sinaliza grande interesse. 
Por outro lado, a instituição editorial prestigiosa (École Française de Rome), 
as dimensões notáveis, na tradição das publicações oriundas de teses de ha-
bilitação francesa, e sobretudo o tema escolhido, até então muito pouco fre-
quentado, justificavam ademais o interesse e o crédito concedido.

1 *O presente artigo corresponde a quanto foi defendido por mim em 4 de junho de 2012 na 
PUC-Rio, com mínimas adições e correções. Algumas das teses aqui defendidas aparecem também 
em minhas contribuições publicadas em várias línguas (Malaspina 2005, Malaspina 2012-2013 e 
Malaspina 2013). Sou grato aos colegas brasileiros pela acolhida no Rio e na PUC e em particular 
a Maura Iglésias, que assumiu a pesada tarefa da tradução para o português. A responsabilidade 
pelos erros e imprecisões eventualmente presentes no texto é apenas minha. 
Desde 2012 o volume está disponível gratuitamente on line, podendo ser baixado do site da Société 
Internationale des Amis de Cicéron (SIAC), www.tuliana.eu

2  A reputação e o respeito que a atividade intelectual de Carlos Lévy conquistou em anos de tra-
balho não precisam de nenhum acréscimo ou reconhecimento, menos ainda vindo de um estudio-
so muito menos conhecido como eu. Quem conhece as relações pessoais que existem entre mim 
e Carlos Lévy desde o agora longínquo encontro FIEC de Quebec em 1994 bem sabe que não 
há nenhuma necessidade de uma laudatio nem de uma captatio benevolentiae, entre outras coisas 
justamente porque Carlos Lévy me deu a honra de propor-me, faz agora cinco anos, colaborar 
com seu projeto de edição crítica dos Academici, projeto que esperamos levar a termo em breve.
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Todavia, lendo hoje, à distância de anos, essas resenhas, chama-nos a aten-
ção o fato de que, em muitos casos, sobretudo os mais competentes dos que 
escreveram resenhas tenham dado maior ênfase a críticas que a avaliações po-
sitivas. Não teria sentido fazer aqui uma contrarresenha a cada resenha, mas, 
somente para dar um exemplo, a intervenção de John Glucker, publicada 
em “Gnomon”, é extremamente parca de elogios e termina com a indicação 
de alguns “not insignificant shortcomings” (p. 221) do texto. Não se tem, em 
suma, absolutamente a impressão de estar diante de um livro memorável.

Entretanto, a recuperação, a sistematização e a análise do trabalho de 
Quellenforschung dos séculos XIX e XX3; a reconstrução da presença da dou-
trina acadêmica em Roma antes de Cícero; a análise atenta dos passos mais 
complexos dos Academici e do Lucullus4; o exame das diferentes estratégias 
de tradução dos termos técnicos da epistemologia sensitivista estoica e das 
críticas acadêmicas; o enquadramento dos Academici na produção de Cícero 
(sobretudo nas relações com o Tusculanae e o De finibus); enfim, a personali-
dade filosófica completa de Cícero, não mais apenas mero tradutor de Platão 
do grego, frequentemente acusado também de ser um mau tradutor: tudo 
isso – e outras coisas ainda – são hoje pontos pacíficos da crítica e passaram 
incólumes pelo julgamento do tempo. 

Posso imaginar que por trás dessa atitude de alguns autores de resenhas 
haja também uma contraposição de escolas e de línguas, visto que são so-
bretudo os anglossaxões que se mostram frios diante do Cicero Academicus. 
Certo é que depois desse livro a produção científica sobre a questão viu uma 
multiplicação fecunda de títulos e de pesquisas: investigações sobre persona-
gens da Academia, e sobretudo sobre Antíoco, o último e o mais fascinante 
entre os epígonos do pensamento platônico (aqui, entretanto, além da influ-
ência do livro de Lévy, apraz-me recordar o precedente e fundamental Le scuo-
le, l’anima, l’impero: la filosofia antica da Antioco a Plotino di Pierluigi Donini, 
1982), bem como as de Annas, Bénatouïl, Brittain, Fladerer, Iopolo, Tarrant 
e por último Sedley); investigações sobre a epistemologia e a lógica (Barnes, 
Dumont, Frede, Tuominen); a personalidade filosófica de Cícero (Ciarallo, 
Gawlick, Görler, e ainda Iopolo, Mercier, Powell). Nem todos esses textos dão 

3  Um mérito particular de Lévy foi entre outros o de redescobrir e valorizar a tempo também I 
Dossografi di Etica de Michelangelo Giusta, um livro injustamente esquecido e hoje de novo dis-
ponível a todos, sempre graças ao site da SIAC.

4  O texto espera uma nova edição crítica há um século, ou melhor, desde quando a ele se dedicou 
Otto Plasberg com uma editio maior em 1908 e depois com uma mais leve (sobretudo no aparato 
crítico) editio minor em 1922. 
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o devido espaço a Cicero Academicus, por alguns nem sequer citado, mas uma 
leitura atenta mostra quanto esse livro teve um impacto positivo e quanto se 
perde por não levá-lo devidamente em conta. 

Nesta bibliografia tão ampla, em um só vintênio, mais que oferecer uma 
entediante resenha ponto por ponto (que necessitaria, por outro lado, muito 
mais tempo), prefiro demorar-me sobre dois aspectos significativos: o primei-
ro é a personalidade filosófica de Cícero e suas relações com a doutrina pla-
tônica; o segundo é a interpretação política dos Academici e da sua produção 
filosófica em geral.

2. Comecemos com a personalidade filosófica de Cícero. Giannantoni termi-
nava sua resenha de Cicero Academicus com estas palavras: “dopo questo libro, 
che certamente stimolerà altre ricerche, sarà difficile contestare a Cicerone 
una personalità filosofica” (p. 310). Em filosofia, de fato, o próprio Cícero se 
apresentava como discípulo de Platão pela escola de Arcesilau e de Carnéades 
e mais do probabilismo do segundo que da posição absolutamente cética do 
primeiro. É ele mesmo que diz, ou, melhor, que se faz dizer em uma polêmi-
ca com Varrão, que provém dos Academici libri. Cícero reivindica seu direito 
de deixar a posição dogmática da Primeira Academia para abraçar a posição 
cética da Segunda, tanto mais que Antíoco se tinha permitido fazer o mesmo 
percurso, mas em sentido inverso:

Tum ille [Varro]: “Istuc quidem considerabo, nec verso sine te. Sed de 
te ipso quid est – inquit – quod audio?” “Quanam – inquam – de re?” 

“Relictam a te veterem Academiam – inquit – tractari autem novam”. 
“Quid ergo – inquam – Antiocho id magis licuerit nostro familiari, 
remigrare in domum veterem e nova, quam nobis in novam e vetere? 
Certe enim recentissima quaeque sunt correcta et emendata maxime. 

Then Varro replied: “I will certainly think this over, though not without 
your help. But what’s this I hear about you?” “In what connection?” I said. 

“That you have abandoned the Old Academy” he said, “and are dealing 
with the New”, “What of it” I said. “Was it more permissible for our friend 
Antiochus to leave his new home for na old one than for me to switch to 
the new from the old? Isn’t the latest thing always the most up-to-date and 
corrected? (Britain)

Para dizer a verdade, Cícero era o único que ainda apoiava essa filosofia, 
como lemos no De natura deorum (1, 11): 
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Qui autem admirantur nos hanc potissimum disciplinam secutos, 
his quattuor Academicis libris satis responsum videtur. Nec vero 
desertarum relictarumque rerum patrocinium suscepimus; non enim 
hominum interitu sententiae quoque occidunt, sed lucem auctoris 
fortasse desiderant. Ut haec in philosophia ratio contra omnia 
disserendi nullamque rem aperte iudicandi profecta a Socrate repetita 
ab Arcesila confirmata a Carneade usque ad nostram viguit aetatem; 
quam nunc prope modum orbam esse in ipsa Graecia intellego. Quod 
non Academiae vitio, sed tarditate hominum arbitror contigisse. 

To those again who are surprised at my choice of a System to which to give 
my allegiance, I think that a sufficient answer has been given in the four 
books of my Academica. Nor is it the case that I have come forward as the 
champion of a lost cause and of a position now abandoned. When men die, 
their doctrines do not perish with them, though perhaps they suffer from 
the loss of their authoritative exponent. Take for example the philosophical 
method referred to, that of a purely negative dialectic which refrains 
from pronouncing any positive judgment. This, after being originated by 
Socrates, revived by Arcesilas, and reinforced by Carneades, has flourished 
right down to our period; though I understand that in Greece itself it is now 
almost bereft of adherents. But this I ascribe not to the fault of the Academy 
but to the dullness of mankind. (Brittain) 

Quais eram as acusações que se faziam a essa filosofia no tempo de Cícero? 
As acusações dos dogmáticos eram as mesmas que hoje são formuladas por 
muitos intelectuais, pelo menos na Europa, a certa tendência relativista e 
posmoderna, ou melhor, para retomar as palavras de um desses, de “lasciare 
il campo valoriale alla mercé del primato della soggettività (culturale ed etica) 
con effetti di egoismo, particolarismo, cinismo”5, como Cícero diz por meio 
de Lúculo, defensor das teses dogmáticas de Antíoco, no diálogo que dele 
toma o nome (Lucul., 61-62):

Tune, cum tantis laudibus philosophiam extuleris Hortensiumque 
nostrum dissentientem commoveris, eam philosophiam sequere quae 
confundit vera cum falsis, spoliat nos iudicio, privat adprobatione 
omni, orbat sensibus? [...]. Sublata enim adsensione omnem et 

5  De Rita 2010
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motum animorum et actionem rerum sustulerunt; quod non modo 
recte fieri sed omnino fieri non potest. 

You have extolled philosophy vigorously enough to stir our friend Hortensius 
despite his earlier disagreement. So how can you follow a philosophy that 
confounds true and false, cheats us of a criterion, robs us of approval, and 
makes us bereft of our senses? [...] For by doing away with assent, they have 
done away with every mental motion and practical action – something that 
not only can’t be done rightly, but can’t be done at all! (Brittain) 

Essa acusação permitia também a Cícero fazer um pouco de autoironia: leia-
mos, com efeito, como segue a passagem do Lucullus:

Provide etiam ne uni tibi istam sententiam minime liceat defendere. 
An tu, cum res occultissimas aperueris in lucemque protuleris 
iuratusque dixeris ea te conperisse (quod mihi quoque licebat qui ex 
te illa cognoveram), negabis esse rem ullam quae cognosci conprendi 
percipi possit? Vide quaeso etiam atque etiam ne illarum quoque 
rerum pulcherrimarum a te ipso minuatur auctoritas.

You should also consider whether this isn’t a view that you should be the 
last person to defend. Weren’t you the person who revealed a deeply hidden 
affair, who brought into the light, and said on oath that you had ‘ascertained’ 
it (as I could also have said, since I knew it from you)? And now you are 
going to say that there is nothing that can be known or apprehended? Please, 
please take care, or the authority you have from that excellent affair will be 
diminished by your own words. (Brittain) 

A alusão autoirônica nos remete, como sabem todos, às Catilinárias de 63 a.C., 
talvez o apogeu da carreira de Cícero como advogado e como homem político. 
Nessa circunstância, de fato, ele tinha assumido toda a responsabilidade de 
ter descoberto a conjuração, repetindo várias vezes a fórmula comperi (apurei), 
com o risco de parecer redundante e vaidoso a seus concidadãos. Agora Lúcu-
lo lhe contrapõe o discurso acadêmico: como pode “apurar a verdade” quem 
não crê na verdade, sendo cético? (“relativista”, diremos nós hoje?)

Mas era mesmo essa, de relativismo absoluto, a posição de Cícero? Não 
creio realmente e nisso sigo as observações tanto de Carlos Lévy como de um 
dos mais argutos estudiosos da filosofia de Cícero, Woldemar Görler: o ponto 
crucial do tratado é o § 148, o último, no qual Cícero põe na boca de Catulo 
uma conclusão muito interessante.
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(Catulus loquitur) ‘Egone’ inquit, ‘ad patris revolvor sententiam, quam 
quidem ille Carneadeam esse dicebat, ut percipi nihil putem posse, 
adsensurum autem non percepto id est opinaturum sapientem 
existumem, sed ita ut intellegat se opinari sciatque nihil esse quod 
conprehendi et percipi possit. †per epochen illam omnium rerum 
conprobans† illi alteri sententiae, nihil esse quod percipi possit, 
vehementer adsentior’. 
‘Habeo’ inquam ‘sententiam tuam nec eam admodum aspernor’.

‘I am returning to my father’s view, that is to say that nothing can be perceived 
but that the wise man will assent to things not perceived and so will hold 
opinions: with the qualification, to be sure, that he will be aware it is an opinion 
and that there is nothing that can be comprehended and perceived †.....†’. 
‘So I have your view, and it is not a negligible one’ (Rackham-Görler). 

Infelizmente, o significado completo do texto nos escapa por causa de um 
problema textual ainda não resolvido. O que é significativo é que a atitude 
falibilista descrita aqui como válida para o sábio, segundo o pai de Catulo 
(não existe conhecimento certo, mas o sábio deve em todo caso dar seu con-
sentimento e depois opinar), é o mesmo que Cícero atribui a si mesmo no § 
66 (sed quaerimus de sapiente. Ego vero ipse et magnus quidam sum opinator (non 
enim sum sapiens). A inferência que faz Görler, isto é, que essa era a posição 
não só de Catulo, de seu pai e de Cícero como “personagem”, mas também 
a de Cícero como “autor”, é bastante convincente, embora à primeira vista 
possa parecer surpreendente que o comportamento (opinari), primeiro con-
siderado inconciliável com o sapiens, se torne ao fim do tratado justamente a 
via mestra do sapiens6.

Para simplificar, proporia resumir a posição de Cícero em três pontos:
Cícero não era absolutamente um cético sistemático, porque acreditava 

na existência (digamos absoluta, objetiva) da Verdade. É suficiente citar uma 
afirmação do De natura deorum (1, 12), tratado composto depois dos Acade-
mici libri:

Non enim sumus I quibus nihil verum esse videatur

In fact I am not the one who believes that nothing is truth.

6  Deixo aqui de lado a questão do contraste entre Clitômaco e Metrodoro/Fílon na interpretação 
do pensamento de Carnéades.
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Mas Cícero estava convicto de que era impossível para o homem apreender a 
verdade com um grau absoluto de certeza: como vimos, este ponto é expresso 
com clareza no Lucullus. Isso pelo menos ele devia à Nova Academia e à sua crí-
tica ao assentimento, crítica que, como é conhecido por Cícero, nascia bem an-
tes de Arcesilau, com Platão e mesmo com a maiêutica de Sócrates (Luc. 122):

Latent ista omnia Luculle crassis occultata et circumfusa tenebris.

All these things are hidden, Lucullus, and shrouded in deep darkness.

Finalmente, a consciência da falta de um fundamentum certum et inconcussum, 
para usar a famosa fórmula de Heidegger, jamais dissuadiu Cícero de agir na 
dimensão ética, isto é, na vida real, humana cultural política, de seu tempo, 
com a mesma certeza, o mesmo empenho, a mesma confiança, como possuís-
se esse fundamentum.

Como escreveu recentemente um intelectual italiano de reconhecida au-
toridade, Claudio Magris, “è difficile individuare i valori da giudicare non 
più negoziabili, ma è in questa ricerca che si gioca la più alta avventura della 
coscienza umana”7. Sem querer fazer abordagens indevidas ou atualizações 
temerárias, creio que Cícero, exatamente como muitos de nós hoje, sentiu 
com a mesma força o empenho racional para a refutação do dogmatismo e 
a inspiração ética para leis compartilhadas e válidas para todos (quase diria 

“por natureza”), tanto mais em um momento de crise política e moral do 
estado romano. Além dos Academici libri ele recorreu, para encontrar o seu 
fundamentum, os seus valores inegociáveis, a dois expedientes (chamá-los-ei 
prudentemente assim, não sendo de modo nenhum inconcussa): o consensus 
philosophorum ou o consensus omnium. Com eles, ele plantava as estacas que 
demarcavam seu caminho pessoal, que não excluía nem a existência de um 
princípio divino que governava o mundo nem a natureza igualmente divina 
de uma parte de nós, segundo uma linha de pensamento claramente platôni-
ca (Cic. Tusc. I, 70):

Sic mentem hominis, quamvis eam non videas, ut deum non vides, 
tamen, ut deum adgnoscis ex operibus eius, sic ex memoria rerum 
et inventione et celeritate motus omnique pulchritudine virtutis vim 
divinam mentis adgnoscito. 

7  Magris 2010
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So with the mind of man, though thou seest it not, as thou seest not God, 
nevertheless as thou recognizest God from His works, so from memory, 
power of discovery, rapidity of movement and all the beauty of virtue, thou 
shalt recognize the divine power of mind (Loeb). 

Frequentemente acusado de ser apenas um cata-vento, medroso, oportuni-
ta, Cícero, como creio também graças à contribuição crucial do Cicero Aca-
demicus de Carlos Lévy, teve uma posição difícil, que queria salvar o rigor 
possibilista dos Acadêmicos, sem perder a inspiração ética de muitos assim 
chamados “dogmáticos”: ele não foi, provavelmente, um filósofo sistemático 
e rigoroso, mas sua fidelidade à Nova Academia demonstra quão profunda-
mente honesta e humana era sua posição: honesta, porque nunca esqueceu 
ou minimizou a nossa impossibilidade de alcançar um fundamentum incono-
cussum; mas igualmente humana e “romana”, porque sentiu que esta falta 
deve ou deveria ser superada de algum modo, para garantir uma vida verda-
deiramente “autêntica” (eigentlich é de novo vocábulo heideggeriano) para o 
cidadão, para aquele magnus opinator que se descobre no fundo.

3. Há, por outro lado, um ponto na complexa reconstrução de Lévy que, devo 
reconhecer, até agora não me convenceu: trata-se da interpretação política 
dos Academici como livros animados por um espírito antitirânico e antice-
sariano. Para resumir brevemente a posição de Cicero Academicus, o ponto 
de partida é que a primeira versão do tratado, com os dois livros chamados 
Catulus e Lucullus, é aquela que melhor revela as verdadeiras intenções do 
arpinense. Ele escolhe de fato como protagonistas dois notáveis, não muito 
à vontade com a filosofia, mas claramente contrários à facção política e às 
aspirações tirânicas encarnadas por César, e o faz justamente para desagradar 
ao novo senhor de Roma. Para além dos personagens, Lévy identifica uma li-
gação entre dogmatisno na filosofia e tirania em política, estabelecendo um si-
logismo cuja conclusão necessária é que, se se deve combater o dogmatismo, 
é preciso combater César, para exaltar o livre espírito de pesquisa, que, como 
vimos, busca a verdade opinando, portanto com plena consciência da falibili-
dade do ser humano. Em política como em filosofia, os Academici (sobretudo 
a sua primeira versão em dois livros, como dito) combatem a ideia de que 
um só indivíduo possa considerar-se e ser considerado detentor da verdade. 
Essa análise está de acordo com uma corrente de pensamento que se desen-
volveu nesses últimos anos nos estudos clássicos: encontrar uma “oposição 
política” oculta em muitos autores, mesmo em textos escritos e publicados 
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com motivações explícitas opostas. Baste pensar na interpretação de Virgílio 
pela Escola de Harvard ou nas leituras do mesmo teor da Pharsalia de Lucano 
e das tragédias de Sêneca. Para Cícero creio que os primeiros sinais desse 
tipo de interpretação se lêem no trabalho póstumo de Hermann Strasburger, 
segundo quem todos os tratados dos anos 45-44 eram uma deliberada po-
lêmica contra César. Há alguns anos, o direcionamento atingiu seu apogeu 
com Paideia Romana de Ingo Gildenhard, dedicado às Tusculanae, enquanto 
outros estudiosos anglossaxões mostram-se muito frios com relação a esse 
tipo de interpretações, como no caso de Miriam Griffin, que, em Assent and 
Argument8, parte justamente das posições de Lévy para rejeitá-las.

A grande rapidez com que Cícero acomoda a clementia e a sapientia que ele 
reconhece em César na De Marcello e na Pro Ligario no dia seguinte ao 15 de 
março mostra que essa solução, digamos, “colaboracionista” era para Cícero 
apenas um expediente ditado pelas circunstâncias; nisso, estou de acordo 
com Lévy. Todavia, seria, segundo penso, igualmente arriscado ver na contri-
buição teorética de Cícero à teoria monárquica em Roma apenas o movimen-
to hipócrita do “melhor dos advogados”.

Quando Cícero estava compondo os Academica e depois as Tusculanae, no 
início de maio de 45, em sua vila de Astura, deixou-se convencer por Ático 
a iniciar um tratado em forma de epístola sobre a constituição e a adminis-
tração do estado (hoje é catalogado como Epistula ad Caesarem de consiliis ou 
Sumbouleutiko,n); em seguida, no mesmo mês, ele o apresentou ao próprio 
Ático, a L. Cornelio Balbo e a C. Oppio. Eles, porém, lhe propuseram corre-
ções tão numerosas que, em 28 de maio, ele abandonou o projeto e não en-
viou a carta a César, que então se encontrava na Espanha (Ad Att. 13, 31, 2-3);

Quoniam etiamnum abes, Dicaearchi quos scribis libros sane uelim 
mi mittas, addas etiam Kataba,sewj) De epistula ad Caesarem 
ke,krika; atque id ipsum quod isti aiunt illum scribere, se nisi 
constitutis rebus non iturum in Parthos, idem ego suadebam in 
illa epistula. Utrum liberet, facere posset auctore me. Hoc enim 
ille exspectat uidelicet, neque est facturus quicquam nisi de meo 
consilio. Obsecro, abiciamus ista et semiliberi saltem simus; quod 
adsequemur et tacendo et latendo. 

8  B. Inwood, J. Mansfeld 2007
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Since you are still absent, I should be very glad if you would send me 
Dicaearchus’s books of which you write, and put in the ‘Descent’ as well. As 
for the letter to Caesar, that’s a chose jugée. And the very point which your 
friends say he makes in his letter, that he will not go to fight the Parthians 
until he has settled affairs here, was recommended in my epistle. He might 
do whichever he pleased on my authority – that’s what he’s waiting for of 
course, and won’t do anything except on my advice! For pity’s sake let us 
chuck all this nonsense, and be half free at any rate. That we shall manage 
by holding our tongues and lying low (Loeb). 

As dificuldades derivavam do próprio conteúdo da obra, mas Cícero procu-
rou logo resolvê-las de modo formal, ou melhor deslocando o contexto da 
discussão nos tempos precedentes9; assim, em 28 de maio, isto é, no mesmo 
dia da carta anterior, Cícero escreveu de novo a Ático (Ad Att. 13,30,2) para 
comunicar-lhe que quereria agora compor um Dialogus more Dicaearchi; na 
segunda metade de agosto, finalmente, voltou ao gênero epistolar com uma 
nova Epistula ad Caesarem, cujo assunto porém se tinha tornado ao menos 
formalmente literário: uma mensagem de cumprimentos pelo Anticato, recém 
publicado (Ad Att. 13, 46, 2; 13, 51, 1).

Uma vez que esses três textos (Epistula ad Caesarem de consiliis, Dialogus 
more Dicearchi, Epistula ad Caesarem) nunca foram nem completados nem 
publicados, sua influência sobre o pensamento político em Roma foi nula. 
Quanto ao seu conteúdo, não se pode sustentar nada com certeza, exceto que 
parecem afastar-se cada vez mais da política contemporânea e dos temas dos 
Fürstenspiegel (Miroirs des Princes).

Convém entretanto insistir ainda sobre as datas de composição dessas três 
obras perdidas: o início do trabalho sobre o Sumbouleutiko,n e seu final, no dia 
28 (Ad Att. 12, 40, 2 e 13, 31, 2-3), coincidem com a famosa carta Ad Att. 12, 
44, 4, na qual Cícero afirma haver concluído duo magna suntagmata (13 de ju-
nho), isto é, com toda probabilidade, o Catulus e o Lucullus. As Tusculanae foram 
escritas depois dessa última carta (julho-agosto de 45), durante a composição 
da Epistula ad Caesarem. Não creio então que seja errado concluir que Cícero 
elaborava ainda temáticas de Fürstenspiegel em maio-agosto de 45, justamente 
enquanto compunha Academica e Tusculanae, obras que, como se disse, foram 
consideradas anticesarianas. A contradição entre duas posturas contemporâneas, 

9  Um expediente adotado em sentido contrário naquele mesmo período passando da primeira à 
segunda redação dos Academici.
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a do colaborador (ainda que relutante) da paene diuiva sapientia de César (Marc. 
1) e a do opositor velado do regime do “tirano”, não poderia ser mais evidente. 

A primeira solução que vem à mente para não acusar Cícero de inconsis-
tência, contradição e mesmo de esquizofrenia seria excluir que no mesmo 
momento e com a mesma sinceridade Cícero agisse simultaneamente como 
conselheiro e como opositor de César: ou não são sinceras as mensagens ao 
ditador, ou os tratados não são obras de oposição política, tertium non datur. 
Esta é, por exemplo, a posição de uma etudiosa italiana: “ La decisione di in-
dagare sulla costruzione del personaggio Cesare in Cicerone deriva dalla forte 
necessità di giustificare ciò che all’interno della visione politica di Cicerone 
potrebbe apparire un’incoerenza: come può colui che nella Pro Marcello era 
descritto come princeps clemens, dotato di innumerevoli uirtutes e capace di 
compiere un summum beneficium restituendo Marco Marcello ai senatori e alla 
Repubblica, diventare, nel De Officiis, l’immagine per antonomasia di colui 
che ha compiuto beneficia iniusta?”10

Nessa alternativa seca o ponto fraco parecem ser as três mensagens a Cé-
sar: antes de tudo não podemos lê-las, o que faz com que basear sobre elas 
uma teoria soe como um perigoso argumentum e silentio. Em seguida, se não 
podemos lê-las não é por um acidente da tradição manuscrita, mas porque o 
próprio Cícero não conseguiu levá-las a termo, não encontrando argumentos 
que fossem, simultaneamente, honesta e grata, como diz ele mesmo, chegan-
do a acusar-se de turpis adsentatio (Ad Att. 13, 28, 2). Todavia, se refletirmos 
de modo mais aprofundado, devemos reconhecer que justamente essas di-
ficuldades testemunham a boa vontade e a sinceridade de Cícero, que não 
queria escrever a César de modo retórico e insincero (coisa, além disso, que 
era capacíssimo de fazer, com toda sua experiência de tribunal). Sem que-
rer transformá-lo em intelectual cesariano engagé, é preciso reconhecer que 
depois da De Marcello e antes da Pro Ligario, Cícero nunca deixou de servir 
sinceramente a seu país do único modo então era possível, o de conselheiro 
de César e dos defensores dos opositores pompeianos, ainda que esse esforço 
o tenha conduzido à humilhação e ao insucesso, como foi o caso com essas 
três mensagens que jamais viram a luz. Se se aceita essa perspectiva, a inter-
pretação política e antitirânica de Academica e Tusculanae torna-se mais difícil 
de sustentar, como já observou anteriormente Miriam Griffin, referindo-se, 
de modo mais sintético justamente ao contexto no qual os tratados e os Aca-
demici em particular foram compostos.

10  Pardo 2008, 237
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O único modo de subtrair-se a essa conclusão é – creio – o de contestar 
o postulado do qual tínhamos partido, isto é, a necessidade de eliminar as 
contradições entre as afirmações pronunciadas pelo arpinense no mesmo 
período de tempo, mas em obras e em circunstâncias diversas. Também para 
alguns modernos defensores de Cícero, bem afastados da malignidade de 
um Mommsen ou de um Carcopino, essas contradições não constituem um 
problema, como afirma Ingo Gildenhardt: “In principle, contradictory state-
ments in Cicero’s oeuvre should not be cause for excessive concern”11. Citei 
essa expressão porque me parece o exemplo de maior nonchalance dessa 
escola, bem longe dos sérios argumentos de Cicero Academicus, que Carlos 
Lévy continua a retomar e a sustentar: havia de fato para Cícero em primeiro 
lugar um problema de parrhesia, com base no qual seria incorreto tomar at 
face value tudo aquilo que ele escreveu, mesmo ao amigo Ático; por isso, a 
pesquisa da verdade no não-dito, no implícito, permanece uma via mestra 
de pesquisa.

Em segundo lugar, esquecemos talvez rápido demais que vemos “con-
tradições” somente da parte de Cícero, porque podemos ler sua correspon-
dência, ao passo que não temos nenhum instrumento para conhecer com a 
mesma profundidade incertezas e hesitações da contrapartida, de César e do 
seu entourage. Dito de outra forma, não podemos excluir que as contradições 
ciceronianas não aparecerão mais como tais se se pudesse inseri-las no verda-
deiro e real intercâmbio quotidiano de opiniões, de notícias, de propostas e 
di arrependimentos da vida política romana sob César.

Essas objeções são tanto mais fortes quanto mais se refiram a um longo 
período de vida: nesse sentido, creio poder dizer que a reflexão supracitada 
de Pardo, que se estende da De Marcello ao De Officiis, portanto por um perí-
odo de três anos, é justamente por isso extremamente fraca, se entendida em 
sentido tão geral. Contudo, creio que essas objeções perdem energia quanto 
mais o período examinado seja delimitado no tempo. Por isso minhas refle-
xões sobre a interpretação anticesariana de Academica e Tusculanae se concen-
tram sobre tetemunhos muito próximos, antes, plenamente contemporâneos.

Seguramente, para encontrar um ponto de contacto entre minha posição 
e a de Lévy ou de Gildenhard, pode-se dizer que Cícero permaneceu um 
político também nos seus tratados filosóficos e que nunca permitiu às polê-
micas teoréticas cancelar as referências e a ancoragem na situaçao da repúbli-
ca. Mas para compreender suas intenções mais profundas, segundo penso, é 

11  P. 189
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necessário ligar a leitura de seus tratados à análise da sua atividade política 
concomitante, assim como à do seu epistolário, mais ou menos privado.

O compromisso político de Cícero permanece evidente no objetivo dos 
Academica, das Tusculanae e mesmo dos tratados seguintes, isto é, dar aos 
romanos um saber filosófico de alto nível e em latim, um objetivo ligado es-
treitamente à defesa e à renovação do mos maiorum. Mas continuo a não estar 
convencido da leitura como literatura de oposição dos trabalhos anteriores 
ao 15 de março, pela razão que tentei explicar com esta minha contribuição.

Se pois queremos alargar o horizonte e oferecer uma contribuição tam-
bém ao quadro geral da figura de Cícero, então creio que se pode dizer que, 
entre as duas teses opostas, a dos detratores que o representam como um 
homem sem coragem, e a dos defensores, que, ao contrário, veem nele um 
opositor velado do tirano, minha pesquisa vai antes em uma outra direção, 
a de uma “terceira via”, com Cícero como “a centrist and a moderate”12, ou, 
melhor ainda, utilizando a sua mesma terminologia, como aquele que está 
disponível para “adaptar-se às circunstâncias” (temporibus adsentiendum) para 
o objetivo supremo da utilitas rei publicae13. Cícero não queria, em minha 
opinião, nem realizar uma ação adulatória e oportunista, nem esconder sua 
oposição, mas, antes, exprimir o seu convencimento de que, faute de mieux, a 
política de César voltada para a douceur (na definição de J. de Romilly) era a 
solução melhor ou pelo menos a menos ruim sub tyranno.

O momento de uma aproximação mais direta à política nos tratados virá 
depois de 15 de março, quando Cícero usa finalmente o termo “tirano” para 
César (mais de 150 vezes na sua obra). Todavia, enquanto o fazia, reconhe-
cia que esse tirano agora morto, pelo menos do ponto de vita das relações 
humanas, era preferível ao tirano vivo e vigoroso, isto é, Marco Antonio (Ad 
Att., 14, 17, 6):

Ego autem, credas mihi uelim, minore periculo existimo contra illas ne-
farias partis uiuo tyranno dici potuisse quam mortuo. Ille enim nescio quo 
pacto ferebat me quidem mirabiliter; nunc, quacumque nos commouimus, 
ad Caesaris non modo acta uerum etiam cogitata reuocamur.

Tradução de Maura Iglésias, com revisão e sugestões de Marcelo Perine

12  Roussselot 2010, 76

13  Ver Jossa 1964 e Manenti 2007
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