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McTaggart e o problema das séries infinitas

McTaggart and the problem of infinite series

Resumo

O objetivo deste artigo é mostrar que hd ao menos uma concepcdo de infinito
que tornaria problemdtica a aplicacdo da argumentacdo presente no paradoxo
de McTaggart as séries infinitas. Pretendo também mostrar que hd evideéncias
textuais para a atribuicdo de tal concepcdo ao autor. A tese central que pretendo
sustentar ¢ que, se a série for infinita, e o infinito for concebido como interminavel,
nunca alcancariamos a perspectiva na qual todos os termos da série teriam
simultaneamente as trés caracteristicas incompativeis (passado, presente e futuro).
A presentidade percorreria cada um dos eventos da série de maneira sucessiva
(diacronica), sem nunca alcancar o término da série (que, por principio, seria
intermindvel). Assim, nunca chegariamos ao primeiro passo do paradoxo, da
incompatibilidade simultanea das trés caracteristicas (evitando também o segundo
passo do paradoxo, que nos levaria da circularidade ao regresso ao infinito). Para
McTaggart, as caracteristicas (passado, presente e futuro) sdo apenas incompativeis
quando sao simultaneas, mas nao hd contradicdo no fato de que cada termo da
série temporal as tem sucessivamente.

Palavras-chave: tempo; paradoxo de McTaggart; séries temporais; presentida-
de; interminavel.

Abstract

The objective of this paper is to show that, if infinity is conceived as unfinishable,
McTaggart’s paradox could not be applied to an infinite series. Furthermore, I also
intend to show that there are textual evidences for the attribution of this concept of
infinity to the author. The main point I want to address is that (if the series is infinite
and we conceive infinity as unfinishable) we would never reach the perspective in
which all the terms of the series would have simultaneously the three incompatible
characteristics (past, present and future). Presentness would run through the events
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of the series successively (diachronically), without ever reaching the end of the
series. Thus, we would never reach the first step of the paradox, of the simultaneous
incompatibility of the three characteristics (avoiding also the second step of the
paradox, which would take us from circularity to an infiniteregress). For McTaggart,
the characteristics (present, past and future) are only incompatible when they are
simultaneous, but there is no contradiction in the fact that each term of the temporal
series has them successively.

Key-words: time; McTaggarts paradox; temporal series; presentness;
unfinishable.

Introducéo

O objetivo deste artigo é explorar um problema que a meu ver surge ao apli-
carmos as séries infinitas a argumentacéo presente no paradoxo de McTaggart'.
Em decorréncia do modo como o autor concebe as condicoes necessarias e
suficientes do tempo, caso o tempo fosse real, ele deveria necessariamente ser
dinamico e percorrer de forma diacronica as posicoes da série que constituem
o tempo. A tese que pretendo delinear é que, caso o infinito seja concebido
como intermindvel, ao menos nessa concepcao de infinito, o paradoxo nao se
aplicaria a séries infinitas, em decorréncia do elemento diacronico. Segun-
do McTaggart: “[a]s caracteristicas [passado, presente e futuro] sdo apenas
incompativeis quando sao simultaneas [gerando o paradoxol, e néo ha con-
tradicdo no fato de que cada termo as tem sucessivamente” (1908, p. 468)°.
O ponto que pretendo sustentar é que, se a série for infinita, e o infinito
for concebido como intermindvel, nunca alcancariamos a perspectiva na qual
todos os termos da série teriam as trés caracteristicas simultaneamente.> A

1 Gostaria de agradecer ao Prof. Paulo Faria (UFRGS), por todas as valiosas criticas enderecadas
a uma primeira versao das ideias aqui apresentadas. Gostaria também de agradecer ao Prof. Luiz
Carlos Pereira, pela oportunidade de expor e discutir as ideias deste artigo, em um evento por ele
realizado na PUC-RJ, no ano de 2016.

2 As traducdes para o portugués sio de minha autoria. Usarei como base deste artigo a versao do
paradoxo presente no artigo de McTaggart de 1908. Citarei o livro de 1927 (que no capitulo 33 retoma
e desenvolve o texto do paradoxo), quando me referir a algo que nao esta presente na versio de 1908.

3 Uma das razées da abrangéncia e forca do paradoxo de McTaggart é que ele poderia ser formu-
lado a partir de uma teoria relacional do tempo (com uma ontologia de eventos), assim como, a
partir de uma concepcdo absoluta (tomando posicoes ou instantes como os elementos primitivos
da ontologia do tempo). Por essa razdo, ndo tracarei uma disting¢zo significativa ao longo do texto
entre uma ontologia de eventos ou posicoes.
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presentidade percorreria cada um dos eventos da série de maneira sucessiva
(diacronica), sem nunca alcancar o término da série (que, por principio, se-
ria interminavel). Assim, nunca chegarfamos ao primeiro passo do paradoxo
(evitando também o segundo passo, que nos levaria da circularidade ao re-
gresso ao infinito). Isso nos permite, ao final, concluir que, se o paradoxo de
McTaggart estiver correto e a leitura aqui proposta tiver alguma plausibilida-
de, se o tempo for infinito ele é real e se for finito, irreal.

Tomarei como ponto de partida a exposicao do paradoxo. Na sequéncia,
abordarei o problema das séries infinitas e buscarei mostrar que ha indicios
textuais que permitem aproximar McTaggart da concepcao do infinito como
interminavel. Ao final, localizarei um problema presente na afirmacio do
autor de que “as trés caracteristicas [passado, presente e futuro] sio incom-
pativeis e, ainda assim, cada evento tem todas elas” (MCTAGGART, 1927, p.
viii)*, no que diz respeito a leitura temporal ou atemporal do verbo “ter” nessa
passagem. A partir deste problema, pretendo delinear a tese central do artigo.

O paradoxo de McTaggart

Ha, segundo McTaggart, duas maneiras como o tempo aparece a nos: i) como
a série de posicoes ordenadas pelas relacoes de sucessao (que ele chama de
série B) e ii) como a série de posicoes no tempo que vai do passado remoto,
pelo presente ao futuro distante (que ele chama de série A) (cf. MCTAGGART,
1908, p. 458). A crucial distin¢éo entre essas duas séries é que a série B é es-
tatica (pois as relacoes de antes e depois nao se alteram) e a série A é dinamica
(algo que é futuro, se tornara presente e depois passado).

A aceitacdo de uma dessas séries como fundamental nos leva a diferentes
metafisicas do tempo. Caso aceitemos a realidade como composta exclusi-
vamente de uma série B (ponto que sera colocado em disputa pelo parado-
x0), adotaremos uma metafisica tenseless (estatica), e caso aceitemos a rea-
lidade como composta por uma série A, adotaremos uma metafisica tensed
(dinamica).’

McTaggart argumenta que sem a série A nao ha tempo (cf. 1908, p. 459).
As relacoes de antes e depois que ordenam as posicoes da série B sdo estaticas

4 Grifo meu.

5 Um mapeamento detido dessas opcdes, dos autores que as defendem e a explicitacio dessa
terminologia podem ser encontrados em Craig (2000a) e (2000b).
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e sem a determinacao da direcdo da série (introduzida pelo percurso da pre-
sentidade — que é uma caracteristica A) ela se torna uma série reversivel (nao
direcional) e, assim, sem antes ou depois. Em outros termos, as relacdes de an-
tes e depois sdo relacdes temporais que pressupde mais caracteristicas de tipo
A. A série B sem a série A transforma-se em uma série C, de uma ordenacio
néao temporal (cE MCTAGGART, 1908, p. 462).

Em decorréncia disso, as condicdes necessarias e suficientes para o tempo
sdo a existéncia de uma série C e que a série A percorra essa série tornando-a
uma série B. O percurso da série A sobre a série C determina a sua direcéo,
instituindo as relacoes de sucessao da série B. Para isso, uma posicdo da série
C deve ser presente, excluindo todas as outras posicdes. Além disso, a pro-
priedade da presentidade deve passar pelas posicoes da série C, de tal modo
que as posicoes ja passadas tenham sido presente e que as posicoes ainda nao
passadas venham a ser presente.

O problema apontado por McTaggart, que gera o paradoxo, é o de que

“as trés caracteristicas [passado, presente e futuro] sdo incompativeis e, ainda
assim, cada evento tem todas elas” (1927, p. viii).

Um modo de tentar contornar o problema da posse das caracteristicas
incompativeis é dizer que nenhum evento é passado, presente e futuro ao
mesmo tempo (ou, mais precisamente, de modo atemporal), mas que ¢ pas-
sado foi presente e foi futuro, ou serd passado ¢ presente e foi futuro, ou serd
passado, serd presente e é futuro. Mas, isso, segundo McTaggart, seria circular,
pois pressupde o tempo para resolver a contradicao gerada pelo proprio tem-
po (cf. 1908, p. 468). Nesse caso, recorre-se a uma temporalidade de segun-
da ordem para resolver a contradicdo (das caracteristicas incompativeis) na
temporalidade de primeira ordem. Na primeira ordem temporal terfamos 3
predicados incompativeis e na segunda 9 (pois dizer, por ex., que é passado,
foi presente e foi futuro é dizer que é (atemporalmente) presente no passado,
passado no presente e passado no futuro e assim por diante (sempre trocando
a formulacao do verbo no uso temporal pelo seu uso atemporal, seguido da
propriedade A a que a flexdo verbal faz referéncia). Temporalizar essa se-
gunda ordem de contradicoes levaria a 27 predicados incompativeis e assim
exponencialmente ad infinitum (cf. MCTAGGART, 1908, p. 469).°

6 Uma excelente formulacao desse paradoxo pode ser encontrada em Dummett (1960).
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O problema da série C infinita

Mas o que ocorreria se a série C fosse infinita? A presentidade poderia percor-
rer a série até o seu fim, a ponto de que todas as posi¢cdes do tempo teriam os
trés predicados incompativeis?

Certamente os fisicos e os matematicos conseguem resolver o problema
das séries infinitas e dizer que Aquiles um dia ultrapassara a tartaruga. E ha
muitas concepgdes distintas do infinito — algumas que poderiam tornar a
reposta dessas questdes afirmativa (“sim, a presentidade poderia percorrer a
série até o final”). Meu objetivo ndo é analisar e problematizar essas diferentes
concepedes. Meu objetivo € apenas mostrar que ha ao menos uma concepcao
de infinito que tornaria problematica a aplicacdo do paradoxo as séries infini-
tas e que poderiamos aproximar McTaggart dessa concepcdo, no The Nature
of Existence (1927).

Antes de abordar o cerne do problema, um ponto a ser notado é que seria
equivocado, a meu ver, formular a questdo introduzida pela infinitude da
série C nos seguintes termos: em um tempo infinito (que duraria para sempre),
o percurso da presentidade chegaria ao final da série C? O que é problemati-
co nessa formulacio é que nela ha a circularidade da pressuposicido de uma
temporalidade de segunda ordem (a ideia de um tempo infinito (que duraria
para sempre)), na qual o percurso da presentidade na série C poderia ou néo
chegar ao fim. Na formulacao do paradoxo, o tempo é a passagem da presen-
tidade sobre a série C. Assim, nao devemos indagar se em um tempo infinito
a presentidade poderia percorrer todas as posicoes de uma série C infinita,
mas apenas se seria possivel a presentidade percorrer todas as posicoes de
uma série C infinita (e, como veremos na sequéncia, o percurso sem fim da
presentidade na série C seria a infinitude do tempo).

Outro ponto a ser notado é que, na formulacao de McTaggart, o percurso
da presentidade, que é condicdo necessaria para o tempo, introduz um ele-
mento dinamico e diacronico. A presentidade devera percorrer as posi¢des da
série C uma de cada vez.

Uma concepgdo de infinito que tornaria problematica a aplicacdo do pa-
radoxo as séries infinitas é a concepcéo de infinito como intermindvel (“un-
finishable” — um dos significados que Weyl aponta como uma das interpre-
tacdes historicas possiveis do infinito (WEYL, 2012, p. 18)). Munidos desta
concepcdo de infinito, mais do que oferecer uma reposta negativa a questao,
acabariamos por denuncia-la como sem sentido, por ser contraditoria. Po-
deriamos glosar a questdo, expondo essa contradicdo, nos seguintes termos:
poderia a presentidade percorrer todas as posi¢des de uma série interminavel
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até o seu fim? Se infinito significar algo como intermindvel, o sentido da per-
gunta pelo término do percurso de uma série infinita estaria por principio
descartado.

Parece-me haver evidéncias textuais para atribuirmos algo proximo dessa
concepcao a McTaggart. Na secao 620, do capitulo 50, do Volume 2, do The
Nature of Existence, McTaggart aborda o problema da infinitude do tempo:

Tome qualquer periodo finito de tempo, e faca uma série de periodos com
esse tamanho, cada um comeca onde o anterior termina. Se, em qualquer
direcdo, um niimero finito de tais periodos chega a um ponto para além do
qual ndo hda mais tempo, entdo o tempo ¢, naquela direcao, finito. Se, con-
tudo, em qualquer direcao, nenhum niimero finito de tais periodos alcanca
tal ponto, entdo o tempo é infinito naquela direcao. (1927, p. 279)

Embora essa caracteriza¢do possa ser lida, no percurso do texto, como uma
depuracio do sentido ordinario da atribui¢éo de infinitude ao tempo, logo na
sequéncia, McTaggart expde aquilo que seria a sua concepcéo de infinito tem-
poral, em acordo com essa ideia. Afirma o autor que “se ndo h4 um ultimo ter-
mo ou limite, o numero de tais periodos [finitos] serd infinito”(1927, p. 280).
E importante notarmos que, para o autor, essa ideia se revelara equivocada,
pois, ele acredita ter mostrado, através do paradoxo (formulado em secdes
anteriores do livro (no capitulo 33)), que o tempo é irreal. Com isso, nao
haveria na realidade um tempo que pudesse ser infinito. Porém, o sentido de
infinitude temporal por ele sustentado (caso o tempo fosse real) é o de que essa
infinitude seria a inexisténcia de um término para a adicéo de partes finitas de
tempo. Isso parece aproximar a concepcdo do infinito temporal de McTaggart
da nocéo de infinito como interminavel, acima mencionada. O tempo infinito
¢ aquele no qual nao ha um limite, de tal modo que podemos sempre somar a
ele mais um pedaco finito de tempo. Nos termos do paradoxo, o tempo infini-
to é aquele no qual ha sempre mais uma posicao para a presentidade percorrer.
O que torna problematica a aplicacio do paradoxo a uma série C infinita
¢ que, uma vez que aceitemos a concepc¢ao de infinito como interminavel, a
necessidade da série A introduz um elemento diacrénico, de tal modo que
a presentidade deve percorrer sucessivamente cada um dos pontos da série
C, e esse percurso nunca terminaria. Assim, teriamos de admitir que néo
haveria uma posicao no tempo, a partir da qual, apos a presentidade a percor-
rer, todas as posicoes teriam atemporalmente os trés predicados. Ndo ha um
instante t no qual todas as posicoes sao simultaneamente passado, presente

O que nos faz pensar, Rio de Janeiro, v.25, n.39, p.147-155, jul.-dez. 2016



McTaggart e o problema das séries infinitas 153

e futuro. A presentidade nunca chegaria ao final da série, ponto no qual a
perspectiva da formulacao atemporal da incompatibilidade das caracteristicas
ocorreria. Estarfamos para sempre na perspectiva da atribuicdo diacronica
das caracteristicas.

Isso torna problematica a afirmacao de McTaggart de que “as trés carac-
teristicas [passado, presente e futuro] sao incompativeis e, ainda assim, cada
evento tem todas elas” (MCTAGGART, 1927, p. viii) 7. O problema esta pre-
sente no uso do verbo “ter”, quando McTaggart afirma que cada evento “tem”
todos os trés predicados. Teriamos duas opcdes: conceber o verbo “ter” de
modo temporal ou atemporal. Porém, se a série for interminavel e a presenti-
dade necessariamente tiver de percorrer cada posi¢ao da série, nunca havera
0 momento no qual esse percurso terminaria e alcancariamos a perspectiva
que torna possivel o uso atemporal do verbo “ter”. Depois de percorrer a série,
seria possivel atemporalmente dizer que cada evento tem os trés predicados,
mas nao antes do término.

Em contrapartida, se tomarmos o verbo “ter” em sentido temporal (como
no sentido aproximado de “tem agora/neste instante”) a afirmacao sera falsa.
Nao havera um instante t no qual a série tera sido percorrida pela presentida-
de e todos os eventos teriam naquele instante os trés predicados.

Note que essa leitura temporal ndo é o recurso a uma temporalidade de
segunda ordem, para resolver a contradicdo na temporalidade de primeira or-
dem. A contradicdo ainda nem foi formulada. A contradicio s6 se manifestara
se o percurso da presentidade chegar ao final.

Mas isso parece nos remeter a uma antinomia, que poderia ser indicio de
uma diferenca entre a logica tradicional (ou classica) e a logica temporal. Ao
dizermos distributivamente que “cada homem é mortal” isto significa que

“todo homem é mortal”. Porém, embora possamos dizer acerca de cada posicéo

do tempo (tomada individualmente), que com a passagem da presentidade ela
deixara de ser futuro, se tornara presente e depois passado, ndo parece ser
possivel (na concepcdo dinamica do tempo acrescida do infinito como inter-
minavel) dizerque entéo todas as posicoes do tempo (tomadas coletivamente)
deixarao de ser futuro, se tornarao presente e depois passado. Isso implicaria
a contradicdo de uma série interminavel que em algum momento termina.
Em cada posicdao do tempo, sempre havera infinitas posicoes futuras que
ainda nao sdo, naquele momento, presente ou passado.

7 Grifo meu.
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McTaggart prioriza a formulacao distributiva, ao dizer, por ex., que “os
trés termos incompativeis [passado, presente e futuro] sao predicaveis de cada
evento [of each event]” (1908, p. 468) ®. Essa afirmacdo me parece adequada,
quando tomada acerca das posicoes do tempo individualmente. Porém, caso
a argumentacdo delineada no paragrafo anterior esteja correta, isso nao seria
suficiente para a formulacao do paradoxo (levando em consideracio uma
série C infinita e o infinito como interminavel). Como afirma McTaggart:“[as]
caracteristicas sao apenas incompativeis quando sao simultaneas, e nao ha
contradicdo no fato de que cada termo as tem sucessivamente” (1908, p.
468).0 paradoxo seria evitado, pois nunca alcancariamos a perspectiva na
qual todas as posicoes da série teriam simultaneamente (ou melhor, atemporal-
mente) as trés caracteristicas.

Conclusdo

Disso se segue que, a0 menos em relacao a concepcao de infinito como in-
terminavel, o paradoxo nao se aplicaria a séries infinitas. Mesmo que as po-
sicoes presentes tenham sido futuro e depois serao passados, isso nao geraria
o paradoxo, pois nunca sairfamos da perspectiva na qual os predicados sao
atribuidos diacronicamente as posicdes. Ou seja, em uma série C infinita
nunca chegariamos ao primeiro passo do paradoxo — no qual todas as posi-
cOes teriam simultaneamente as trés caracteristicas.

A conclusao ¢ que, se o paradoxo de McTaggart estiver correto e a leitu-
ra aqui proposta tiver alguma plausibilidade, a condicao humana é deveras
tragica, pois: se o tempo for infinito ele é real e se for finito, irreal, mas,
infelizmente, nunca teriamos como saber se ele é entdo real, pois, se infinito,
por principio, inverificavel.” A estranha situacdo a qual essa perspectiva nos
remete pode ser expressa por meio de uma indagacio feita por Wittgenstein,
no Tractatus: “nao é essa vida eterna tao enigmatica quanto a vida presente?”
(1994, p. 227 — aforismo 6.4312).

8 Grifos meus.

9 Essa consideracdo acerca da inverificabilidade da série temporal infinita foi motivada, em gran-
de parte, pela leitura do artigo de Fernanda Lobo e Luiz Carlos Pereira (2012). Neste artigo, os
autores exploram o problema da atribuicéo de falsidade para os enunciados temporalmente inde-
finidos tomados como particulares. Segundo eles, seria impossivel percorrermos toda a extensao
do tempo, para detectarmos a néo ocorréncia de um evento, que tornaria falsa a proposicao que
assere a sua ocorréncia de modo temporalmente indefinido. Semelhante impossibilidade creio eu,
estaria presente também na verificacdo da propria infinitude do tempo.
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