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Resumo

O artigo pretende mostrar que, ao criticar e censurar a poesia, nos livros II e 111
de A Reptblica, mais do que adequar o curriculo escolar tradicional as exigéncias
de seu projeto politico, Platao tem em vista a extincdo de uma determinada “visao
de mundo” produzida e consolidada por ela. O ataque é dirigido a todos os géneros
poéticos, mas o principal alvo é a poesia dramatica, isto é, aquela em que a mimesis
¢ entendida como personificacdo ou incorporacdo de personagens, e, dentre os
geéneros dramaticos, o tragico serd considerado seu maior inimigo.
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Abstract

The article shows that, in criticizing and censoring poetry, in books II and III of The
Republic, rather than adjusting the traditional school curriculum to the demands of
its political project, Plato intends to extinguish a certain "Weltanschauung" produced
and consolidated by it. The attack is directed at all poetic genres, but the main aim
is dramatic poetry, that is, the one in which mimesis is understood as personification
or incorporation of characters, and, among dramatic genres, the tragic will be
considered its greatest enemy.
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“(...) € antigo o antagonismo entre a filosofia e a poesia”
(Platao. Reptblica, 607b5-6).

Abordo aqui apenas um dos muitos aspectos da reflexdo platonica sobre a
arte:’ sua critica e censura a poesia, nos livros II e III da Republica. Meu
objetivo, como se verd no decorrer do texto, nao é expor “analiticamente” o
conteudo desses livros, mas é mostrar que, ao criticar a poesia, Platao tem em
vista a destruicdo de uma determinada visio de mundo produzida e consoli-
dada por ela. Veremos que o contexto em que se insere a critica é mais grave
do que em geral supomos. Nio se trata de simplesmente satisfazer as exigén-
cias de um novo projeto politico, ajustando o curriculo escolar tradicional
as suas necessidades — lembrando que a discussao sobre a poesia é intro-
duzida no livro 1T (376¢) como parte de uma questdo maior: a da formacao
(paideia) dos guardides que irdo governar a cidade ideal e que a cidade ideal
¢ imaginada para facilitar a tarefa de definicao da justica, desafio proposto a
Socrates por Glauco e Adimanto logo no inicio do livro I (368d). Trata-se,
antes, de rever as proprias fundacdes da sociedade ateniense, do que erige o
carater e a psicologia dos cidadaos que compdem uma sociedade afinal em
total decadéncia politica e moral.’

2 Platao foi o primeiro grande filosofo a se preocupar com temas da arte que irdo ganhar grande
importancia filoséfica séculos depois, quando a arte finalmente houver se tornado objeto de estu-
do da filosofia. Remontam a ele questoes em torno (1) da definicéo e critica da arte como imitacao
(npmrkn), em Republica, livros 11, 111 e X; Sofista 264d-267d, onde a piunoig pode ser verdadeira
(eikaotikn) ou falsa (pavraotikn); e nas Leis 11, 667b-669a; VII 816¢-817d; (2) do problema da
inspiracdo (¢vBovbolacpdg) como fonte da criacio artistica; no lon, especialmente 532b-536b
e no Fedro, 245a; (3) do sentido e natureza do belo, em Hippias Maior, ou Sobre a Beleza; no
Banquete, ou Sobre o Amor, especialmente, 201c-212a; e no Fedro, especialmente 255¢4-¢; (4)
das interrogacoes em torno da arte enquanto t€yvn, em Politico 283b-285b, s6 para citar alguns
exemplos hoje centrais para a disciplina da Estética.

3 O dialogo A Repuiblica foi escrito por volta de 380 a.C, pouquissimo tempo depois do fim da
guerra do Peloponeso que terminou em 404 a.C, deixando Atenas, em todos os sentidos, arruina-
da. A degradacao moral veio com os reveses militares e as vingancas politicas; a decadéncia finan-
ceira, com as derrotas sucessivas. A traicéo, a corrupc¢o, a brutalidade, que de contavam entre os
males desencadeados especialmente nos ultimos dias do conflito, destruiram o seu génio politico.
Muito impressionante € a descricdo que Tucidides faz da praga que matou Péricles e assolou a
cidade, logo no inicio da guerra: “Os corpos dos moribundos se amontoavam e pessoas semimor-
tas rolavam nas ruas e perto de todas as fontes em sua ansia por agua. Os templos |[...] estavam
repletos de cadaveres [...] pois a desgraca que os atingia era tao avassaladora que as pessoas, nao
sabendo o que as esperava, tornavam-se indiferentes a todas as leis, quer sagradas, quer profanas.
Os costumes até entdo observados em relacao aos funerais passaram a ser ignorados [...] e cada
um enterrava os seus mortos como podia. De um modo geral, a peste introduziu [...] a anarquia
total. Ousava-se com a maior naturalidade e abertamente aquilo que s6 se fazia ocultamente,
vendo-se quao rapidamente mudava a sorte [...]. Todos resolveram gozar o mais depressa possivel
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Pretendo além disso mostrar que, embora a critica seja dirigida a todos os
géneros poéticos, com grande massa de exemplos retirados da poesia épica,
o alvo é a poesia dramatica, isto é, aquela em que a mimesis —esséncia da
poesia, tanto para Platdo, quanto para seus predecessores, e posteriormen-
te, para Aristoteles — é entendida como personificacdo ou incorporacao de
personagens, o que alids s6 acontece no livro III, onde o termo “mimesis” é
curiosamente aplicado nao a “imitacdo” de um modo geral, mas a elocucao
(Mé&ig) dramatica, que € ai introduzida em oposicdo a “dujyeoig”, narrativa
(392d-394d). Lembrando que a tematica dos tragicos é em grande parte to-
mada dos mitos, que Homero e Hesiodo sdo os principais mitdgrafos da anti-
guidade grega, e que a léxis da poesia épica é mista, nao surpreende portanto
que ambos sejam aqui os mais citados. Homero ainda mais que Hesiodo, por-
que Platao o considera o “maior dos poetas e o primeiro dos tragicos” (607a:
‘Opnpov momtikd@ToToV glvat Koi Tpdtov Tdv Tpaymdorotdv). Um pouco antes,
Socrates ja o havia chamado de “lider da tragédia” (598d8: ovkodv, v &’ &y,
UETO TODTO EMGKETTEOV THV T€ TPAY®Iiov Kol TOV fyepova. avtiic Ounpov).

Do ponto de vista da forma, a mimesis dramatica é sobretudo considerada
nefasta para a vida da republica idealizada, porque incentiva a falsidade: ela
permite que o poeta fale através de vozes que néo sdo a sua propria (393a-b).
As mascaras de Dioniso, que caracterizam o teatro, sao proibidas aqui, por
serem entendidas ndo como manifestacoes de camadas ocultas do eu, mas
como assuncodes voluntarias de falsos eus. A atividade do ator esta obvia-
mente também em perspectiva aqui e de certa forma a dos rapsodos que
incorporam o que recitam. E interessante observar que as méscaras usadas no
teatro grego serviam para despersonalizar o ator, permitindo que ele incor-
porasse diversas personagens ao mesmo tempo, aparecendo e reaparecendo
em varios papéis diferentes.* Paradoxalmente, Platao rejeita aqui uma de suas
principais virtudes ao escrever os didlogos, como se ndo considerasse suas
personagens como personagens. Mas a esse assunto voltaremos mais adiante.

Dentre os géneros dramaticos, é especialmente visado ao tragico, pelo tipo
de contetido que propaga: “tanto poetas quanto prosadores cometem o0s mais
graves erros a respeito dos homens quando afirmam que muitos séo felizes
apesar de sua injustica, que existem justos infelizes e que a injustica é vantajosa,

todos os prazeres |[...] e satisfaziam os seus caprichos [...]. Ninguém queria lutar pelo que antes
considerava honroso [...]” (Histéria da Guerra do Peloponeso 11, 52; 53).

4 Sobre Dioniso como deus do teatro e das mascaras nos dialogos de Platdo, ver The Masks of
Dionysos. A Commentary on Platos Symposium, de Daniel E. Anderson.

O que nos faz pensar, Rio de Janeiro, v.27, n.42, p.85-104, jan.-jun. 2018

87



88

Irley F. Franco

se permanece escondida, e que ao contrario, a justica é um bem para os outros
e uma perda para si mesmo. Nos os impediremos de falar dessa maneira e de-
terminaremos que seus cantos e contos sejam exatamente o oposto™. O que é
rejeitado aqui, além da propria tragédia enquanto estilo literario, é sobretudo o
modo tragico de conceber o mundo. Que modo é esse? Aquele cuja crenca me-
dular ¢ a de que o destino do homem nao pertence ao homem, mas aos deuses,
e, de tal forma, que o melhor e mais feliz dentre os homens pode, apesar de
sua correcéo moral e intelectual, tornar-se, num piscar de olhos, o mais infeliz.
Vé-se de imediato o quanto a Poética de Aristoteles, em sua apologia a poesia tra-
gica, se opdoe — embora nao diretamente — as teses revolucionarias do Platao
de a Repuiblica. E, a partir da Poética, vemos também mais claramente o quanto
Platao abomina a tragédia e tudo o que a caracteriza, expressando seu desprezo
pelo medo e pelo pranto, ndo considerando nem verossimil, nem inevitavel a
situacdo tragica mais comum, aquela em que o justo ndo tem um final feliz;
ao contrario, parece acreditar que o homem é capaz de ter dominio sobre sua
sorte, através do controle de seus sentidos (sophrosyne).

Mostrei, em outros lugares,® o quanto Platdo é avesso a ideia de que o
homem possa nao ter controle sobre seus proprios desejos, sobretudo se
forem desejos estéticos, isto ¢, originarios dos sentidos e sensacoes. Aqui na
Republica, por exemplo, a paideia proposta deve libertar as almas das “massas
pliumbeas” (519b: polvpdidag), “naturais do mundo do devir e que se foram acu-
mulando através de indulgencias sensuais, tais como festas, glutonerias e prazeres
que levam o olhar da alma em direcao ao chdo,” pois, somente assim, dira So-
crates, a alma se tornara leve para contemplar a verdade (aletheia). A imagem
se repete no Fedro (a partir de 246a), onde a alma humana é comparada a
uma carruagem alada conduzida por um cocheiro e puxada por dois cavalos
de naturezas contrarias. O homem superior deve lutar pelo equilibrio dessas
trés partes. A duras penas (cf. 248a ss; 253¢ 7 ss), o cocheiro, que simboliza
o intelecto, tenta conduzir o cavalo negro, que no mito corresponde a parte
da alma relativa aos apetites corporais, de modo a harmonizar seus movi-
mentos com os do cavalo branco, que corresponde a parte da alma relativa
aos desejos espirituais, isto é, de se dirigir ao que é contrario a Terra, em

5 392a-b: 611 olpon Nudc Epeiv G Epo kai momtod kai Aoyomotol [392B] kakdg Aéyovoty mepi
avOpanev T péylota, 6Tt lciv ddukot pv evdaiptoveg ToArol, dikatot ¢ GOAtoL, Kol MG Avottedel
T0 AdIKELY, £av AovOavn, 1 8¢ dikaoovvn GAROTPLOV peEV ayabdv, oikeio 8¢ (nuio: koi o pev
oD TO ATEPELV AEyEy, T0L & Evavtio TOVTOV TPOGTAEEY @detv Te Kai puhoroyelv. 1 ovk oiet;

6 Irley E Franco. O sopro do amor. Um comentdrio ao discurso de Fedro no Banquete de Platdo; idem,
“Uma Hipotese sobre o Banquete de Platao”, em Ethica, n. 15, pp. 59-74. Rio de Janeiro, 2008.
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direcao a verdade, no topo do céu. Mutatis mutandis, o mesmo se vé no li-
vro IV da Republica (427d-434d), onde a alma é também tripartida, embora
receba nomes diferentes: 10 Aoyiotikov (a razdo), 10 Bvupogideg (o impeto) e
10 émbopntcdv (o desejo ou apetite, no sentido de ansia fisica ou instinti-
va). Af, depois de afirmar que ha um paralelo entre o Estado (sociedade) e
os individuos que o compodem (as qualidades de uma comunidade sao as
mesmas que se encontram nos individuos), Platdao passa ao exame dos ele-
mentos que compdem a yoyn humana e argumenta que o homem justo néo
permitird que os trés elementos que constituem seu interior se intrometam
uns nas funcdes dos outros, mantendo todos os trés em harmonia “como as
notas de uma escala musical” (443d), de modo a dispor corretamente daquilo
que no sentido mais verdadeiro lhe é proprio e a atingir o autocontrole e a
ordem, para viver em bons termos consigo mesmo. O controle dos desejos
¢ também o objetivo da scala amoris da sacerdotisa Diotima, no Banquete,
onde a luta contra o que é carnal esta associada ao deus Eros.” Considerado
pelos antigos um dos deuses mais poderosos do Cosmos,® sua divindade é
ai veementemente negada pela filosofia (na voz de Socrates), que primeira-
mente o transforma em mero desejo, “privacdo de” (Banquete. 199c¢ ss),” e

7 A moralizacéo de Eros, no que diz respeito sobretudo ao sexo, nio é caracteristica apenas da
filosofia, mas aparece em toda a literatura da época, na poesia, nos discursos juridicos, politicos,
médicos, etc.. Os discursos de Pausanias, no Banquete, e o de Lysias, no Fedro, confirmam essa
tese. A poesia tragica esta repleta de exemplos em que se repreende o excesso no amor. Cito
uma passagem do Hipolito, de Euripides, em que o coro, tendo testemunhado a destruicdo da
sanidade de Fedra, pelo fato de ter ardentemente desejado seu jovem enteado Hipolito e néo ter
sido por ele correspondida, expressa o temor dos danos funestos que Eros pode provocar nos
mortais: “Amor, amor, que pelos olhos destilas desejo, ao dares doce graca a vida de quem atacas, nao
me parecas com mal, nem venhas sem ritmo! Dardo nem de fogo nem de astros supera como Amor
filho de Zeus lanca das maos o de Afrodite. Em vao, em vdo, junto de Alfeu e na pitia moradia de Febo,
Grécia faz mais matanca bovina, e nao veneramos Amor soberano dos varoes, guardiao dos aposentos
carissimos de Afrodite, predador e invasor de toda situacao, quando vem aos mortais” 525-545: "Epwg
"Epwg, 0 kat’ oppdtmv otdlmv nobov, gicdymv yAukeiov youyd xdpv odg Emotpatedon, un pot
TOTE GLV Kak® @aveing und’ dppudpog Er0org. obite yop mupog ovt  dotpmv vméptepov BELOG,
olov 10 Tig Appoditag ot &k yepdv "Epag 6 Atdg moic. dAlag 8Akmg mapd T Alped Poifov
T émi [Tubiolg tepdpvolg Bovtav eovov ‘EAlig <oi> aéel: "Epota 8€, 1OV TOpavvoy avdpdv,
oV 10 Aepoditag puitdtmv Bakdpwv kKAndodyov, ov cePilopev, TépHovta kai o1 mdoog iévta
ovpgopdg Bvatovg dtav EAOn. E na Medeia, Euripides mais uma vez critica o excesso no amor
e recomenda a sophrosyne, como uma dadiva divina: “Preze-me Prudéncia, dom supremo dos
Deuses!” (638: atépyot 8¢ pe cOPpocvva, ddpnua KeAAoTov 0e®dv). Ambas as traducoes sio de
Jaa Torrano, em Euripides, Teatro Completo, [luminuras.

8 Hesiodo, Teogonia (116); Parménides fr. 132. Platdo, Banquete 178a-b: 10 yap &v toig
npecPoTaToV gtvar TOV B0V Tipov.

9 A conclusio de que eros ndo é um deus estd necessariamente implicita na formulacéo do prin-
cipio da falta (199b-201c): “Eros é Eros de algo que ele deseja porque nao possui”, formulacéo

O que nos faz pensar, Rio de Janeiro, v.27, n.42, p.85-104, jan.-jun. 2018

89



90

Irley F. Franco

posteriormente, no desejo universal de ser feliz (204a ss). A felicidade, télos
das acdes humanas,' pode ser ali alcancada por aqueles que seguirem cor-
retamente os passos da dialética erdtica ensinada pela sacerdotisa Diotima
(209e¢ ss), consistindo a mesma de insights cada vez mais desparticularizan-
tes da noc@o de belo implicada no amor, até a visao do verdadeiro objeto
do amor, o belo ele mesmo. Uma vez aniquilado o terrivel e ameacador
Amor, a felicidade dos amantes deixa de ser quimérica e torna-se perfeita-
mente alcancavel.

O esforco de Platao em demonstrar o valor da razao e da inteligéncia —
sendo multiplos os termos gregos que se agregam a esses sentidos — é recor-
rente em sua obra — um esforco, alias, quase invisivel para o leitor moderno,
uma vez que estes valores, provavelmente “revolucionarios” na época, hoje
nos parecem bastante 6bvios. Sao os valores “espirituais” que tornam pos-
sivel o alcance das virtudes (apetai) e, em consequeéncia, dos bons ou maus
resultados de uma vida. E a vida da razdo, — como diz Sécrates a Protarco,
no Filebo: “Filebo afirma que o que é bom para todos os seres vivos é o gozo,
o0 prazer, o contentamento e todas as afec¢des do género. Nos, ao contrario,

a que Socrates chega dialogicamente interrogando Agatdo. Nao é uma probabilidade, como quer
Agatao em determinado momento, mas uma necessidade. Diante do principio, as trés principais
afirmacdes do discurso de Agatdo, que, diga-se de passagem, € ai o representante da tragédia, sdo
inconsistentes: —(a) Eros ¢ um deus; (b) Eros ¢ eros do belo; (¢) Eros ¢ belo. Mas, o objetivo de
Socrates ndo ¢ apenas derrubar o discurso de Agatdo; ele também quer negar a divindade de Eros,
o que ele fard em seguida: “tendo falta do belo e desejando-o, ndo poderia ser belo e, nio sendo
belo, como poderia ser deus?” O principio da falta se mantém intacto durante todo o discurso de
Socrates (cf. a esse respeito Léon Robin, em sua Notice a famosa edicéo da Belles Lettres). O desejo
¢ momentaneamente substituido pelo daimon, durante o didlogo de Socrates com a sacerdotisa
Diotima. Ai Eros serd transformado em peta&d, em um intermedidrio entre o divino e o mortal.
Diotima deixa claro que Eros ndo é um deus, mas um daimon, um ser que intermedeia o contato
entre seres que nao se misturam: mortais e imortais (0e0g 6¢ avOpOT® 0V petyvutar). Nem mortal
nem imortal, Eros ¢ um dentre os muitos daimones que tém o poder de interpretar e transmitir
aos deuses o que vem dos homens (suas suplicas e sacrificios) e aos homens o que vem dos deuses
(suas ordens, recompensas e castigos). Entre um reino e outro, ele é o ovvdeopog do universo, o
laco que une mundos que foram separados e que faz com que o todo (10 név) fique novamente li-
gado a ele mesmo (202e-203a). Mas a introducdo do daimon é, me parece, puramente retorica; ela
visa a persuadir o auditor da época, que acredita que Eros ¢ um deus, da veracidade do principio,
pois, uma vez aplicado a vida dos homens, Eros volta a ser um mero desejo humano.

10 O significado de Eros ¢ muito ampliado no discurso da sacerdotisa Diotima. Eros ndo ¢ mais
o amor de um pelo outro, mas é todo e qualquer desejo de ter para si o que é bom e de em conse-
quencia ser feliz. Como a felicidade ¢, no Banquete, o fim ultimo de todas acdes racionais (o que é
também afirmado no Gérgias 499e: “[...] 0 bem (to dyabov, =felicidade) é o télog de todas as nossas
acoes; e ¢ em vista dele que todas as outras coisas devem ser feitas e nao o contrdrio, ele, em vista de
todas as outras coisas”), entdo todas as acoes humanas sao movidas por Eros. Em 205a, Diotima
entoa o axioma da ética eudaimonica: “E com efeito por meio da posse das coisas boas que os felizes
sao felizes e nao ha por que perguntar com que finalidade (ive i) o que quer ser feliz quer ser feliz. A
resposta ja ¢ final (GAAa téAog dokel Exerv 1 amorpiog)”.
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achamos que nada disso é o bom, mas a sabedoria, o intelecto, a memoria
e todas as coisas que lhes sdo aparentadas, tais como a opinido correta e os
raciocinios verdadeiros, tém mais valor que o prazer ...”."!

Na Republica, a principal estratégia de destruicio do “tragico” se da de maneira
inversa a do Banquete: aqui a existéncia dos deuses ¢ afirmada e nao negada, mas
0 objetivo é o0 mesmo: o alcance das virtudes que irdo conduzir os virtuosos a boa
vida e a maior probabilidade, sendo a garantia, de um final feliz. Veremos que toda
a repreensao a poesia ¢ aqui focada no fato de as estorias contadas pelos poetas
prejudicarem a aquisicao de virtudes, especialmente a coragem e a temperanca,
necessarias para o equilibrio dos cidadaos e da cidade. Embora possa parecer de
imediato secundario, o problema da poesia é ao contrario, nesse contexto, o mais
fundamental, sendo sua critica e censura indispensaveis, uma vez que ela é forma-
dora do carater e da psicologia do cidadao grego e em consequéncia decisiva para
a paideia desse novo homem, o filésofo. De fato, para a filosofia, que esta nesse mo-
mento literalmente nascendo,'” e que tenta ganhar sua autonomia “boxeando” —a
expressao é do proprio Platdao, que compara a habilidade do boxe com a da retérica,
dizendo que ndo se deve usar a retérica contra ninguém, da mesma forma que néo
se deve usar a habilidade do boxe para sair atacando as pessoas (Gérgias 456d) 1

11 A oposicao mais direta entre a vida de sabedoria e a de prazer aparece logo no inicio do Filebo.
Ai Platdo usa termos variados para caracterizar uma e outra. 11b: ®iAnBog puév totvov dyafov eivai
oot 10 xaipew mdot (Hoig Kol Ty NSOV Kol TEpyv, Kot 660 ToD YEVOUG £6TL TOVTOV GVUPOVAL:
70 8¢ map’ NUAV GueoPiTnud £ott pn tadta, GAAG TO EPOoVeElY Kol TO Voelv kal pepvijoBot kai
T8 TOVTOV ab GLYYEVT, d6&uv TE OpONY Kai GANOEIC Aoyiopovg, THG Ye Ndoviig dpeive Kol Ao
yiyvesOor cOumocty dcamnep.

12 Em Le naturel philosophe, Monique Dixsaut mostrou por que razdo a filosofia de Platao nao
pode ser incluida em uma historia da filosofia que comeca por “pré-socraticos”. Em primeiro
lugar, os dialogos nao representam simplesmente a passagem de um uso impreciso para um uso
filosofico especifico do termo “filosofia”, cujo sentido, ja definido, nao havia ainda sido “pensado”
por aqueles que antes de Platdo pensaram. Antes de Platdo, o termo “filosofia” era empregado,
mas nunca para designar o sentido que ele, sem duvida, foi o primeiro a fazer significar. Mas néo
apenas isso, a originalidade desse sentido nao se diz apenas com relacao aos predecessores de
Platao, mas também a sua posteridade. O que esse sentido tem de tdo incontestavelmente singular
¢ o fato de ter sido constituido como oposicdo radical a uma determinada representacao do saber
como co@ia. Esse fato que, nas palavras de Dixsaut, “de tdo claro tornou-nos cegos” foi inteira-
mente esquecido pela tradicdo e pela histéria da filosofia. A posteridade, aceitando e pretendendo
repetir esse sentido, sem jamais entretanto verdadeiramente questiona-lo, o falsificou. Dessa falsa
posteridade, Dixsaut parece ndo excluir sequer Aristételes, quando diz que, depois de Platao, a
filosofia nunca mais voltou a considerar o seu nome como problema: “Ela s6 se pensou, quando se
pensou, como ciéncia primeira ou sistema acabado. A questao de sua natureza ou de sua definicao ndao
aparece a ndo ser no comeco ou no fim da exposicao de um saber que se diz filoséfico no que busca de
universal e necessdrio, no que funda ou fundamenta, ou pode tomar a forma de sistema”.

13 456d: tf] 8AAn dywvig od TovToL Eveko Sl mpog dmavtag xpficbar avBpdmovg, dtt Epabev
TUKTEVEWY T€ Kol moykpottdlew kol &v 6mhoig payecor, Hote kpeittov eivol kol eilov kol
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— com os saberes mais influentes da época, o discurso poético é tanto ou mais
ameacador que o retorico, que costuma ser visto como seu unico grande inimigo.
Mas sdo os poetas e ndo os sofistas que moldam a cultura grega, exercendo sua
influéncia sobre as criancas, que os leem no comeco da vida, quando a mente é
ainda maleavel (377a-b); é da poesia que se extraem os exemplos a serem imita-
dos; séo suas personagens que irdo servir de paradigmas para o pensamento e acio
dos jovens. Conforme observou Desmond Lee, os gregos néo tinham uma “Biblia”;
toda a sua teologia e sistema moral sio derivados de seus poetas.'

Ao fim da Republica, no livro X, a poesia ¢ acusada de corromper o Eu,
produzindo determinados desejos na alma (606a). Mais do que desviar das
virtudes, a poesia produz vicios nos que a consomem, e eis por que todos
os poetas devem ser definitivamente banidos da cidade. Homero é intimeras
vezes citado; seus admiradores (Opépov érovérong) sio identificados como
os principais destinatarios da critica. Mas a briga ndo €é entre a filosofia e a
poesia de Homero, mas entre a filosofia e toda a poesia que, influenciada por
ele, propagou e com sucesso sua “filosofia de vida”. Os “admiradores” de
Homero o tratam como fonte de toda a sabedoria; consideram-no o gran-
de “educador da Grécia” (6tav Opnpov Enavétoig Evivyng AEYousty g TV
‘EALGSa memaidevkey), e creem que convém organizar a vida de acordo com
seus preceitos ... (606el-5). Observe-se que Platdo, nessa passagem chama
Homero de “tragico™ “Se acaso topares com eles, — diz Socrates a Glaucon
— (...) sauda-os e beija-os como gentes de grande mérito e concorda com
eles admitindo que Homero é o melhor poeta e o primeiro dentre os tragicos
('Ounpov TOMTIKMOTATOV £IvoL Kol TpdTOV TV Tpaydomoldy), mas, faca-os
também saber que somente hinos aos deuses e encomios aos homens de bem
serdo admitidos na cidade” (606e-607a: ). Em 595b4-8, a énfase ¢ mais uma

£x0p@dv, 0V ToVTOL Eveka TOLG PILOVG SET TUTTEWY 0VOE KEVTELV TE Kol AMOKTEWVOVAL. OVOE YE PO
Ao €6 TG €16 THAQIOTPAV POITHGAG €V EYOV TO GALO KO TUKTIKOG YEVOUEVOG, ETELTO. TOV TOTEPH.
TOmT Kol TV pnTépa fj GALov Tva TdVv oikelmv | T®V eidmv, 00 TovTo Eveka del ToVg

14 O programa basico se divide em “ginastica para o corpo” e “musica para a alma” (376e) —
compreenda-se musica como contendo discursos (I6goi) que podem ser falsos ou verdadeiros. A
musica é mais importante do que a gindstica porque é ela que molda o caréater. Conforme observa
Sir Desmond Lee, em nota a sua traducéao Plato, The Republic, Part Three: Education: The first sta-
ge, é importante para a leitura desses livros conhecer algumas caracteristicas do sistema educacio-
nal da época. Primeiramente, saber que, em Atenas, a educacdo era restrita a individuos privados
e que portanto Platdo esta aqui fazendo uma grande inovacao ao propor que ela seja geral e de
responsabilidade do Estado. Em segundo lugar, que possuia trés grandes subdivisoes: (1) alfabe-
tizacéo (ler e escrever), educacdo fisica e educacéo literaria. A educacao literaria correspondia ao
que noés chamamos de “secundario”; a ela seguiam-se dois anos de treinamento militar. Durante a
educacdo literaria, as criancas liam e decoravam as obras dos poetas, que eram assim aprendidas
para serem recitadas e, quando necessario, cantadas com acompanhamento da lira.
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vez dada a tragédia: “Posso dizer isso a ti, pois que nao iras me denunciar
aos poetas tragicos e aos outros autores miméticos” —diz Socrates a Glaucon.
“Parece-me que todas as obras desse género causam a ruina na alma dos que
as escutam, se eles ndo tém o antidoto (pdppakov), isto €, o conhecimento do
que elas realmente séo”.

As duas leis divinas

O principal objetivo do livro II ¢ demonstrar que os poetas mentem, quando,
em suas estorias “deuses e heroéis tém um comportamento que nio condiz
com a sua natureza, como se um pintor fizesse retratos que de modo algum
se assemelhassem aos objetos que pretendia representar” (377e: Stav eikdln
TI¢ Kok®dS ovoioy T Aoym, mepl OsdV T& Kai HipdVY 0iol eloty, Gomep YPaPed
undév éokdta ypdmv oig év dpota BovAndf ypéyat.). Homero e Hesiodo sao
aqui citados como responsaveis por uma teologia enganosa em que os deuses
cometem crimes escabrosos. Assim, por exemplo, na Teogonia, de Hesiodo,
os parricidios que dao origem as novas geracoes de deuses, a partir do crime
de Ouranos contra Gaia. E, na poesia de Homero, o 6dio existente entre os
deuses, tendo como principal exemplo o caso de Hera com seu filho Hefes-
tos. A estoria contada por Socrates é diferente da que conhecemos a partir
da Iliada (XVIII 395 ss.), onde o proprio Hefestos conta que sua mae, Hera,
tramou sua morte e o atirou do alto do Olimpo, mas o importante aqui nao
sao os detalhes do mito, sendo observar que embora os poetas mais citados
nao sejam os tragicos, o que esta sendo criticado é exatamente o que nesses
poetas é matéria-prima para os tragicos."

Sendo, pois, deuses e herdis os protagonistas predominantes das estorias dos
poetas, concordantemente, o argumento denunciador de que os poetas mentem
e suas estorias sdo falsas sera teologico. E toda a critica sera construida a partir
de premissas logicas em torno da natureza divina. Duas leis resultam desses ar-
gumentos: (1) a bondade e (2) a imutabilidade (eternidade?) dos deuses.

Resumo abaixo o encadeamento logico da primeira série de argumentos, a
que demonstra a bondade divina:

15 Ha outros (377d5: AAov), diz Socrates na passagem, mas seus nomes nao sao mencionados, pro-
vavelmente por nao serem considerados tao originais, mas apenas imitadores dos dois primordiais.
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Deus ¢ essencialmente bom (379b1: dyabd¢ 6 ye Oeoc 1@ dvry). Nada do
que ¢é bom ¢ prejudicial (b3: 086év ye 1@V Gyaddv frafepov). Se ndo é pre-
judicial, nao prejudica (b5: 6 un pAafepov PAdmrer;). Se ndo prejudica, ndo
pode fazer nenhum mal. O que nao faz nenhum mal nao pode tampouco
ser a causa do mal (b9: kaxod aitiov), donde nem tudo no mundo é cau-
sado pelos deuses, uma vez que hda no mundo a presenca incontestavel do
mal (b15: 0bk dpa wavtwy ye aitiov 10 dyaldov, GAie TGV uev eb &xéviamv

altiov, TV 08 KaKxdv dvaitiov).

Essas primeiras premissas levam a conclusao necessaria de que os poetas
mentem quando afirmam que os deuses sdo os causadores da desgraca hu-
mana. Sendo bons, como poderiam causar o mal? A causa do mal deve ser
portanto procurada em outro lugar (379c: tdv 8¢ kak®dv AL’ drto del (nteiv
T4 aftio, GAA" o0 TOV Bedv). Sendo esta a primeira das leis relativas aos deuses,
o primeiro principio que os narradores e poetas devem seguir ¢ o de que
“Deus ndo ¢ a causa de tudo, mas somente do que é bom” (380c: p| névtov
aftiov Tov Bedv aAa tdv dyabdv). A bondade moral da divindade ja havia
sido proclamada, antes de Platdo, por Xenofanes, Pindaro e pelos proprios
poetas tragicos, mas, como observou Chambry, a ideia de que Deus, por ser
bom, nao pode causar o mal é originaria de Platao.'®

A partir de 380d, Platéo estabelece a segunda lei (6 dg0tepog 6d¢) da divin-
dade, a da imutabilidade:!”

“Deus ndo é um feiticeiro charlatao (yéng) capaz de traicoeiramente apare-
cer ora com sua propria forma, ora com outras formas, iludindo os homens
e fazendo-os pensar coisas desagradaveis a seu respeito. Para que algo
abandone a propria forma, é necessdrio ou que metamorfoseie a si proprio

16 Antes de Platdo, Pitagoras, Heraclito e Xenofanes ja haviam reclamado da poesia de Homero
e Hesiodo. E Xendfanes entretanto que chama a atencdo para a sua imoralidade: “Homero e
Hesiodo atribuiram aos deuses tudo quanto entre os homens é vergonhoso e censuravel, roubos,
adultérios e mentiras reciprocas” (frag. 11). Para Xenofanes, nenhum nivel de antropomorfismo é
aceitavel devendo os deuses serem vistos de um modo radicalmente diferente (cf. por ex. frags. 14
e 16). Platdo nao parece se incomodar com isso, desde que a mimesis poética seja do que é bom.
Mas ¢é sua critica que, segundo Chambry (em nota a sua traducdo de La République, Les Belles
Lettres), “abrira o caminho para as violentas diatribes que os cristdos fardo mais tarde contra os
deuses do paganismo”. Cf. Emile Chambry, id. ibidem.

17 380d: Ti 8¢ 81 0 Sevtepog 83g; Gpo. yonTa TOV B£dV ofst glvan kai oiov €€ ETPOVATC pavTdlecsOot
8\hote &v BAlaig 1é01g TOTE HEV adTOV YryvOpEVOV, Kol GALGTTOVTA TO aTOD E100G Eig TOAAAG
Hopag, Toté 88 Mudg dmaTdvta Kol TotodvTo mepl ahTod TotdTa SOKEL, i Amhodv Te Elvol Kol
Tavtov fiKioto thg £avtod 1d€ag EkPaivety;
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ou que seja metamorfoseado por outrem (d8-9). As melhores coisas (e3: o
dpiota) sao entretanto aquelas que menos estdo sujeitas a metamorfoses e
alteracoes causadas por algo externo.’® Os deuses, seres perfeitos, sdao por-
tanto os menos suscetiveis a sofrer tais alteracoes. E sendo perfeitos, jamais
desejariam alterar a si proprios,” pois, ao alterar-se, seria sempre para
algo abaixo de sua perfeicao. Mentem portanto os poetas quando dizem
que os deuses se disfarcam, para fazerem aparicdes simuladas”.

Desses argumentos, tiramos duas conclusoes: a de que os deuses nao alte-
ram sua forma e a de que sdo incapazes de enganar os homens. Com rela-
cdo a esta ultima, Deus é incapaz de enganar, porque a verdadeira mentira
(382a: ainbdc yebdog) — que € odiada tanto pelos deuses quanto pelos
homens — ¢é a ignorancia existente na alma do que esta enganado (382b:
N év Tf] youyii dyvoia 1) tod éygvopévov). A mentira expressa em palavras é
apenas imitacdo do estado da alma (€v toig Adyoig pipnud i tod &v i woyd
éotiv mabnpotog), uma imagem que nao é pura (382c: Gxpatov) porque
o que fala conhece a verdade. No que diz respeito a primeira, qualquer
mudanca, sendo logicamente para algo inferior a perfeicdo, é nao so in-
desejavel como contradiria sua natureza. Essa doutrina da imutabilidade
divina ja era ensinada por Xenofanes e pelos eleatas, mas, conforme cha-
ma a atencdo Chambry, fora dos circulos filosoficos era completamente
desconhecida. Se Platdo a introduz aqui é porque quer que um deus imu-
tavel e simples sirva de modelo para os cidadaos da cidade ideal. Segundo
Adams, o simples, anhodv, é uma das palavras de ordem do Estado de
Platdo (370b, ¢, 374 a-d), ndo podendo seus cidaddos nao serem seno
amhot: “Ao fazer dos deuses um reflexo do tipo de carater humano que ele
desejava fomentar, Platdo esta agindo estritamente de acordo com o mé-
todo da teologia grega, cujo Olimpo é uma imagem da sociedade humana.
O fim das acdes humanas é parecer ao maximo com o deus” (6poinoig 0e®
katd 10 dvvatdv), diz o Teeteto (176 B).

18 380e-381a: Por exemplo, os corpos mais saudaveis e robustos sdao os menos afetados pelos
alimentos, bebidas, fadigas e as plantas mais vigorosas as menos afetadas pelo calor do sol, ven-
tos e outros acidentes semelhantes (olov G@®ua V7td GlTimy T& Kol TOTAY Kod TOV®V, Kol Ty QUTOV
V10 eiMoedV TE Kol AVELOV Kol TAV To100TOV TadNpdTeVv, 00 10 VYEcTaToV Kol ioyvpdTaTOoV).
Da mesma forma, as almas, as mais corajosas e sensatas sio as que menos sio afetadas ou alte-
radas por acidentes externos.

19 381b: Os deuses poderiam alterar a propria forma, se assim o desejassem.
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A licdo de imutabilidade é especialmente incomoda para os admiradores
do drama. O sentido de “alteracio” nela implicado ratifica a tese de que o
drama ¢ extremamente prejudicial ao equilibrio da alma, ndao podendo coe-
xistir com a justica da cidade, sendo portanto um grande inimigo da filosofia.
Platdo nao esta se referindo a um tipo de alteracdo ou mudanca em que a
coisa muda em outra coisa, como acontece com as lagartas quando se tornam
borboletas, mas a “mudanca de forma que uma coisa tem, para outra que a
mesma coisa vem a ter”, usando aqui a expressao de Eudoro de Souza,® tal
como nos contos em que as personagens se disfarcam fingindo ser o que néo
sdo. Ndo é uma mudanca verdadeira; é um disfarce, como acontece, inimeras
vezes, na Iliada e na Odisseia, com os deuses.

A filosofia contra a poesia

Talvez seja essa exatamente a diferenca que Platao pensa existir entre as persona-
gens dos dialogos filosoficos — alids, um género que Aristoteles nao consegue
classificar na Poética (1, 1447b9-13) — e as personagens do drama poético:
as primeiras falam por elas mesmas; as ultimas sao falsos Eus elaborados pelos
poetas, disfarces do proprio poeta, no contexto da segunda lei da divindade.

Do ponto de vista da criacdo poética ¢ entretanto muito dificil manter essa
distin¢@o sem cair em contradicdo, pois mesmo que o escritor-filésofo nao esteja
mentindo e produzindo uma copia fiel —boa ou verdadeira, para usar uma
terminologia mais apropriada — daqueles que retrata, ainda assim o que estara
produzido sera uma copia e ndo um original, pois, dentro da logica “modelo
e copia” nada nesse mundo pode ser duplicado com exatidao. Nem o cosmos,
considerado por Platio uma copia quase perfeita da eternidade, porque cons-
truido por um artifice divino (Timeu 29 a2: &i pév 1 kakdg éotv 68 6 kKOGHOG 6
1€ SMpovpyog dyabdc, Sflov mg Tpdg To Gidiov ERAeney ) € totalmente idéntico ao
seu original. Qualquer “personagem” (ou imagem) sera sempre de algum modo
uma mascara de seu criador. Toda escrita é, nesse sentido, ficcional, e Platdo
bem o sabe, como é claro a partir da famosa discussdo em torno do valor da
escrita na segunda parte do Fedro. E ainda que Platdo aqui entenda mimesis no

20 Eudoro de Souza, em Mitologia —Cadernos da UNB: O que ¢ metamorfose? E mudanca de forma
que uma coisa tem, para outra que a mesma coisa vem a ter”, (como acontece, por exemplo, em
O Asno de Ouro, de Apuleio), onde a personagem central se transforma em asno e, apesar de ter
adquirido a aparéncia de um asno, permanece ela mesma até o final do romance), “ou é mudanca
de uma coisa em outra?” A pergunta nao ¢ de modo algum ociosa. A resposta requer a lembranca
de que em mitologia metamorfose é morte.
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sentido estrito de “imitacdo”, o que “escreve” nao pode ser outro que ele mesmo;
20 “imitar” os interlocutores de seu drama, o escritor-filosofo outra voz nao ecoa
que a sua propria. Diante disso, perguntamo-nos entéo: que pretensio é essa, a
da filosofia, de supor que o drama filosofico seja superior ao poético?

Uma das possiveis respostas a essa pergunta esta certamente relacionada ao
problema da verdade que s6 aparece em conexao com a poesia no livro X, depois
da ontologia exposta nos livros VI e VIL. No livro X, a poiesis artistica é conside-
rada um mero simulacro (phantasma), imitacao (mimesis) da imitacdo (mimesis)
da realidade, porque esta a trés graus de distancia da Verdade, da “realidade real”,
10 8v 6vrog. A situacdo dos poetas é por essa razao muito agravada, ao ponto de
toda a arte mimética ser definitivamente banida da cidade. Diante da ontologia
introduzida, a poesia se torna completamente inutil, pois Platao nega aos poetas
mimeéticos qualquer tipo de conhecimento da realidade. Em 600e-601a, Socra-
tes chama os poetas (Homero inclusive) de imitadores de imagens (mévtog todg
TOMTIKOVG ppnTog eddAwv glvar) que ndo atingem jamais a verdade (6An0etog).
“Se retiramos de seus textos os ornamentos (ie., 601a: pérpov, PLOUS e appovio)
— diz ele — despojando-os de suas cores e charme natural, eles se tornam com-
paraveis aqueles rostos que ndo tendo outra beleza que no a do frescor deixam
de atrair os olhos quando a flor da juventude os deixou.” E em 607b5-6 depois
de anunciar que “¢ antigo o antagonismo entre a filosofia e a poesia”, Socrates cita
como testemunhas desse fato uma série de fragmentos de autores, provavelmente
filosofos por nés desconhecidos, que demonstram bem o grau de animosidade da

»

filosofia para com a poesia: “A cadela que, ganindo, late contra seu dono,” “grande
na eloquéncia vazia dos tolos”, “a multidao de sabios que tém poder sobre Zeus”,
e “0s que sdo pobres porque tém preocupacdes sutis”.

A concepcao aristotélica de mimesis difere profundamente da de Platao.
Mimesis, para Aristoteles, ndo é uma mera imitacdo da realidade. Mimesis é
criacdo. “Nao é tarefa do poeta narrar o que aconteceu (td yevopeva Aéyew); —
diz ele na Poética 9 1451b 32— mas de narrar o que poderia acontecer (AL’
ota v yévorto), quer dizer, o que é possivel (t& duvard), segundo a verossimi-
lhanca e a necessidade” (kotd 10 €ikog i 10 Gvoykaiov) e é nisso que a poesia
supera a historia, pois nao é pelo fato de escrever em versos que o poeta se
distingue do historiador. Se assim fosse, bastaria versificar Herodoto para que
ele se tornasse poeta. “A poesia é algo de mais filosofico e mais sério do que a

21 Republica 601b: ovkodv, v §” &y®, Eotkev T0lg TV GPAi®V TPOGOTOLS, KOAGY 38 W, ola
yiyveton idelv tav avta to dvbog mpolinn; Essa frase de Platao é também citada por Aristoteles
para exemplificar imagem (gikc®v) na Retorica 11T 4, 1406b 36 ss.

O que nos faz pensar, Rio de Janeiro, v.27, n.42, p.85-104, jan.-jun. 2018



98

Irley F. Franco

historia (pthocopdtepov kai omovdaidtepov moinoig iotopiag éotiv), pois trata
principalmente do universal, enquanto a historia é s6 do particular” (i uév yap
roinoig udAlov té kabolov, 1§ 0’ iotopia o ko’ Exactov Aéyer).

Uma segunda resposta da filosofia a poesia diz respeito aos efeitos que
os discursos de ambas podem produzir em seus ouvintes ou leitores. O logos
filosofico é sobrio, é argumentativo, ¢ dialético, e leva, como se sabe, a busca
da verdade; ao passo que o da poesia, sendo mentiroso, irracional e exces-
sivamente emocional, desperta na alma falsas opinides, — tais como as que
supdem que o mal é originario de deus —, “paixdes” e desejos que desviam
os homens da Verdade e das virtudes principais.

Dentre as paixdes citadas em conexdo com a poesia, além do 6dio, da
tristeza, e da alegria, Platdo da especial énfase ao medo. Ao se referir ao Hades
usando nomes terriveis e medonhos, que causam arrepios a quem os escuta,
Homero conduz seus leitores ao medo da morte, fazendo-os temé-la mais do
que a escravidao (386b; 387b). A imprevisivel, inevitavel e misteriosa morte
ndo deve ser de modo algum temida, pois o medo faz com que os homens nao
queiram lutar e que, nas batalhas, diante da morte, prefiram se render. Como
observou Chambry ou Adams, o ponto de vista de Platao é aqui sobretudo
utilitario: o medo da morte é nocivo para a aquisicao da virtude da coragem.
Mas nés sabemos que Platdo tem motivos maiores para eliminar a morte, a
dor e tudo o que é considerado como negativo: sua crenca na imortalidade da
alma e as teses metafisicas que dela decorrem.

O medo, como se sabe, ¢, segundo Aristételes, juntamente com eleos (a
compaixdo), ousia da tragédia. As duas emocdes séo elementos obrigatoriamen-
te presentes, no leitor ou espectador, para que se efetue a katharsis tragica (Poé-
tica, 1449b27-8: 81 éléov kai eoPov mepaivovsa THY OV T0100T®V TodNUdTOY
KGBapow). Para Platdo as emocdes perturbam e desequilibram a alma. Seja qual
for o sentido implicado de katharsis, é uma sabedoria da tragédia, e nao um erro,
reconhecer — e fazer com que sejam reconhecidas — a universalidade e a ne-
cessidade dessas emocoes. Ambas, segundo a Retorica (11, 5; 8), s6 emergem por
sympathia, isto é, quando reconhecemos em nods mesmos a possibilidade da dor
que esta sendo experimentada pelo outro.Nao sentem medo ou compaixao? os
que supdem que jamais virdo a sofrer o que esta sofrendo o outro.

22 Aristoteles, Retorica 11, 5.13, sobre os que sentem medo: i 61 €6tV 6 pOP0OG HETA TPOGIOKinG
Tvog tod meioesal v POapTikov mdbog, avepov STt 0vdelS PoPeital TV olopéveov undev av
nofely, 008¢ TadTa & N ofovron dv madelv 008E TovToug VY’ MV Ly ofovtal, 0VSE TOTE Bte Uf
ofovtat. avaykn toivov @ofeicbon Tovg oiopévoug Tt Tabelv dv, Kal ToLg VO TOVTOV Kol TadTo
Kai tote.). Id. Ibid.
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E interessante observar que, embora Homero esteja servindo de exemplo
para a condenaciao do medo, mais uma vez, o alvo de Platéo é a tragédia e néo
a poesia épica. O contraste com Aristoteles é aqui muito profundo, pois, ao
contrario de Platdo, Aristoteles valoriza a evocacdo das emocoes tragicas na
tragédia; a tragédia ¢, para ele, fonte de sabedoria, que engrandece os homens,
tornando-os conscientes de seus proprios limites. Assim, por exemplo, como
se 1é em um coro, no Agamémnon, de Esquilo, (176-183), referindo-se a Zeus

«

quando adverte que somente a dor pode trazer sabedoria aos homens: “ele
encaminhou mortais a prudéncia (gpoveiv), ele que pds em vigor ‘saber por
sofrer’ (mGOet pabog).”?* Conforme observou Jean Bollack, “a formula do “saber
pelo sofrimento” enuncia o paradoxo de um conhecimento proprio da finitude,
cujos limites impéem o primado da “derrota” (“défaite” — pathos),” porque
afinal Zeus € o imortal vencedor, sua sabedoria é absoluta, enquanto os mortais
aprendem pela dor, renovando assim a vitéria e o triunfo do deus.** Longe
portanto de mentir, a tragédia apresenta ao homem os limites de sua realidade
mortal. Como mostrou Walter Kaufmann, o que faz com que nos sintamos
ainda hoje atraidos por Edipo-Rei, de Sofocles, a tragédia que Aristoteles con-
siderava perfeita, ndo ¢ o fato de ele ter matado o pai e casado com a propria
mae. Estas ndo sdo situacdes universais, como supos Freud.”” O que nos atrai
e comove é o fato de essa tragédia trazer a tona pelo menos cinco temas ainda
atualissimos que fazem de Edipo um representante de todos os homens: (1) a
inseguranca radical do homem; (2) a cegueira humana; (3) a maldicdo da ho-
nestidade; (4) a inevitabilidade do destino, e; (5) a problematizacdo da justica.*

Platdo nao considera qualquer tipo de fraqueza como essencialmente hu-
mana. A fraqueza é fruto da ignorancia e a ignorancia pode ser vencida pela fi-
losofia. Nem o pranto é bem visto aqui na Reptiblica. E Platao pretende que, ex-
tinguindo as mencdes “caluniosas” de Homero ao Hades, se extingam também
o pranto e os lamentos dos homens diante da morte (387d ss); somente assim
sera possivel cultivar espiritos combatentes e corajosos. O pranto e as lamen-
tacoes devem se limitar as mulheres, “e mesmo assim so as que néo tiverem

23 A traducio é do prof. J.A.A. Torrano.

24 Em L’Agamemnon d’Eschyle. Agamemnon 1. Deuxieme partie, Parodos lyrique II-III, présenta-
tion du premier épisode, premier stasimon. Chistoire de la sagesse humaine (v. 176-183), p. 223.

25 Walter Kaufmann discute a pretensao de Freud a que o complexo de Edipo seja universal. The
Riddle of Oedipus, em Tragedy and Philosophy, pp. 121-123.

26 Idem ibidem, p 133 ss.
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mérito, e, dentre os homens, apenas aos que forem covardes” (387e-388a).
Um dos episodios usados como exemplo do pranto que deve ser extinto do
mundo ¢é a comovente passagem da Iliada (XXII 414-415) em que Priamo
chora, depois de assistir, das muralhas de Troia, 2 morte de seu filho Heitor e
aos ultrajes que Aquiles faz a seu cadaver (388b). Quem quer que conheca a
passagem se admira de tanta beleza. E a poesia ¢ aqui a dor ja transfigurada.

A Iliada e a Odisseia demonstram o quanto pode ser assustadora a con-
cepcao homérica de morte. Segundo o poeta, a alma, ao abandonar o corpo,
no momento da morte, voa para o Hades, onde sobrevive como um espectro
que vagueia privado de consciéncia e inteligéncia, mas mantém certos dese-
jos “carnais”. Para Platao, ao contrario, o corpo é o carcere da alma e a morte
sua libertacdo. Segundo o Fédon, a alma é imortal, e é responsavel por nossa
capacidade de ver o que € inteligivel e invisivel, coisa que ela faz por si s6. O
fato de estar aprisionada ao corpo reduz essa capacidade, porque ao invés de
ver a realidade por si mesma ela é obrigada a vé-la através das grades de um
cdarcere, razdo por que esta submersa na mais absoluta ignorancia. O papel da
filosofia € libertar a alma dessas correntes:

Fédon 83a: “(..) os amigos da Sabedoria estdo cientes de que, ao tomar
sob seus cuidados as almas em tal estado, a filosofia lhes fala com docura
a explicar-lhes suas razoes, a libertd-las, mostrando-lhes quao cheio de
ilusdes ¢ o conhecimento adquirido por meio dos olhos, qudo enganador o
dos ouvidos e o dos mais sentidos, persuadindo-as a que se liviem deles, a
que evitem fazer uso deles, a ndo ser que haja imperiosa necessidade, e a
que se concentrem e voltem para si, ndo confiando em nada mais do que em
si mesmas, qualquer que seja o objeto de seu pensamento”.

Em 388e, Platao condena também o riso violento, argumentando que rir vio-
lentamente, isto é, gargalhar, provoca uma mudanca (petafolrs) igualmente
violenta na alma e portanto seu desequilibrio. Outro episodio da Iliada é
aqui citado: a cena em que Hefestos, o deus coxo, serve néctar aos outros
deuses e em que os deuses, vendo-o mancar, erguem um riso inextinguivel (I,
599-600). Os elogios que os poetas fazem ao alcool, ao sexo e as guloseimas
(3891 mepi mOTOLG KOl Appodicia kai TePl EdwdAC NdoV@V) sdo também men-
cionados, pois ndo sio, nem podem ser virtuosos os homens que se entregam
a esses prazeres; antes, sao destemperados, isto é, ndo tém a mais cobicada
virtude filosofica, a sophrosyne, ou dominio-de-si. O objetivo geral de toda
essa censura €, ao fim e ao cabo, mostrar que a arte nio é a expressio da
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realidade real. Ao contrario, ela produz uma falsa realidade; mente acerca dos
deuses, dos herois e dos homens, criando falsas situacoes que induzem falsas
paixdes que, por sua vez, acabam por impedir a aquisicao das virtudes.

Platdo encerra a critica a poesia no livro III fazendo observacoes sobre
os modos de dizer da poesia, os quais envolvem tanto a expressdo escrita
(Mé&ig — 392¢) quanto a expressdo oral musical (Gpd1 e péhog — 398c¢), pois
ndo parece haver para os antigos gregos uma distincéo radical entre musica e
poesia. Todo poema é palavra e toda palavra é musica. A Aé&ig, ou elocucao, é
aqui dividida em simples (narrativa), imitativa e mista (392d: anAfj duyfioet
| S10 pfcemg yryvopévn §| St dupotépmv mepaivovstv; 393c: odtég Te Koi ol
GAlot momtal S ppnoewg TV duynolv motodvtar). Mais uma vez a palavra
mimesis € usada no sentido de discurso direto e uma longa critica, que vai
de 392c a 398c ¢é dirigida a elocucdo dramatica. As passagens teatralizadas
de Homero sdo censuradas. Sob a perspectiva formal, o problema da falsa
identidade é novamente abordado. Por que Homero ao mencionar Criseis, no
inicio da Iliada, néo o fez narrativamente, ao invés de fingir ser o proprio Cri-
seis? (392e-394b). Socrates exemplifica reescrevendo a passagem de Homero
“sem mimesis, na forma narrativa simples” (394b: Gvev pyunoewng amkij dtynoig
yiyvetor. “O contrario disso ocorre quando, eliminando as palavras do poeta
que separam os discursos, deixa-se que reste apenas o didlogo.” — diz Socra-
tes. “Compreendo”, responde Adimanto, “essa ¢ a forma propria da tragédia”
(394b: kai tovto, £pn, pavbive, 11 EoTv TO TEPL TAG TPAYMSiag TOVTOV).

A melodia, cujos elementos sdo a palavra (Aoyog), a harmonia (appovia)
e o ritmo (pvBude) € al abordada com severidade. Platdo proibe diversos rit-
mos e escalas musicais finalizando seu projeto de purgacdo da cidade: “Pelo
cdo! — disse eu — sem que percebéssemos, purificamos completamente a
cidade da luxuria com que estava infectada (399e: koi vi OV kbva, inov,
reABapéy ye drakabaipovieg Tl fiv dpti Tpuedy Epapey méiv). Os motivos
alegados sdo os mesmos que anteriormente foram usados para censurar os
conteudos poéticos em geral: harmonias chorosas O alvo principal ainda é a
tragédia. No caso das partes musicadas, a critica ¢ dirigida especialmente aos
corais, ou seja, as partes cantadas do poema, adornadas com belas palavras,
ritmo e harmonias, que penetram a alma com mais rapidez e eficacia do que
palavras apenas logicamente bem encadeadas. Lembrando o que diz Sécra-
tes em 387b, em relacdo aos versos de Homero sobre o Hades: “quanto mais
poéticas e doces forem as palavras dos poetas, menos devem ser ouvidas por
criancas e homens livres”, referindo-se portanto ao grande poder de persua-
sao da linguagem adornada.
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