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Resumo

Tomando como uma hipétese geral que a ética do Filebo é uma ética da vida boa
ou eudemonica, viso demonstrar neste artigo ser ela também, tal como a aristotélica,
uma ética pluralista ou inclusiva. Meus principais argumentos para esta conclusdo
podem ser enunciados como segue: 1) a postura aberta de Sécrates e Protarco, os
principais palestradores, em contraste com a atitude dogmdtica de Filebo; 2) o
método que Platao estabelece para a construcdo de sua ética nesse didlogo; 3) os
principios ontologicos que ele erige como base para essa ética; 4) os elementos que
os principais oradores ao final incluem no bem misto que o dvlpamivwv dyadov é.
Além disso, sustento que uma andlise cuidadosa desses argumentos contribui, como
diria Gadamer; para uma melhor compreensdo da ética aristotélica.
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Abstract

Taking as a general hypothesis that the ethics of the Philebus is an ethics of the
good life or an eudaimonics, I aim to demonstrate in this article that it is also,
as the Aristotelian one, a pluralistic or inclusive ethics. My main arguments for
this conclusion may be enounced as follows: 1) the open attitude of Socrates and
Protarchus, the main speakers of the dialogue, in contrast with the Philebus’ dogmatic
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one, 2) the method that Plato sets going for the construction of his Philebian ethics, 3)
the ontological principles he sets up as a basis of such an ethics, 4) the elements that
the main speakers finally include in the mixed good that the dvOpodmiverv dyadov
(anthropinon agathon) is. I maintain moreover that a close analysis of these
arguments helps, as Gadamer would say, to better understand the Aristotelian ethics.

Keywords: good life, human good, pluralistic, method, principles.

I. O problema

Comecarei por esclarecer que parto do pressuposto de que a ética do Filebo
¢, como a aristotélica, uma ética da vida boa, ou seja, uma “eudemonologia”.
Assim o indica seu proposito, enunciado desde as primeiras linhas deste dialo-
go: “cada um de nos se esforcara (émyepnogt) por descobrir (Gmogaivev) uma
disposicao ou condicdo da alma (E€wv yoyiig kot didBeowv) capaz de assegurar a
todos os homem (GvOpdmoig mdot) a vida feliz (tov Biov evdaipova)” (11d4-6).
Como se vé, a pergunta fundamental continua sendo a do Gorgias (492d5):
70 Prwtéov, como se ha de viver’. Além disso, admito que, em esséncia, o
pluralismo, seja de que tipo for, reconhece a existéncia inevitavel de varias
posicoes distintas, as vezes contraditorias, sobre qualquer questdo importante’.
Ora, para Platdo nenhuma questéo é mais importante do que a pergunta acerca
de como viver: “¢é talvez a questdo sobre a qual — ressalta ele — saber a verdade
¢é 0 mais belo (gidévar te kGAAotov) e ignorar é o mais vergonhoso (un €idévon
e afoyotov)t. O que averiguaremos, entre outras coisas, é se a resposta a tal
pergunta ¢, ou ao menos pode ser pluralista, no contexto de uma ética da vida
boa (EVB). E uma ética desse tipo a desenvolvida no Filebo? De que maneira?
Da EVB de Aristoteles foi dito que “exclui desde o comeco o fim particu-
lar™, incompativel ndo apenas com a vida politica, mas também com a vida
feliz. Portanto, estaria ela voltada para as metas sociais e, consequentemente,

2 Para autores recentes, como A. Silverman (The Dialetic of Essence. A Study of Platos Metaphy-
sics. Princeton. Oxford: Princeton University Press, 2002, p.1), esta ndo é apenas a pergunta fun-
damental da ética platonica, mas também “the starting point for Plato’s Philosophy, his Platonism”.

3 Embora o termo ‘pluralismo’ tenha sido cunhado por Hermann Lotze em 1841 (cf. sua Metaphy-
sik), o que este designa deve-se a alguns fil6sofos pré-socraticos como Empédocles, Anaxagoras
e Democrito, que reconhecem a pluralidade dos principios do real. Cf. Aristoteles, Phys., I, 4-5.

4 Gorg. 472c7-9.

5 A. Heller. Aristoteles y el mundo antiguo. Barcelona: Ed. Peninsula, 1998, p. 326.
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para um pluralismo de seus destinatarios. Todavia, também ha quem susten-
te que um dos fundamentos do eudemonismo aristotélico é um certo indivi-
dualismo, sugerido, por exemplo, pela autossuficiéncia do homem feliz®. Tal
individualismo faria que inclusive a amizade, que € a mais social das virtudes

e, segundo o Estagirita, “a mais necessaria para a vida™

, seja tal sobretudo
para o individuo. Ocorre que, junto a certos textos que podem sugerir uma
ética individualista e excludente®, ha outros que sugerem o contrario. Basta
o seguinte, que se encontra no comeco da EN (1094b7-10): “pois ainda que
se identifiquem o bem do individuo e da cidade, de todo modo, é uma tare-
fa visivelmente mais importante e mais perfeita apreender e salvaguardar o
bem da cidade; porque o bem ¢ desejavel mesmo para o individuo isolado;
porém é mais belo e divino aplicado a uma nacao ou aos Estados”. Além
disso, a pluralidade se da também quanto aos componentes aristotélicos da
VB, como o revelam a determinacio do fim ultimo do homem e a definicio
de eudaimonia. “Se houver algo que seja o fim de todas as coisas realizadas
pela acio humana — diz ele, em relagdo a primeira — este sera o bem pratico
(10 mpaktov dyadov); e se houver varios desses fins (ei 8¢ mheim), serdo eles
(todta)” (1097a22-24)°. Em seguida, aplica esta hipotese a definicdo do bem
do homem (0 avOpdmivov dyadov: 1098al6), isto €, a felicidade: esta é, se-
gundo ele, “uma atividade da alma em conformidade com a virtude (yoyfig
gvépyeta kot apethv); e se as virtudes sdo varias (i 8¢ mheiovg ai dpetai), em
conformidade com a mais perfeita delas (katd v dpictnv kol tedetotdmy)
(1098a17-18). Esses poucos textos permitem concluir que a ética aristotélica
da VB é uma ética pluralista'®, tanto pela pluralidade de seus destinatarios
como pela pluralidade dos componentes da VB. Podemos afirmar o mesmo
em relacdo aquela que Platao desenvolve no Filebo? Procurarei mostrar que
néo so a ética do Filebo ¢ tao pluralista como a aristotélica, mas que foi a
sua inspiradora. De acordo com Terence Irwin, também creio que “ha bons

6 Cf. EN1097b7-11. Contudo, Aristoteles deixa claro que o autossuficiente nao € o solitario (povatg),
mas sim o rodeado de familia e amigos, pois “o homem é social por natureza (p¥ogt moArTucov: b12)”.

7 EN 1155a4-5: é11 8" dvaykoudtotov g Tov Piov.
8 Veja-se em particular EN X, 7-8.

9 Também W.ER. Hardie (Aristotle’s Ethical Theory, Oxford: Clarendon Press, 1980, p. 17) vé
nesse texto “the possibility of a plurality of ends”.

10 Outros intérpretes, como Hardie (1980) 23 preferem falar de ética “inclusiva”, em contraste

com outras “excludentes”. A de Aristoteles seria “a satisfactory synthesis of the data which have
impressed plain men and philosophers” (p.26).
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motivos para supor que, em matéria ética, Aristoteles foi influenciado pelo
Filebo” e que este dialogo é especialmente importante para entender a relacéo
entre a teoria moral platonica e a aristotélica'’. Essa hipotese foi antecipada,
de certo modo, por H.G. Gadamer em seu Platons dialektische Ethik, destinada
por seu autor a “compreender melhor a ética aristotélica”?. De minha parte,
intento demonstrar que a eudemonologia do Filebo é pluralista sob varios
titulos: (1) pela atitude filosofica de seus interlocutores; (2) pelo método que
emprega; (3) pelos principios em que se funda; (4) pelo contetido que atribui
ao avbpadmwvov dyabov. Notadamente em relacao a (4), a vida mista — que é a
vida boa do Filebo — tem um claro eco na vida boa da Etica a Nicomaco.

IIl. Pluralismo e didlogo genuino

Os intérpretes coincidem em que o problema ético fundamental do Filebo diz
respeito a pergunta qual é o bem (tdyo06v) da vida humana. Nao ¢, portanto,
0 que averigua o que é ‘bom’, como sustenta G.E. Moore em seus Principia
Ethica®, mas sim qual é o Bem humano. Por conseguinte, nao se trata de um
problema definicional, mas especificativo. Dois candidatos apresentam-se a
este titulo, desde as primeiras linhas do Filebo, e até mesmo antes, na parte
central da Republica (505b7): ndovy (11b5), defendido por Filebo e Protarco,
e 10 gpovelv (11b7), a vida de pensamento, proposta por Socrates. Cabe notar,
porém, que Socrates néo identifica com 10 gpoveiv,, mas limita-se a defender
a superioridade deste sobre o prazer'. Além disso, nao pretende que o conhe-
cimento seja 0 Bem “para todos os viventes” (11b5), mas apenas para aqueles
que “dele podem participar” (11cd1-2), isto é, os viventes dotados de razao.
Esta dupla restri¢ao concede-lhe uma prudente independéncia a respeito da
hipotese que defende. Junta-se a ela o objetivo que atribui ao debate: nio o
triunfo de um candidato sobre o outro, sendo “chegar a verdade, seja de que
modo for” (11c10). A este proposito deve-se, evidentemente, sua renuncia
a prosseguir o didlogo com Filebo, um hedonista dogmatico que nédo esta

11 T. Irwin. La ética de Platon. Trad. A.L Stellino. México: UNAM, 2000, pp. 522-523.

12 H.G. Gadamer, L’Etique dialectique de Platon. Trad. E Vatan; V. von Schenk. Arles: Actes Sud,
1994, p. 321.

13 Cambridge, CUP, 2003, p. 3, 5. Cf. E Bravo, Etica y Razon, Caracas, 2%., UCV, 2007, p. 69 ss.

14 Na Rep. 505 b-d, Platéo rechaca a identidade do Bem tanto com o prazer como com o conhe-
cimento. Cf. Trwin (2000) 521.
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disposto a buscar a verdade, pois cré que ja a possui. Gadamer observa com
razdo que a retirada de Filebo marca uma virada na conversacéo e prepara
“uma primeira etapa para a instauracao de um dialogo auténtico”. Na reali-
dade, Socrates cuida, para comecar, em “criar as condicoes de um dialogo
positivo, assegurando-se de que seu interlocutor se encontre expressamente
disposto a uma confrontacéo honesta e objetiva das teses presentes™”. Esta
¢, claramente, a primeira condicao para buscar um pluralismo ético genuino.

E, para manter-se de acordo com ela, Socrates toma sua posicdo como
uma simples hipotese. E como tal considera também a de seu oponente.
Uma vez propostas, certamente as defendem, mas sem deixar de pensar em
outra “disposicio e condi¢éo da alma que seja capaz de assegurar a vida feliz
(Biov evdaipova)” (11d6), nao a todos os viventes, nem a tal ou qual grupo
humano privilegiado, mas sim a todos os homens (avOpdnoi wicy)” (11d5).
Assegura, desse modo, o pluralismo dos destinatarios. Com este propdsito,
os interlocutores aventam a seguinte possibilidade: o que ocorreria se des-
cobrissem uma nova disposicio da alma que fosse superior as ja propostas
(kpeittov Tovtwv: 11d11)? A continuidade do debate exige que examinem
com qual dessas a recém-descoberta disposicdo manifesta-se mais aparenta-
da (udriov @aivntar cvyyevig: 1lel): se com o prazer, caso em que ficaria
descartado o conhecimento (11le), ou com o conhecimento, caso em que
seria descartado o prazer (12a). Porém, antes de decidir em definitivo a favor
de um ou de outro, os investigadores contentam-se com deixar aberta a via
para um novo candidato que, em bom pluralismo, poderia ser uma sintese
dos dois anteriores. Com este fim, examinardo as razoes que poderiam leva-
-los a superacao dos anteriores.

lll. A vida boa e o principio do Uno-multiplo

Os interlocutores comecam por examinar a hipétese auxiliar do prazer isola-
do de todo conhecimento. Protarco defende, em favor dela, que §8ov consti-
tui uma unidade, pois, por multiplos e mesmo opostos que parecam ser seus
exemplares, todo prazer é o que ha de mais semelhante a outro prazer (dovfj
ve ndovn dpodtatov:12el), o que significa dizer que é o que ha de mais seme-
lhante a si mesmo (éavtd: 12e2). Contra essa alegacdo, Socrates ira demons-
trar “quao variado (dg ot mowitov:12¢4) é ndoviy. Com efeito, ainda que seu

15 Gadamer (1994) 164.
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nome sugira que é algo uno (&v t: 12¢7), tem varias formas (nopeag 8¢ dMmov
navroiog: 12¢7) e varias delas “contrapostas entre si (Gvopoiovg GAMAoug:
12¢8)”. Como contrapartida e num gesto claramente pluralista, reconhece
que a ciéncia, seu candidato, “sofre a mesma sorte” (13e6-7), pois também
as ciéncias sao multiplas (moAlai,) e amitde mutuamente dessemelhantes
(Gvoporoi tveg avtdv aGAMAaug: 13e9-10). Protarco, decepcionado com esta
primeira “trinca” (tt cafpov: 55¢6) de sua hipotese, consola-se, porém, ao ver
que a de seu oponente “é posta na mesma posicéo (icov t0d cod 1€ Kai ELod
Loyov: 14a7)”. Socrates aproveita este clima de convergéncia para recordar
que “a meta de nosso debate nio ¢ — diz ele — que tua tese triunfe sobre a
minha nem a minha sobre a tua, sendo que ambos militemos ao servico da
verdade absoluta (1@ dAnfeotdr:14b7).

Qual é, contudo, a trinca comum as hipoteses em discussao? Ela consiste
em que, ao identificar o Bem do homem, uma com o prazer e a outra com a
ciéncia, cada uma negligencia o principio ontolégico do uno-multiplo. Se-
gundo esse principio, em todos os dominios do real, “os muitos sio um e o
um muitos (&v yop 81 to toAAd glvar koi 1o Ev woAdd: 14¢8)”. Em consequéncia,
qualquer processo de identificacdo entre duas ou mais coisas carece de legiti-
midade enquanto nao se determinar qual dos muitos incluidos no um ¢é ob-
jeto desse processo. Recordemos que o principio do uno-multiplo, antes que
Platdo o reconhecesse como principio do ser e do pensar, era ja “coextensivo
com a historia da filosofia grega”®. Segundo ele, o prazer, a ciéncia e qual-
quer outro item que componha o real é, certamente, “um quanto ao género
(yéver €v: 12e7), porém multiplo quanto a suas partes (tolg uépectv: 12e7; cf.
13e-14a). E, portanto, necessario decidir se o prazer ou a ciéncia identificam-
-se com o Bem tomados genérica ou especificamente. E o que o Filebo quer dar
a entender com a esta pergunta: se o que devemos chamar de bem (téyad6v)
¢ o prazer como um todo, ou a ciéncia como um todo, ou algum terceiro pre-
tendente (titpitov dAho: 14b5) como um todo. Antes de ensaiar uma resposta,
Socrates insiste na necessidade de consolidar, com ajuda do acordo mutuo
(81" dporoyiag: 14 cl), o principio segundo o qual “o um é multiplo e infinito
(16 1€ &v Og TOAAG €0t Kol dmetpov) e o multiplo s6 um (td ToAkd g Ev povov)
(14e4-5). E Socrates salienta as dificuldades deste principio quando aplicado a
gvadog ou unidades originarias como humanidade, bovinidade, beleza e bon-
dade. Mais ainda, explicita, numa das passagens mais dificeis e controvertidas

16 Hackforth, R. Plato’s Examination of Pleasure. Cambridge: CUP, 1958, p. 17. Cf. Platdo, Fil.
14c e Parm. 139b5-e6.
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do Filebo (15al1-b8)", os paradoxos que esse principio contém. Sem poder
entrar em sua analise, limitar-me-ei a sustentar que qualquer tentativa de solu-
cdo de tais paradoxos deve enquadrar-se na teoria da “comunhéo dos géneros
(kowovia @ yévav)” do Sofista, onipresente no Filebo'®. Essa teoria permite
ver que o principio do uno-multiplo ¢ “inerente a esséncia mesma do discurso

»]19

humano™" e ¢ indispensavel para descobrir a relacdo entre, por um lado, o

Bem humano €, por outro, O prazer € 0 conhecimento.

IV. Pluralismo e método da divisdo

Que método pode mostrar-nos a “identidade entre o um e o multiplo”
(todtov &v kol moAld: 15d4) nos casos do prazer, do conhecimento e de
qualquer outro? E Protarco quem manifesta a necessidade de um método.
Confuso, pergunta, com efeito, se ndo ha algum meio para evitar o caos
na discussao e encontrar um método melhor que este (680v 8¢ tTva KaArio
to9tng) para abordar o problema que surge (16bl). Socrates acredita que
nao ha caminho mais belo (o0 unv £€ott Kakkiov 630g) “que aquele do qual
tem estado enamorado (£épaoctg) desde sempre” (16b5-6)*, ainda que mui-
tas vezes o tenha perdido de vista e tenha ficado sem guia nem saida. Esse
caminho ¢ tao belo que ndo teme considera-lo como “um dom dos deuses
aos homens (Be®v pév eic avbpodnovg d6c1c:16¢-5), “facil de mostrar mas
muito dificil de percorrer” (16¢1-2). Socrates ndo chega a mencionar seu
nome, mas todos os intérpretes o identificam com o método da reunio e
da divisao (MRD), que constitui, segundo alguns, a dialética platonica do
tltimo periodo?'. E, claramente, o método que permite aplicar o principio
do uno-multiplo em todos os dominios.

17 Cf. Muniz, F; Rudebusch, G., Plato, Philebus 15 B: A problem solved”, Classical Quartely
542000-000 (2004) p. 1-12.

18 Cf. E Bravo. “Ontologia y ética en el Filebo de Platon”, in M. Perine. (ed.), Estudos Platonicos,
Sao Paulo: Loyola, 2009, pp.173-183, em particular p. 179.

19 Fil. 15d8; cf. 15d5.

20 Cf. Fedro 266 b3.

21 Cf. E Bravo, “O método da divisao e a divisdo dos prazeres no Filebo de Platao”, in H.
Benoit (Org.), Estudos sobre o didlogo Filebo de Platao, Ed. UNJJUI, pp. 13-37. Deste método

também me ocupei em minha Teoria platénica de la definicion, Caracas: Universidad Central de
Venezuela, 2% ed, 167-195.

O que nos faz pensar, Rio de Janeiro, v.27, n.42, p.165-183, jan.-jun. 2018

71



172 | Francisco Bravo

Segundo esse principio, tudo que existe “esta feito de um e de multiplo”
(16c9). E, portanto, evidente que em toda multiplicidade ha que se buscar
uma forma tnica (piav idéav mepi movtog:16d1) e ver logo se nessa forma
unica (hénada) tem duas ou mais formas menores (monadas) ou espécies (cf.
15a6). Todavia, isto é precisamente o que faz o “método divino” em seu du-
plo movimento ascendente (até a henada) e descendente (até as monadas): no
multiplo busca o unico, mediante a reunido (cuvayeyn,: Fedr, 266b4), e o
um no multiplo, mediante a divisao (Swipeoig: ibid). Nao seria, pois, arrisca-
do dizer que ao principio ontolégico do uno-multiplo, radicalmente pluralis-
ta, corresponde, segundo Platao, o método da divisao, que é um instrumento
igualmente pluralista. A propodsito, Gadamer observa com razdo que o mé-
todo em questao serve nao apenas para o conhecimento de todo o real, mas
também “para fundar a possibilidade de um auténtico acordo dialogico™?. O
pluralismo iria, deste modo, do principio ao método e do método ao discurso.

As funcoes do MRD na aplicagdo do principio do uno-multiplo fazem-se
ainda mais patentes no que poderiamos chamar de suas “regras”. A primeira
delas concerne a reunido e prescreve “unir o que se acha desunido e impri-
mir-lhe, na medida do possivel (katd dvvopv), a marca de uma natureza
unica (25a3-4; ¢f. Fedr. 265d3). Por exemplo, tratando-se do prazer, o mo-
vimento de replecdo (WAipwoic): todos os prazeres, por multiplos que sejam,
unificam-se no fato de que sdo um movimento de replecio®. A aplicacéo
dessa regra exige nao buscar a unidade ao acaso (nwg v toywou: 17al), indo
a ela diretamente (e900¢:18b1), mas sim estabelecendo primeiro “certa plura-
lidade” (tiva mAfifog:18b2) maior, com atencdo a um ou mais caracteres mais
amplos (por exemplo, a0 movimento, comum aos prazeres e a outros estados
de alma), e subindo em seguida a outras mais restritas, fundadas em caracte-
res menos comuns (por exemplo, na replecéo, que nio abarca todos os mo-
vimentos). Nio se pretendera, pois, haver chegado a unidade que se busca
antes de reduzir todas as pluralidades, cada vez mais restritas (cf. 18b3). Uma
vez alcancada a unidade, entra em jogo a segunda regra que é, na realida-
de, um conjunto de regras concernentes a dwipeoig. A ascensao “sinagogica”,
que vai de uma pluralidade indefinida a unidade, corresponde, com efeito,
o descenso “diairético”, que vai da unidade a uma pluralidade definida. O
descenso comeca examinando se a hénada alcancada pela reunido contém dois,

22 Gadamer (1994), 177.

23 Fil. 31e8. Cf. E Bravo, Las ambigiiedades del placer. Sankt Augustin, Academia Verlag, 2003,
pp. 56-61.
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trés ou mais monadas ou espécies (cf. 16d3)**. O mesmo exame deve repetir-

-se para cada uma das novas monadas (cf. 16d5), até chegar a ver, no tocante
a hénada dividenda, ndo apenas que é uma, multipla e infinita, mas também
que quantidade precisa (6n6ca:16d7) de monadas abrange. Apenas neste mo-
mento do trabalho dialético deixar-se-a que cada monada ou pluralidade finita
“disperse-se no infinito (gig 10 Gmepov:16e2). Assim, ao término deste duplo
processo ascendente e descendente, “sinagogico” e “diairético”, podemos ver,
com Gadamer®, que “toda unificacdo do multiplo tem como meta a multipli-
cacdo do um, porém com a finalidade de transformar a pluralidade indefinida
do ponto de partida numa pluralidade determinada de unidades”.

V. Dialética e busca da vida boa

Mas qual seria a relacdo do MRD com a questao de saber “qual dos dois (pra-
zer ou conhecimento) se deve escolher (aipetéov: 18e4)” como constitutivo
da VB? E o preterido Filebo quem introduz a questao e Socrates quem a ex-
plicita (18d7). O mesmo Socrates e Protarco haviam ja reconhecido que cada
um dos candidatos é “um” (18e6) e multiplo. Agora se perguntam como o sao
(18e9). Em especial, como pode ocorrer que, sendo cada um uno, em vez de
ser diretamente (e000¢:18a8; cf. 17a3) muiltiplo, sem passar pelos intermedia-
rios (uéoa:17a3), alcance um numero determinado desses antes de alcancar a
multiplicidade infinita (émepo). E uma pergunta ontolégico-metodoldgica e
assim a entende Protarco.

Segundo ele, o que Socrates pergunta ¢ “se o prazer tem ou nao espécies e
quantas e quais sao elas (eit’ £otv gite p, kol Omdc0 €Tt kot Omoin: 19b3-4)". E
0 mesmo a respeito da ciéncia (ibid.). No entanto, Socrates dd a entender que
somente mediante o0 MRD se poderia responder adequadamente a essas interro-
gacoes. O mesmo Protarco, que deixou de ser um adversario para converter-se
em um coinvestigador, poe em relevo a importancia dessa questao, com vistas a

“determinar qual é o mais precioso de todos os bens humanos (i t@v aveponiveov
Kkudtwv dpotov: 19¢6). Agora quer saber se sera Socrates quem levara a cabo
“a divisdo dos prazeres e das ciéncias” (20a6). Este, em lugar de responder, volta
a suspeitar que o bem que se busca “néo é nem um nem outro (0v8étepov adTOIV
éott), mas um terceiro (§Aho 1 tpitov), diferente de ambos e superior aos dois

24 Cf. Politico 287c¢, 286d-e.

25 Gadamer (1994), p. 190.
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(Erepov pev tovtv, Guetvov 8¢ aueoiv)” (20b7-8). Em realidade, é a defesa deste
tertium quid que o porta-voz de Platdo quis preparar, analisando o principio do
uno-multiplo e 0 MRD, que ¢ sua aplicacdo metodologica. Porém outros dois
passos sdo ainda necessarios para acabar de fundamentar esta hipotese, ética
e ontologicamente pluralista: 1) determinar qual é a condicdo necessaria do
bem (v tdyaBod poipav: 20d1)” enquanto tal; 2) especificar o tertium quid que
cumpre essa condicdo. Ora, ocorre que nenhum desses passos requer o MRD. E
Socrates o declara sem rodeios: “creio que ja nao teremos necessidade da divisao
das espécies de prazer” (20c4-5). Refere-se ele, a meu modo de ver, tdo somente
aos dois passos que acabo de indicar, os quais podem dar-se efetivamente, sem
recorrer a0 MRD. Contudo, como ird demonstrar com maior clareza o progresso
da investigacio (mpoiov 8’ &t capéotepov deifet: 20c¢5), esse método serd indis-
pensavel para a construcao do tertium quid, pois apenas ele permitira ver que
partes do prazer e da ciéncia hao de entrar nessa construcao.

VI. Condi¢Bes do bem e pluralismo ético

A analise das “condicoes necessarias” do bem supremo oferece certo paralelis-
mo no Filebo e a Etica a Nicomaco®. Segundo o didlogo platonico, nem o pra-
zer nem a ciéncia, tomados separadamente, cumprem as condi¢des adiante
assinaladas, enquanto que a combinacdo dos dois as cumpre sem dificuldade.
Como ha de ser x para poder ser o bem supremo? Segundo Platdo, este deve
ser: 1) perfeito (téketov: 20d1), e mesmo o mais perfeito (teledratov: 20d3)
de tudo quanto existe. Como tal, autossuficiente (ikavév:20d4), bastando-se
a si mesmo e nao requerendo nada fora de si. Essas caracteristicas (1) e (2)
fazem que téyaBov seja universalmente elegivel (aipetov)?’, de tal modo que
todo ser consciente “o persiga, tenda para ele e se esforce por alcanca-lo e
possui-lo” e, uma vez alcancado, “ndo dard importancia a nenhuma outra
coisa” (20d8-10). Os dois interlocutores estdo teoricamente de acordo no
tocante a essas trés condicdes formais do Bem enquanto Bem. Seus respec-
tivos candidatos as cumprem? Isto é o que agora devem examinar. Protarco
ndo duvida que a vida de prazer, independentemente de toda inteligéncia,
cumpre tais condicoes (cf. 21a-b). Porém Socrates lhe objeta que, desprovido
de toda inteligéncia, o individuo entregue a vida de prazer néo saberia nem

26 Cf. EN 1097 al5-b20, especialmente 1097b7 e 1097a27.

27 Fil. 6lal; cf. 21d3, 21e4, 22b1, 22b5, 22d7.
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mesmo se se deleita no presente, nem se se deleitou no passado, nem se pode
ou nao deleitar-se no futuro (cf. 21b-c). Pode considerar-se digna de escolha
(aipetdg) uma vida dessa espécie? (21d3). Protarco néo pode deixar de reco-
nhecer uma segunda fenda (felure) do prazer™®, e abandona sua pretensao de
identifica-lo com o dvOpdmvev dyadov. Socrates, de seu lado, empenhado em
construir uma ética genuinamente pluralista, vem uma vez mais em ajuda de
seu oponente, reconhecendo que a “vida de inteligéncia” desprovida de todo
prazer nao esta em melhores condicdes do que uma vida de prazer vazia de
inteligéncia. E insiste: “quero saber se algum de nos aceitaria viver com toda a
inteligéncia, com toda a ciéncia e toda a memoria possivel, mas sem desfrutar
de prazer algum, nem pequeno nem grande, nem experimentar dor alguma,
e sem sequer ser capaz de experimentar nada disto” (21d9-e2). Os dois per-
sonagens (Platdo, na realidade) se pdem agora rapidamente de acordo em
que nenhum desses dois géneros de vida isolado do outro é elegivel (aipetdc:
21e5). Que diriam, contudo, de uma vida “feita de sua mescla (8¢ dueoiv
cvupeyfeic)? E chegado o momento de proclamar definitivamente o terceiro
género conjeturado desde o comeco. A analise mostra, com efeito, que apenas
a mescla de prazer e conhecimento (vida afetiva e vida cognitiva inseparavel-
mente unidas) pode ser ao mesmo tempo “suficiente, perfeita e universalmen-
te elegivel (ikavog kai éheog kai ndot aipetdg: 22b4-5)". Em outras palavras,
que o avBpdmvov dyadov identifica-se com a “vida mista (1o kowvod tovTOL
Biov: 22d1; cf. 22d6). Mas como se alcanca este “misto” ético e ontologico? E
qual é o lugar e a funcdo de cada elemento na estrutura do todo?

VII. Pluralismo e mereologia

A tendeéncia espontanea dos interlocutores é outorgar o lugar e a fun¢éo mais
relevantes a seu candidato original. Porém a ética dialogica que esta em jogo
exige que a resposta seja o fruto de um novo debate, guiado por “uma nova
estratégia (AAng pnyoviic: 23b7)” metodologica. Veremos que esta, embora
diferente do “método divino” (o MRD) (cf. 16a7), lanca mao dele quando
necessario (cf. 23c4) e da a impressdo de ser uma aplicacio dele mesmo?®.

28 O titulo dado por Dixaut, M. a coletanea sob sua direc@o, La félure du plaisir, Paris: J. Vrin,
1999, alude, sem duvida, ao &l 7 T 6a0pov do Fil. 55¢7.

29 Cf. S. Delcomminettte, Le Philebe de Platon. Introduction a I'agathologie platonicienne. Leiden,
Boston: Brill, 2006, p. 202.
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Eis aqui o que se propde o método complementar: (1) elucidar a natureza
do “misto” em geral; (2) estabelecer as bases para a construcao da estrutura
do todo. B. Kuhn diz, a esse respeito, que a “nova estratégia” traca “o quadro
conceitual em que deve inscrever-se a vida mista de prazer e pensamento”.
Também podemos dizer, com G. Gadamer”, que ela tece “o substrato onto-
logico” que lhe serve de base. Os referidos “quadro” e “substrato” implicam
uma nova teoria, uma teoria da composicao ou mereologia, ainda que Platao
nao a explicite no Filebo*. Na realidade, ela vem sendo formada em alguns
dialogos anteriores, principalmente no Teeteto (203a-205¢). Nao creio forcar
0s textos ao sustentar que, em nosso didlogo, a mereologia platonica encon-
tra-se entre as bases ontolégicas de sua ética pluralista da VB.

Socrates comeca retomando o principio ja enunciado do Ilimitado e do Li-
mite: “Deus — sustenta — revelou que ha em todos os seres o ilimitado e o limite
(23¢9-10: cf. 16¢9-10). Estes sido, segundo ele, os dois primeiros ingredientes de
tudo quanto atualmente existe no universo (mévra té vOv Gvto év @ mavti: 23¢4).
Aos dois junta-se um terceiro, que ¢ uma mescla deles (£v 1t ovpucyopevov:
23d1), e um quarto, que ¢ a causa (tv aitiov: 23d7) da mescla. Platdo refere-se
a génese dessa ultima e a descreve em varias etapas. Na primeira mostra a natu-
reza dos trés primeiros géneros. Esses, tal como tudo que existe, estao sujeitos
ao principio do uno-multiplo e sdo a0 mesmo tempo um e multiplo (&v koi
oM 23e6). E, com efeito, 6bvio que o Ilimitado (10 &repov) é maltiplo (frio,
quente, alto, baixo, grande etc); mas leva em todos os seus membros a marca de
uma natureza tnica (piav tva goov: 25a4), a saber, a capacidade de ser “mais
e menos (WIALGV t& kod firtov: 24e7; cf. 25¢9)”. O mesmo vale para o Limite (0
népag): embora multiplo (igual, duplo, triplo etc.), seus componentes levam o
selo do proporcional e harmonioso (cOppetpa 8¢ kol copeova: 25e1-2), e isso
gracas a introducdo dos ntimeros (évbeica apBpov dmepydletan: 25e2; cf. 26a8).
A mescla desses dois géneros da lugar a “certas geracoes” (yevéoeig vag: 25e4);
e quando a mescla é correta (0pO7 kowvia: 25e7), origina boas geracdes como
a saude (cf. 25b8), a musica (cf. 26a4) e as belas estacoes (cf. 26b1). Qual ¢,
entretanto, sua marca ontologica em todos os membros de sua classe? O que é

30 W. Kuhn, “Quatre catégories cosmologiques employées en étique. Philebe 23b-26d”, in M.
Dixaut, La felure du plaisir. Paris: Vrin, 1999, p. 92.

31 Gadamer (1994) 200.

32 Cf. V. Harte, Plato on Parts and Holes. The Metaphysics of Structure. Oxford: Clarendon Press,
2002, p. 13.
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que determina ontologicamente o ser da mescla™?? A resposta do Filebo néo é
de todo explicita e para encontra-la deve-se ter presente que T0 GULILGYOLEVOV,
a mescla®™, ja ndo é um principio propriamente dito, como os dois primeiros
géneros, mas um ocvopeutov (16¢9), um nascido, ou seja, um produto daqueles,
que se multiplica ao infinito (cf. 26¢8). Tem, nao obstante, tal como o Infinito
e o Limite, um ser uno (8v: 26d8) que lhe é proprio. O autor do Filebo parece
caracteriza-lo, primeiro, como uma yéveow &ig odoiav (26d9), uma geracéo da
existéncia, e em seguida como uma yeyevnpévny ovoiav (27b8), uma “existéncia
gerada”. Poderfamos dizer que, no primeiro caso, o considera in fieri e no segun-
do como um factum esse. Se unimos os dois momentos, teremos que o ser da
mescla consiste em ser o ser de cada coisa, seu Ti éoti. Assim, toda mescla é ser
e — como disse Gadamer® — todo ser ¢ mescla®

Qual ¢, todavia, o processo por meio do qual se produz o ser da mescla?
De que maneira a mescla é geracéo do ser e ser gerado? Basta, para que se pro-
duza, uma simples justaposicdo do Ilimitado e do Limite? Sem poder entrar
nesse complexo problema, contentar-me-ei com recordar que, na mereologia
platénica, o todo (10 6hov) é mais do que a justaposicdo de suas partes®. Para

33 Gadamer (1994) 200.

34 No Filebo, este termo ¢é utilizado, primeiro, para designar o terceiro género do ser, nascido da
mescla de Indefinido e Limite (cf. 23d1, 7, 25b5, 253, 26b3); segundo, para referir-se a mescla
de prazer e dor, que faz do primeiro um falso prazer (50c2), ou a mescla da ciéncia menos pura
com a mais pura (62c¢7); terceiro, para falar da mescla de prazer e conhecimento como elemento
da vida mista (27d1-2, 59¢1, 61d2, 5, 62d8, 63c¢8).

35 Gadamer (1994) 200.

36 Nao creio que Hackforth (1958) 49, nota 2 e G.M.A. Grube (Plato’s Thought, London, Me-
thuen, 1935, p. 303) estejam corretos ao subtrair “significacdo ontologica” das frases yéveowv &ig
ovoiav e yeyevnuévny ovoio no presente contexto. Ainda que ‘ovcia’ tenha varios significados
(p.ex, o de ‘riqueza’ em Fil. 48e2), aqui se trata da marca ontologica distintiva da mescla.

37 E o que se depreende da teoria platonica do uno-multiplo e do método da divisao que nela
se funda. Também se depreende do exemplo privilegiado de tudo que € a silaba e da analise pla-
tonico-aristotélica desta. Segundo o Teeteto 203e3-5, a silaba ndo é “os elementos (t& cToyEin)
[as letras], mas certa forma tnica originaria deles (€ éketvov &v Tt yeyovog €100g), dotada de sua
propria unidade formal e distinta dos elementos (idéav piav avto avtod £xov, £tepov 8¢ TV
otoyeimv)”. Uma formulacdo mais analitica desta concepcao encontra-se na Metafisica de Aris-
toteles (1041b12-33): o que se compde de algo de modo a tornar-se um todo assemelha-se nao a
uma pura justaposicdo, mas a uma silaba (U1 ®g cpog GAL™ Mg 1M cuAlafi), a qual, por sua parte,
nao é apenas suas letras, mas algo outro (£tepov ) (1041b16-17). Ora, o principio de unido dos
elementos (as letras) nao é outro elemento — se fosse, nos levaria a um processo de regressao ao in-
finito — mas sim a causa de que a silaba seja tal. Tal é “a substancia formal de cada coisa (oVvoio 8¢
£KA0TOL eV ToDT0), causa primordial de seu ser (Todto yap aitiov TpdTOV TOD stva)” (1041b27-
28). A relacdo entre o todo e suas partes voltou a ser muito discutida na atualidade. Verity Harte
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que este tenha lugar, ndo basta a justaposicao dos elementos materiais — por
exemplo, das letras das silabas ou, em todos os casos, do Ilimitado e do Limite
—mas, além disso, sdo necessarias certas caracteristicas formais (év 1t €id0g) que
lhe fornecem sua estrutura. Essas caracteristicas serdo especificadas ao exami-
narmos a mescla de prazer e pensamento para a constituicao da VB. Acrescen-
temos, antes disso, que a mescla, por dar-se como resultado de um processo
de producdo, requer uma causa (aitio) produtora ou eficiente, pois ¢ lei do
devir (avaykaiov gior) que “tudo que é gerado vem a ser gerado por forca de
uma causa (mévto T yryvopevo did tva aitiav yiyvesOoar)” (26e3). Na qualidade
de causa eficiente (1) Tod molodvtog pvo10), ela difere do que é causado, ou seja,
da mescla e é, por conseguinte, outro principio, o quarto principio do real. Na
aplicacéio cosmoldgica da ontologia dos quatro principios, Socrates a identifica
com o intelecto (cf. 28¢-31a). Nodg €, para ele, a “causa universal (tod téviov
aitiov)” (30el; cf. 30c¢6) de toda mescla, como o reconheceram os sabios de to-
dos os tempos, proclamando-o “rei de nosso universo e de nossa terra” (28c6).
Até Protarco concede agora que o intelecto é “o ordenador de todas as coisas
(méwvta Srakoousiv avtd)” (28e3) e esta, portanto, acima de seu candidato.

VIII. Os elementos platénicos da vida mista

Se vodg é a causa eficiente de toda mescla, o é também da “vida mista de
prazer e sabedoria (tov pewtov Biov f180viig te kai ppoviceme: 27d1-2), cons-
titutiva da VB. Porém resta ainda determinar qual é o lugar de cada um desses
elementos na constituicio da evdapovia. Para tanto, falta antes estabelecer
as relacdes entre o prazer e o pensamento. E para isto é necessario saber “de
que modo cada qual é uno e multiplo (ndg &otv &v Kol TOALY ATV EKdTEPOV!
18e9), ou seja, quais sdo suas espécies e como se estruturam no todo. Ressur-
ge, portanto, uma pergunta que parecia haver sido descartada ao decidir que,
vistas as condi¢des do Bem, este ndo se identifica nem com o prazer nem com
o conhecimento, sendo com uma terceira disposicéo, distinta e superior a elas
(27b7-9). Retorna com ela o0 MRD, que também parecia haver sido descarta-
do junto com a pergunta anterior (cf. 20c4-5). Retorna e nao fara mais do
que dominar no resto do Filebo. Sera, com efeito, necessario para descobrir
quais sdo as espécies do prazer (cf. 31b-52d) e da ciéncia (cf. 55¢-59d), e

(2002) oferece o primeiro exame detalhado acerca desse debate platonico, explicando sua relacio
com os debates contemporaneos.
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de que maneira integram-se para a estruturacdo da VB. Impossivel retomar,
neste espaco, a divisdo dos prazeres e das ciéncias®®. Recordemos apenas que
seu proposito é descobrir em cada um desses “aquilo que ha de naturalmente
mais puro (8t kabapdratov Eot’ avtdv voet: 55¢8)” e “mesclar as partes que
contém o maximo de verdade (pépeotv dnbeotarorg: 55¢9-10)". Tais sao, por
um lado, os prazeres puros®, ou seja, os isentos de toda dor, que séo os tinicos
prazeres verdadeiros®, e por outro, as ciéncias em seu conjunto.

IX. A construcdo pluralista da vida boa

Uma vez obtidas as espécies do prazer e da ciéncia gracas ao MRD, os in-
terlocutores veem-se a si mesmos “como fabricantes (dnuovpyoic) diante de
materiais de construcéo (dnuovpyeiv t)” (59el-2) e se obrigam a “empreen-
der a mescla (peryvovar émyetpntéov)” tao largamente preparada. Agora sa-
bem definitivamente que “nao se deve buscar o bem numa vida sem mescla
(v 1@ aueikto Piw)”, mas, ao contrario, numa vida mesclada (év 1@ pewkt®)
de prazer e conhecimento (61b5). Dificilmente pode haver uma declaracao
mais taxativa de pluralismo ético. Sua base logico-ontologica poderia resu-
mir-se nesta declaracdo do Sofista: “para nos, o discurso (Adéyog) nasceu da
mutua combinacdo das Formas (81 GAAMA@V TdV €iddV cvpmioknv: 259e5-
6)”. O mesmo podem dizer os interlocutores do Filebo: para nés, a VB nasceu
da combinacio mutua de fdovii e @pdvnoic. Para que esse nascimento se
torne efetivo, uma tarefa impoe-se: “realizar a melhor mescla possivel (8¢
mpofopuntéov dg kdAMota cupperyvovar)” (61¢7-8). Platao pensa, sem duvida,
nos aspectos formais da mescla, que sdo os que lhe conferirdo sua estrutu-
ra. Em face da enorme dificuldade dessa tarefa e do risco de fracassarem,
resta aos interlocutores invocar a ajuda dos deuses: toig 87 Oeoig £vydUEVOL
kepovvoopey (61b11: facamos a mescla invocando os deuses).

38 Para essas divisoes, cf. meus trabalhos Las ambigiiedades del placer, Sankt Augustin, Academia
Verlag, 2003, 137-143 (traducao para o Portugués, Sao Paulo, Ed. Paulus, 2009, p. 251-262)
e “El método de la division y la division de los placeres en el Filebo de Platén”, in J. Dillon & L.
Brisson, Plato’s Philebus, Sankt Augustin, Academia Verlag, 2010, 25-30. Ver também E. Benitez,
“La classification des sciences”, in M. Dixsaut (1999) 337-364.

39 Cf. Fil. 52¢2, 53cl, 62b2-3, 62b7, 62e3, 66e5.
40 Em contraste com eles, os prazeres falsos sdo prazeres mesclados com algum tipo de dor
(definido como kévmoig ou vazio: cf. Fil. 35b4, 42b1), os quais qua tales nao tem o ser do prazer

(definido como mMpwaig ou replecao: Gorg. 492bl, d7, 496e2; Rep. 439d8, 585a3). Cf. Bravo
(2003) 56 ss e (2009) 95 ss.
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Sua atencéo dirige-se, entdo, primeiramente, aos elementos materiais da
mescla em marcha, a saber, o prazer e a ciéncia. Em seu manejo, evitam
com cuidado combinar “qualquer espécie de prazer com qualquer espécie
de ciéncia (naoav 1doviv ndomn epovicet: 61d1-2)”. Sua divisao lhes mostrou,
com efeito, que “ha prazeres mais verdadeiros que outros e técnicas (cién-
cias) mais exatas que outras” (61d7-8). Decidem, pois, mesclar “as partes
mais verdadeiras de uns e outras” (61e6-7) e ver se estas “bastariam para nos
assegurar a vida mais desejavel (tov ayommtotatov Piov: 61e8)” ou se, ao con-
trario, seria necessario “juntar partes menos verdadeiras” (61e9). O critério
de sua decisdo deve ser a necessidade de conseguir que “nossa vida seja uma
vida, de uma ou de outra maneira (Mudv 6 Biog Eotar Kol OnwooDV ToTE Biog)
(62c¢4-5), ou seja, uma vida realmente humana. Nao buscam, pois, uma vida

»

moral ideal porém inalcancavel, mas sim uma que se mantenha no ambito
do humanamente realizavel. Em vista deste proposito, terminam incluindo as
ciéncias menos exatas e 0s prazeres menos puros mas necessarios (dvoyxaiot)
para viver como seres humanos?'. Resta assim evidente que o pluralismo ou
inclusivismo em construcdo no Filebo tem como um de seus critérios funda-
mentais a integridade da vida humana, embora sem sacrificar a autenticidade
do bem buscado. Em vista desse critério, depois de escolher os elementos
materiais da VB, Platao volta sua atenc@o aos aspectos formais da mescla que,
como antecipamos, vai além da soma dos primeiros*.

O mais precioso de todos (tyudratov) e o que se considera mais que ne-
nhum outro como a causa [formal] (uéhot’ aitiov eivan §6Eiev: 64¢6) de que
amescla seja querida por todos (mpoc@irij: 64¢7) é a medida (uétpov), ou seja,
por um lado a proporcio (cdupetpov: 64d9) entre os elementos materiais e,
por outro, a pureza, a integridade e a autenticidade (10 sihkpvec™) de cada
um deles. “Privada de medida e proporcao — diz Socrates — toda mescla, seja
qual for e composta como quer que seja, corrompe a seus componentes e se
corrompe sobretudo a si mesma” (64d9-11). A necessidade ontologica da
medida faz-se patente pela declaracio de que, sem ela, ndo teriamos uma
mescla propriamente dita (008¢ yap kpdoig), mas uma mixordia ingoverna-
vel (tig Gixportog cvpmepopnuévn: 64el) e, portanto, uma real miséria para os

41 CI. Fil. 62€9-10, 62 a-b, Rep. 558d.
42 E o que parecem nao haver visto Gauthier-Jolif em seu comentario a Etica a Nicomaco, ao sus-
tentar que Platdo, no Filebo, quis fazer da vida feliz “une somme de parties qui étaient, entre autres,

les plaisirs et la sagesse” (Etique a Nicomaque, Louvain/Paris, B. Nauwelaerts, 1970, vol. 11, p. 863).

43 Cf. Fil. 29b7, 30b6, 32¢7, 52d7, 53a8, 59¢3.
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seres que a padecem. A medida traz consigo a beleza (tiv 10D kakod voWV:
64e6), em clara concordancia com a tese do Timeu (87c¢4-5) de que “todo
bom é belo e ndo ha beleza sem medida (ndv 67 10 GyafOv KoAdY, TO 8¢ KOOV
ovk duetpov)™**. A beleza une-se a verdade (dA0g1a:64¢9), ou seja, a pureza
e a integridade (10 kabapov te kai eihcpveg: 52d7), tanto da mescla mesma
como de cada um de seus elementos. Sem a verdade ontologica, que é a que
aqui encontra-se em jogo, a mescla nao poderia nem mesmo ser iniciada.
“Aquilo com que nio mesclamos a verdade (&t pum peifopev dAndsiav) — afirma
Socrates — na realidade nunca nasceria verdadeiramente (ovk &v note todto
aAn0@dg yiyvorro); nem, se porventura nascesse, existiria realmente” (64b2-3).
Sao estas propriedades juntas, a saber, “beleza, verdade e medida” (65b8),
que fazem que a mescla de prazer e conhecimento seja ontologicamente real
e eticamente boa (dyaf6v:65a4). Pois bem, um minucioso exame dessas pro-
priedades mostra que elas sao, na realidade, mais aparentadas (cvyyevéotepov
... @dn0eig: 65b1) ao intelecto que ao prazer. E por isto que, na estrutura
final da VB, o grau mais alto da construcéo correspondera, tal como chave de
aboboda, a medida (mpdtov pév mn mepi pétpov: 66a7); o segundo, a beleza
(mepi 10 ovppeTpov kol kodov: 66bl) e o terceiro ao intelecto e a sabedoria
(66b5-6), que sio o dominio da verdade. Em quarto lugar vem o cortejo des-
tes ultimos, a saber, “as ciéncias, as artes e as opinides corretas” (66b9) e em
quinto “os prazeres isentos de dor (1dovag aAvmovg:66¢4; cf. 53cl), ou seja,
os prazeres puros (kafapai: 66¢5)* e os prazeres necessarios (Gvaykaio: 62e9,
10), unicos que tém o direito de entrar na mescla, pois sdo os inicos prazeres
verdadeiros (dAn0sic: 62e5, 7).

Este pluralismo ético-ontologico, cuidadosamente buscado e finalmente al-
cancado no Filebo, inspirou, sem duvida, o da Etica a Nicomaco. Como dissemos
ao inicio, este se depreende da mesma definicéo aristotélica de eddoupovia, se-
gundo a qual a VB ndo é nem a vida de prazer sem inteligéncia, nem a vida de

44 Assim se compreende que a beleza em si (6 £€oTt KaAOV) seja, no Banquete (211b-c), o objeto
final do amor humano dialeticamente considerado.

45 A importancia dos prazeres puros como elementos da VB depreende-se também da {requéncia
com que o Filebo a eles se refere: cf. 52¢2, 52el, 2, 2, 53b4, 53c1, 55a8, 59¢3, 63e3, 66¢5. Mas
também as ciéncias puras sdo mencionadas: cf. 62¢7.

46 Em Fil. 52d6 Socrates pergunta “o que devemos considerar como o mais proximo da verdade

(mpog aMnBetay): acaso o que é puro e sem mescla (10 kaBapov te kol eilkpveg) ou o forte, nu-
meroso e grande?” Cf. também 58¢8 e 63e3.
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«

uma vida mista,
ao mesmo tempo vida de prazer, vida politica e vida contemplativa”. Segundo

inteligéncia sem prazer, mas, como comentam Gauthier-Jolif*’,

Aristoteles, a uniao entre esses elementos é tal que um é objeto do outro, pois
néo apenas ha um prazer da contemplacio (Bempio)*®, como este é o mais ele-
vado de todos os prazeres. Assim, também para o Estagirita, a VB é uma vida
mista que une inseparavelmente acdo e contemplacao, contemplagio e prazer. E
verdade que em suas obras éticas nao aparece a expressao “vida mista”. Ao cons-
tatar tal fato, intérpretes como Gauthier-Jolif pretendem que, embora ela “nao
tenha aparecido sendo depois (de Aristoteles), parece haver sido cunhada para
expressar seu pensamento”. Esquecem esses autores que Platdo introduziu a
expressao no Filebo, sustentando inequivocamente que a VB é “uma vida mista
de prazer e conhecimento™. E certo que o peripatético Ario Didimo’" a reto-
mou mais tarde numa perspectiva claramente aristotélica, afirmando que ha trés
géneros de vida: a pratica, a contemplativa e a mista das duas®*. Porém, a pers-
pectiva aristotélica, herdada da platonica, dela ndo difere em sua esséncia. Ao
contrario, as duas fundam as que logo foram chamadas “éticas da vida boa” e sdo,
como se vé em seus criadores, éticas essencialmente pluralistas ou inclusivas.
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