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Resumo

O presente artigo tem o objetivo de mostrar em que sentido o texto platonico
estd vinculado a uma espécie de evolucao das formas agonisticas do drama grego,
assumindo a forma particular de um agon dramatico. Conhecendo as técnicas do
agon no género dramdtico, Platdo teria reformulado suas convencoes, de dacordo
com as finalidades a que se propunha. Trata-se, portanto, de uma investigacao
sobre a apropriacdo platonica de uma estrutura estilistica pertencente a uma
tradicdo de discursos em que o universo agonal é expresso na forma dialogada.
Para desenvolver as possiveis relacoes de continuidade e descontinuidade entre o
agon logon da tragédia e a estrutura dialogada dos didlogos platonicos, propomos
uma andlise comparativa com base em uma cena escolhida de As Fenicias de
Euripides (v. 446-635).
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Abstract

This paper aims to show in what extent the platonic text is fundamentally linked to
a kind of evolution of the agonistic forms of Greek drama, as a new and particular
form of the dramatic agon. Conscious of the techniques of the agon in the dramatic
genre, Plato would have reformulated its conventions, according to his own purposes.
In this sense, this work intends to be an investigation about the Platonic appropriation
of a stylistic structure belonging to a tradition of discourses in which the agonal
universe is expressed in the dialogical form. In order to develop the possible relations
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of continuity and discontinuity between the agon logon of tragedy and the dialogical
structure of the Platonic dialogues, we propose a comparative analysis based on a
chosen scene of Euripides’ The Phoenician Women (see 446-635).

Keywords: Platonic dialogues; agon; drama

Dentre os filosofos escritores, Platdo distingue-se por seu profundo senso
poético, pela maestria do discurso em suas diferentes formas e pela signifi-
cativa capacidade de traduzir a forca e os efeitos do género dramatico para a
espécie de “drama filosofico” que desenvolve, uma construcéo discursiva em
prosa, destinada a leitura e marcada pela estrutura dialogal.

Em Vidas e Doutrinas dos Filésofos Ilustres, Diogenes Laércio oferece-nos
uma interessante definicao de dialogo: “Um dialogo é um discurso composto
de perguntas e respostas em torno de uma questéo filosofica ou politica, com
uma caracterizacdo conveniente dos personagens apresentados e com uma
léxis acurada”.! De fato, uma aproximacao aos dialogos platonicos € suficiente
para percebermos que, do ponto de vista da forma, a estrutura em perguntas
e respostas constitui, de modo predominante, o corpo textual destas obras,
passando inclusive a determina-las como um género. Enquanto representa-
¢éo de uma conversacio, os textos platonicos se servem basicamente de uma
alternancia de réplicas em estilo direto, o que permite caracteriza-los, assim,
como formas dialogais.

Os dialogos platonicos sao representaces de conversacoes, o que implica
um significativo recurso a praticas miméticas de composicio, que por sua
vez remetem para toda uma tradicao precedente de modelagem e de agen-
ciamento do discurso. Dentre elas, esta a propria forma dialogada. Esta, de
fato, ndo é uma invencao platonica, mas encontra-se circunscrita na historia
do desenvolvimento das formas discursivas nas poéticas antigas. Trata-se de
um procedimento estilistico explorado desde Homero, tendo-se destacado
sobretudo nas expressoes dramaticas da tragédia e da comédia.?

1 &ot 8¢ d10h0yog AOYog €€ EpMTNOEMG Kol ATOKPIGEMS GLYKEIEVOS TIEPL TIVOG TAOV PIAOGOPOV-
HEVOV KOl TOMTIKOV PHETO THG Tpemovong omotiog T@V TapolaitBovorEveoy TPOGHOTMV Kol THG
Kata TV A&V Katookevijg. Didgenes Lértios, Vidas 111, 48 (texto grego ed. Hicks, trad. nossa).

2 Cf Bonifazi, A; Drummen, A., De Kreij, M. Particles in Ancient Greek Discourse. Washington:
Center for Hellenic Studies, 2016 (ver a secao “Tragic and Comic Conversation™ III. 4. 1. 1).
Sobre a presenca de dialogo na poesia lirica, cf. Adrados, E Origenes de la lirica griega. Madrid:
Revista de Occidente, 1976, p. 93-103.
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No género dramatico, - particularmente no drama ateniense -, encontra-
mos, com efeito, uma profusdo de formas dialogadas, construidas em dife-
rentes contextos de interlocucdo, colocando em cena a troca de falas entre os
personagens ou entre os personagens e o coro.’ Este uso sui generis da lingua-
gem no género dramatico explica-se em funcdo do componente agonistico
que funda a acdo como uma representacdo de conflitos, como uma espécie de
agir colidente. E em virtude deste componente nuclear, estaria reservado ao
poeta-dramaturgo a tarefa de traduzir a intriga numa articulacdo de agones
verbais e ndo-verbais, catalisadores da propria acdo representada.

A centralidade do agon no drama grego foi defendida especialmente
por Hegel e seguida por uma gama de autores, dentre os quais Nietzsche,
Burckhardt e Adrados.* Em sua analise do “espirito agonal grego”, Nietzsche
sustenta que os gregos teriam transformado a disputa em cultura e civilizacao,
de forma que o carater conflitual estaria disseminado nos diversos ambitos
da vida: nas competicoes, nas festas, nas agoras, nos porticos, nos jogos, nos
concursos de arte e de poesia. Nesse sentido, o teatro constituiria também
mais uma modalidade de desdobramento agonal, mais uma engrenagem co-
mandada por aquele “elemento motor” da cultura helénica.

No drama, o didlogo é uma forma privilegiada de expressdo do agon, encena-
do como um conflito verbal em que a palavra é tomada sucessivamente por
cada uma das partes em questdo (agon logon). ® Na historia do desenvolvi-
mento das formas, o dialogo encontra-se, portanto, na intersecao entre agon
e drama, o que é confirmado por sua presenca nas mais antigas tradicdes
dramaticas populares de poesia mimética pastoril, marcadas pela alternancia
de falas entre dois personagens oponentes.®

3 Vale lembrar também das interlocucoes entre uma metade do coro e a outra metade.Veja-se, por
exemplo, Ajax 860-900.

4 Cf. Hegel, Cursos de Estética. Sdo Paulo: Edusp, 2004. p. 208-212; Nietzsche. Cinco Prefdcios
para livros ndo escritos. Rio de Janeiro: Sette Letras, 1996 (ver “A disputa de Homero”); Burckhardt,
J. Historia de la cultura griega. Barcelona: Iberia, 1947. p. 407; Adrados, E Festival, Comedy and
Tragedy. Leiden: Brill, 1975; Collard, C. Formal Debates in Euripides’ Drama. Greece & Rome. V.
22,n.1, 1975, p. 58ss.

5 Como observa Rutherford, “drama, particularly Athenian drama, involves dialogue...” (Ru-
therford, R.B. The art of Plato: ten essays in platonic interpretation. London: Duckworth, 1995.
p. 11). Sobre o agon logon, ver Duchemin, J. LAT'QN dans la Tragédie Grecque. Paris: Les Belles
Lettres, 1968.

6 Suplemento a CAgon dans la Tragédie Grecque, in Dioniso xliii (1969), 247-75, citado por Collard,
op. cit., p. 58.
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No proprio ambito do género dramatico, a representacéo de conflitos e de
tensoes verbais teria seguido uma trajetoria evolutiva nos principais autores tra-
gicos. Enquanto no corpus esquiliano, constata-se apenas uma cena de agon lo-
gon, em Sofocles e em Euripides é possivel verificar uma quantidade significativa
das mesmas.” E sobretudo em Euripides, que o agon logon vai alcancar o estatuto
de uma forma singular da linguagem dramatica, como uma secdo distinta, com
unidade formalmente definida, construida como um par simétrico e equilibrado
de discursos proferidos por personagens antagonicos.® No frag. 189 do Antiope
de Euripides, um personagem declara que alguém pode criar um agon entre dois
logot sobre qualquer assunto, como podemos verificar a seguir:

€K TOVTOG GV TIG TPAYLOTOC SIGoHY AOY®V
ay®vo OelT’av, el Aéyewy €l coeoG.

Em todos os assuntos, entre dois logoi

pode-se estabelecer um agon, se for sabio o falar.’

Desse modo, nas cenas de agon logon em Euripides, cada personagem ge-
ralmente conta com o mesmo numero de versos para expor e defender o
seu ponto de vista, representando-se em cena um antagonismo explicito e
virulento, uma real inimizade entre dois interlocutores. O confronto verbal,
porém, ndo chega a uma resolucéo, terminando frequentemente de modo in-
conciliavel. As cenas de agon expdem, portanto, uma diversidade de opinides,
o contraste entre diferencas e a impossibilidade de conciliacao.

7 Duchemin observa uma certa evolucdo do agon logon. Cf. Duchemin, op. cit., p. 39, 108, 124.
Com relacdo a diferenca entre Sofocles e Euripides, Lloyd observa que “the agon in Sophocles is
rather different, in that he avoids formality and incorporates agones into his plays in a more natu-
ralistic way. It is often difficult in practice to decide whether a given scene in Sophocles is or is not
an agon, and where an agon begins and ends.” (Lloyd, M. The Agon in Euripides. Oxford: Clarendon
Press, 1992. p. 2; ver também Collard, op. cit., p. 59)

8 O proprio Euripides fornece indicacées para uma definicio formalmente restrita de agon, ao
empregar tanto o termo Gy®v, quanto a expressao auilka Aoyov (Herdclidas 116, 161; Medeia
546; Hipolito 971, 1023; Andromaca 234; Suplicantes 427ss, 465; Fenicias 588; Orestes 491). Os
scholars divergem quanto ao nimero e ao reconhecimento dos agones em Euripides. Segundo
Lloyd (op. cit., p. 13ss), a0 menos 13 cenas sao geralmente consideradas como agones: Alcestes
614-733, Medeia 446-622, Heraclidas 120-283, Hipolito 902-1089, Andromaca 147-273, An-
dromaca 547-746, Hécuba 1109-292, Suplicantes 399-580, Electra 988-1138, Troianas 895-1059,
Fenicias 446-635, Orestes 470-629 e Ifigéncia em Aulis 317-414. Sobre o agon em Euripides, ver
Conacher, D. Rhetoric and Relevance in Euripidean Drama. The American Journal of Philology, v.
102, n. 1, p. 3-25, 1981. Vejam-se também as obras de Duchemin, Lloyd e Collard, anterior-
mente referidas.

9 Fr. 189 do Antiope de Euripides, texto grego ed. Kannicht, trad. nossa.

O que nos faz pensar, Rio de Janeiro, v.27, n.43, p. 303-322, jul.-dez. 2018



Do agdn poético ao agon platdnico

A estrutura dialogada apresenta-se, consequentemente, como uma das
formas mais adequadas para que a cena comunique a agonistica que com-
porta, permitindo que o carater ao mesmo tempo antagonico e indissociavel
dos personagens se expresse, discursivamente, na troca de falas. Nesse senti-
do, a interlocucéo dialogica constitui um par relacional, em que a funcao de
cada parte vai sendo definida em funcao da outra. No dialogo, os antago-
nistas afirmam-se mutuamente em suas diferencas, como valéncias opostas,
na tensio de uma equivaléncia inversamente proporcional. Este serd, com
efeito, o principio que guia a antilogia e a retérica: a equivaléncia extrema
de discursos opostos.?

Os lacos inequivocos entre didlogo, agon e as formas dramaticas levam-

-nos a supor a existéncia de uma relacao semelhante, ainda que em distintas
proporcdes, nos didlogos de Platdao. Esta é precisamente a hipétese que per-
meia a presente investigacao: a ideia de que o dialogo platdnico é construido
a partir de uma tradicao em que o universo agonal se expressa na forma dialo-
gada. De fato, conhecendo bem a estrutura dramatica do agon, Platao teria re-
formulado suas convencoes, de acordo com as finalidades a que se propunha.
Nesse sentido, este artigo tem o objetivo de mostrar em que medida o texto
platonico esta vinculado a uma espécie de evolucdo das formas agonisticas do
drama grego, assumindo a forma particular de um agon dramatico.

Para desenvolver as possiveis relacdes de continuidade e descontinuidade
entre o agon logon tragico e a estrutura dialogada dos dialogos platonicos, pro-
pomos a analise de uma cena especifica de agon logon dramatico — o confronto
verbal entre Etéocles e Polinice em As Fenicias de Euripides (v. 446-635), me-
diante a qual cremos poder ao menos indicar a reelaboracao platonica desta
forma discursiva que, em parte conserva, em parte ultrapassa, sua caracteris-
tica tensdo antagonica.'!

10 Cf. Noél, M-P. Aristophane et les intellectuels : le portrait de Socrate et des “sophistes” dans
les Nuées. In : Le thédtre grec antique. Paris : Belles Lettres, 2000. p. 123-4. A antilogia e a retérica,
assim como o drama, sdo expressoes agonisticas do discurso, que antecedem e influenciam o
processo de génese dos didlogos platonicos. Elas merecem um estudo a parte, ndo sendo contem-
pladas neste artigo.

11 Para uma traducéo comentada dos versos em questdo, ver Salvador, E. L. As Fenicias, de Euri-
pides (vv. 445-587). Archai, n. 12, jan-jun 2014, p. 183-189.
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O confronto entre Etéocles e Polinices nas Fenicias

A escolha da referida passagem de As Fenicias justifica-se por se tratar de
uma clara formulacdo de um agon logon, com uma explicita marcacéo de suas
partes constitutivas. Em cena, Jocasta, Polinices e Etéocles debatem acerca
das consequéncias geradas a partir da ruptura do pacto firmado entre os
dois principes por ocasidao da maldi¢ao que Edipo langara contra ambos. Trés
personagens estdo no palco. O confronto face a face entre os irmaos é emble-
matico, constituindo um momento de grande forca expressiva.

De acordo com Mastronarde, nesta cena o agon se estrutura em quatro
etapas.'? Um pré-agon (446-468) antecede o debate propriamente dito. Em
seguida, ocorre o confronto verbal (469-587), dividido em trés longas falas
ou rhésis em trimetros ou tetrametros. Na sequéncia vem a esticomitia antila-
bica entre os trés personagens (588-624), em ritmo acelerado, predominando
o trimetro idmbico. Por fim, os discursos de despedida (625-637). Vejamos
com detalhe o seguinte trecho da cena:

"EteokAfg

pftep, mapetpt: Ty xbpv 8¢ ool ddovg
AABoV. Ti xp1) Spdiv; dpyEtw 8¢ TIc Adyov (...)
‘Tokdotn

énioyec: 0UTOL TO TOYDL TNV dikNV EYel,
Bpadeic 8¢ pdbot TAeicToV AVOOVGIY GOPHV.
oydoov 6¢ devov Sppo kol Oupod Tvodc (...)
o0 T ad TPOGMTOV TPAC KAGTYVITOV GTPEPE,
TToAdveikeg: €g yap TavTov Sppacty PAETOV
AéEelg T dpewvov ToD0E T €voEEN AdYOLG. (...)
LOY0C eV 0OV 60¢ Tpdcbe, IToAdVEIKEC TéKVOV:
oV yap otpdrevpa Aovaiddv frelg dyov,
ko TEMOVOMG, MG OV ENG: KPUTNG O€ TIg
Be@®v yévorto Kol SIOAAAKTNG KOK®V.
IMoivveikng

amiodg 6 pdbog g aAnbeiog Epu,

KOV TOIKIA®V O&T TAVOY EPUNVEVLATOV:

Exel yap anTtd Kopov: 6 & ddticog AOYog
VOO@®V &V 0UTH QUPLAK®V OETTUL GOPDV.

12 Cf. Mastronarde, D. Euripides. Phoenissae. Cambridge: Cambridge University Press, 1994. p. 273.
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Etéocles
Eis-me, mae: concedendo-lhe um favor vim aqui.
O que me € necessdrio fazer? Alguém deve falar primeiro. (..)
Jocasta
Espera: a pressa, certamente, ndo ajuda a justica.
Mas discursos calmos produzem uma sabedoria muito maior.
Cessa esse olhar sinistro e a respiracdo raivosa.
E tu, por tua vez, volta a face na direcdo de teu irmao,
Polinices! Pois mirando para o mesmo ponto falards
e ouvirds os discursos dele da melhor maneira.
Tuas palavras primeiramente, meu filho Polinices,
465 pois vieste liderando um exército de argivos,
como dizes, por causa de injusticas cometidas contra ti.
Que haja, dentre os deuses, um juiz mediador de males!
Polinices
O discurso da verdade ¢, por natureza, simples,
e uma causa justa ndo precisa de grandes floreados:
470 tem em si mesma a medida exata: o discurso injusto,
pelo contrario, requer remédios perspicazes, pois em si é doente.

O trecho acima precede e contextualiza o confronto verbal subsequente, jus-
tificando o seu lugar na peca. Logo na fala de Etéocles encontramos associadas
as nocoes de acdo e de discurso, nas ocorréncias dos termos dpav e AOYov, ex-
plicitando-se assim as bases constitutivas do agon logon. Jocasta, entdo, pede que
Etéocles, depois de se acalmar, volte a face na direcéo de seu irméo, Polinices.
Os pressupostos para o embate estao lancados. Olhando para ele, Etéocles deve
falar e ouvir. Por sua vez, a0 mesmo tempo em que apresenta recomendagdes aos
contendores, Jocasta prepara a audiéncia para o confronto que esta por vir. A per-
sonagem mae estabelece também a ordem para o enfrentamento verbal, dando o
primeiro lugar a Polinices, que comeca a sua fala com uma significante distingao
entre discurso da verdade e discurso injusto.”” E assim que, a partir do verso 469,
os dois personagens passam a contrapor frontalmente os seus pontos de vista,
dispondo, cada um, do mesmo numero de versos (25 versos tanto para Polinices,
versos 470-495, quanto para Etéocles, versos 500-525. E significativo também
que o confronto termine sem solu¢do e sem que um tenha persuadido o outro.

13 De acordo com Mastronarde, estarfamos aqui diante de um ataque as concepcdes sofisticas.
Cf. ibidem, p. 280ss.
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Apropria¢des platonicas

Na medida em que reconhecemos os dialogos platonicos como obras miméti-
cas e, portanto, dramaticas, torna-se plausivel afirmar que o agon logon drama-
tico forneceu o substrato formal para o uso platdnico da estrutura dialogada.
De fato, os dialogos platdnicos apresentam-se como a performance de diferen-
tes enunciacoes que se intercalam, preservando algo do agon logon dramatico.
E assim que diferentes passagens aproximam-se em muito do sentido estrito
de agon (enquanto unidade formal especifica), como, por exemplo, o embate
encolerizado entre Socrates e Trasimaco no livro 1 da Reptiblica,'* o bate-boca
entre Laques e Nicias no Laques," a alternancia de discursos no Banquete, con-
cebido como uma competicido de encomios,'® a atmosfera de competicdo entre
Socrates e o “escrito de Lisias” no Fedro. Sobretudo no Gorgias, é singularmen-
te explicito o carater agonistico da invectiva de Calicles contra a filosofia,'”
assim como a discussdo entre Socrates e aquele personagem, uma espécie de
parodia ao agon logon travado por Anfion e Zeto em Antiope.'®

A importacéo platonica do agon dramatico nao se limita, porém, aos exem-
plos pontuais que mencionamos. Ela é inerente a propria estrutura formal que
caracteriza os dialogos platonicos como um todo. Isso significa que, ainda que
o carater violento e litigioso dos debates tragicos e comicos seja radicalmente
minimizado nos dialogos platdnicos, eles comportam, em seu sistema de troca
de falas, uma dramaticidade propria do carater agonal do género dramatico.
Se na tragédia o agon logon serve a finalidades de concentracéo do conflito em

14 Cf. Rep. 1 336bss: “E Trasimaco, muitas vezes, mesmo durante nosso didlogo, tentava intervir
na discussdo, sendo impedido pelos que estavam sentados a seu lado (...). Quando fizemos uma
pausa, depois que falei, ndo mais ficou quieto e, retesando-se como um animal feroz, veio para
cima de nés como se fosse agarrar-nos. Polemarco e eu levamos um susto e, dirigindo-se aos pre-
sentes, ele disse...” (trad. de Anna Lia Amaral).

15 CI. Laques 195a-196b; 197c-e.
16 Cf. Nightingale, A. The Folly of Praise. Classical Quarterly, 43, 1993, p. 117.
17 Cf. Gorgias 485a-486d.

18 O Gorgias apresenta referéncias diretas ao Antiope de Euripides. Zeto era pastor e Anfion,
musico. Ambos eram filhos de Antiope. Para o texto reconstruido desta obra, ver referéncias em
Trivigno, E Paratragedy in Platos Gorgias. In: Inwood, B. (ed). Oxford Studies in Ancient Philoso-
phy. Vol. 36. New York: Oxford University Press, 2009. p. 79, nota 25. Os personagens, irmaos,
representam, respectivamente, a vida pratica e a vida intelectual, estabelecendo-se entre eles um
confronto discursivo na forma de um dialogo: cf. Gorgias 484e ss. Ver também Arieti, J. A. Plato’s
Philosophical Antiope: the Gorgias. In: Press, G. A. (ed). Plato’s Dialogues: New Studies and In-
terpretation: Lanham, MD, 1993. p. 197-214; Nightingale, A. W. Genres in dialogue. Cambridge:
Cambridge University Press, 1995.
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uma cena, expondo uma dissenszo irremediavel, nos dialogos platonicos esse
conflito é transformado num jogo comum de perguntas e respostas, mediante
o qual se institui uma comunidade dialogica que extrapola os limites internos
do texto e alcanca a propria esfera externa da recep¢éo. Nesta adaptacdo de
formas dramaticas agonisticas reside, portanto, o que torna possantes e vigo-
rosos os dialogos platonicos, instaurando a koinonia de um discurso comum.
A contenda verbal entre antagonistas é vertida numa agonistica argumentativa,
um verdadeiro jogo de falas, que se estabelece na interlocucao entre os papéis
muito bem definidos de perguntador e de respondente. Ha, portanto, uma
passagem do antilegesthai e do agonizesthai, que caracterizam o agon na tragé-
dia e na comédia, ao dialégesthai, que caracteriza propriamente a nova forma
de agon platonico.

Com excecdo dos dialogos iniciados com um enquadramento narrativo
(Carmides, Lisis, Parmenides e Republica), a grande parte dos dialogos platonicos
sdo abertos mediante uma imediata intercalacao de falas, o que produz uma ins-
tauracéo direta e performatica do fenomeno dialogal. Desse modo, a representa-
cdo direta da primeira fala inicia o proprio movimento que a estrutura dialogada
requer, sendo ela o starting point que “puxa” o restante da obra. Vejamos, a seguir,
as primeirissimas palavras das aberturas platonicas em estilo direto:

(Socrates a Alcibiades)

o mod KAewiov, olpoi og Oavpdley 611 mpdTog EpacTic Gov
YEVOUEVOG TOV GAA®V TETAVUEVOV LOVOG OVK GTOAALATTOLLAL. .
Filho de Clinias, eu penso que vocé deve espantar-se que eu, seu primeiro
amante, tenha me tornado, entre os outros que desistiram, o tinico que
ndo se afastou...

Alcibiades 103a; trad. nossa.

(Socrates aos homens Atenienses)

é1T1 pev dueic, @ dvdpec Abnvaior, memdvhute VIO TV EUDY
KaTNYOpmV, OVK 0180

O quanto vos, homens Atenienses, tém sido afetados pelos meus acusado-
res, ndo sei...

Apologia 17a; trad. nossa."

19 Observe-se que a Apologia “se apre in modo quasi casuale, con un 61, che introduce I'imme-
diata ed incredula risposta di Socrate alle parole appena pronunciate dall’accusa” (Mureddu, P. 11
Processo a Socrate nella ‘Apologia’ di Platone. In Tragico e Comico nel Drama Attico e Oltre. Amster-
dam: Adolf M. Hakkert Editore, 2009. p. 80).
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(Apolodoro a companheiros anonimos)
dok® pot mepl GV TuVOAVEGHE 0VK APEAETTOG ETVOL.
Suponho nao estar despreparado para aquelas coisas que ouvistes dizer.

Banquete 1724; trad. nossa.

(Hermogenes a Cratilo)

Bovrer 0BV Kol Zokpdtel THSE AvakovooOuedo TOV LOYov;
Queres entdo comunicar a Socrates aqui presente o assunto (de nossa
conversa)?

Cratilo 383a; trad. nossa

(Timeu a Socrates)

G BOUEVOS, O TMOKPOTES, 01OV K LoKPAG AVATETAVUEVOC 650D, VIV
olTmg €K TTig ToD AdYov Stomopeing dyannTdC AmnAhoypat.

Sinto-me tdo satisfeito, Socrates, como quem descansa depois de uma
longa viagem, agora que conclui por maneira satisfatoria a travessia de
meu assunto.

Critias 106a; trad. de Carlos Alberto Nunes

(Socrates a Criton)
i MviKade agifot, @ Kpitov; fj od mpd &1 Eotiv;
Por que chegas tao cedo, Criton? Ou ndo ¢ cedo?

Criton 43q; trad. de José Trindade Santos

(Criton a Socrates)
Tig NV, ® TdKpoTes, O ¥OEC £v Avkeim dieléyov;
Quem era, Socrates, aquele com quem conversavas ontem no Liceu?

Eutidemo 271a; trad. de Maura Iglésias

(Eutifron a Socrates)

i vedTepov, @ ZhKPOTES, YEYOVEV, 8TL 6D TaC v AvKeie KaTaMmoy
SratpPag EvOade viv dratpifelg mepl thv T0d PactAémg GToAV;

Que ha de mais novo, Socrates, para teres abandonado as conversas no
Liceu, e vires conversar aqui, no Portico do Rei ?

Eutifron 2a; trad. de José Trindade Santos
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(Equécrates a Fédon)

avtog, @ Daidwv, Tapsyévov Tokpdret éksivn T HUEPa | 1O
QAapLOKOV ETLEV £V TQ deop®TNPI®, T GAALOV TOV flKOVOAG;

Voce proprio, Fédon, estava ao lado de Socrates naquele dia em que ele

bebeu o veneno na prisao, ou voceé ouviu de outro?

Fédon 57a; trad. nossa

(Socrates a Fedro)
o pike Daidpe, mol 67 kol TOOeV;
Amigo Fedro, para onde vais e de onde vens?

Fedro 227a; trad. nossa

(Socrates a Protarco)

Opa oM, [pdtapye, Tiva Loyov péddeig mopa @rAnpov 6éxecbat vovi
Kol TPOG Tivo TOV Tap MUV AUeloPnTely,

Entao, Protarco, vé qual logos estds prestes a receber agora de Filebo e
também a nossa que vais contestar...

Filebo 11a; trad. de Fernando Muniz, modificado

(Calicles a Socrates)
TOAELOV Kal Laymc eaci ypfjval, @ Tdkpateg, obTtm petaoyydvety.
Da guerra e da luta dizem ser necessdrio, Socrates, desse modo participar.

Gorgias 447a; trad. nossa

(Socrates a Hipias)
‘Tremtiog 6 KoAOG T€ KOl GOPOS: MG dLdL XPOVOL MLV KaThpag gig TOg ABNvOG.
Hipias belo e sabio: quanto tempo desde que vocé desembarcou em Atenas.

Hipias Maior 281a; trad. nossa

(Eudico a Socrates)

ob 8¢ &1 i orydc, G Todkpatec, Tnmiov Tocadta émdsiéapévov, Kai
oVYl | GLVETOVELG TL TV ElpNUEVOV T Kol ELEYYELS, &l Ti cot
KOAGG SOKET elpnKéVaL;

E tu, Socrates, por que te manténs calado, depois da magnifica exibicao
de Hipias, e ndo te ajuntas ao coro dos elogios, ou entdo refutas, no caso
de achares que ele nao falou com propriedade?

Hipias Menor 363a; trad. de Carlos Alberto Nunes, modificado
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(Socrates a Ton)

tov "Tova yaipety. TdOgv T0 vOV Nuiv Emdednunkog; f| oikobev €&
‘Egpéoov;

Saudacoes ao Ton. De onde vieste agora para visitar-nos? Ou vens de casa,
de Efeso?

fon 530a; trad de Claudio Oliveira, modificado®

(Lisimaco a Nicias e Laques)

1608060 eV TOV 8vdpa poydpevov v dmiotc, @ Nikio te kol Adymg
Acabais de ver, Nicias e Laques, aquele homem a combater equipado com
ds suds armds...

Laques 178a; trad. de Francisco Oliveira

(Um estrangeiro a dois outros estrangeiros)

0c0¢ 1) TIc AvBpdTOVY ViV, O EEvor, siAnee TV aitiov THg TdY vOumV
dnbécemg;

Deus, estrangeiros, ou algum homem é que passa entre vos outros como
sendo a causa de vossas leis?

Leis 624a; trad. de Carlos Alberto Nunes

(Socrates a Menexeno)

€€ dyopdg 1} mdBev Mevé€evocg;

(Vens) da agora, Menexeno, ou de onde?
Menexeno 234a; trad. nossa

(Ménon a Sécrates)
Eyelg pot eimely, @ Tdkpateg, apa Sidaktov 1) dpetn;
Podes dizer-me, Sécrates: a virtude é coisa que se ensina?

Meénon 70a ; trad. de Maura Iglésias

20 Note-se que na abertura do fon, Platdo substitui o usual emprego do vocativo por uma for-
ma de tratamento na 3% pessoa: um nome proprio no acusativo acompanhado do infinitivo. cf.
Rijksbaron, A. Plato-Ion, Or: On the Iliad. Leiden/ Boston: Brill, 2007, p. 98-100; Macedo, J. M.
Vocativos e Contexto Discursivo na Reptiblica de Platao. Phaos, n. 10, 2010, p. 63-4.
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(Socrates a Teodoro)

N TOAM)V Yapv 0psilo oot Tic OsatiTon Yvopicsns, ® Ocddwps,
o kot thg Tod EEvov.

Muitas gracas sejam devidas a ti, Teodoro, por me haveres feito conhecer
Teeteto ao mesmo tempo que o Estrangeiro.

Politico 257a; trad. nossa

(Um companheiro de Socrates — étaipog — a Socrates)
160V, O TOKPATEC, Paivn;
De onde vens, Socrates?

Protagoras 309a; trad. nossa

(Teodoro a Socrates)

Kot THY (0 dpoloyiav, @ Tdkpatec, fikopev avtol T Koouing
Kol TOVOE TIva EEvov dyopev, TO pev yévog €€ Eléag, étaipov 6 TV
apoi Moppevidny kai ZRvova Etaipov, pdio 6& Gvopo GLOGOQOV.
Segundo o acordo de ontem, Socrates, chegamos pontualmente e trazemos
um Estrangeiro, este aqui, do génos de Eleia, companheiro dos compa-
nheiros proximos a Parmenides e Zendo, um homem realmente filosofo.

Sofista 216a; trad. nossa

(Euclides a Terpsion)
Giptt, & Tepyimv, i mdhon &€ dypod;
(Voltaste) agora, Térpsion, ou hd muito tempo do campo?

Teeteto 142a; trad. nossa

(Socrates a Timeu)

gic, 800, Tpeic: 6 82 &1 Tétaptog Nuiv, & eiie Tipate, Tod TdV ¥OC
HEV SaLTLOHOV®Y, TOL VOV 8€ £6TLATOPOV;

Um, dois, trés... e o quarto hospede de ontem, meu caro Timeu, que hoje
deveria agasalhar-me?

Timeu 17a; trad. de Carlos Alberto Nunes

Os trechos destacados nos oferecem alguns indicios importantes. Dentre
os procedimentos adotados, podemos constatar o emprego de estruturas in-
terrogativas com verbos em segundo pessoa, 0 uso constante de vocativos, a
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limitacdo das réplicas a praticamente dois personagens e a manutencdo de
uma alternancia regular de vozes. De tal modo, a elocucdo do primeiro fa-
lante, reproduzida nos trechos acima, demanda uma resposta que instaura a
dinamica dialogica. Isso explica, logo na abertura, a razao para o emprego de
oracgdes simples em estilo direto, oportunizando a troca de turnos e a subse-
quente mudanca de interlocutor.?!

Note-se, ainda, um outro fator de grande importancia. Trata-se do total
abandono do verso, alcancando-se, em relacdo aos agones metrificados da
tradicdo poética, um maior grau de naturalismo mimético na representacao
das conversacoes. O dialogo platonico faz parte de um processo em que a
estrutura dialogada se depreende do metro. Este processo ¢ indicado por
Aristoteles na Poética, ao distinguir uma espécie de “evolucao” do didlogo em
versos para o didlogo em prosa, o que teria demandado uma forma cada vez
mais proxima do ritmo natural da fala. Nesse sentido, como mostra Aristo-
teles, o carater grave e solene do hexametro dactilico, proprio a poesia épica,
estaria afastado em muito de uma representacdo adequada da conversacdo
comum. Por essa razdo, a introducao do dialogo na tragédia teria correspon-
dido a busca por um metro adequado, resultando inclusive na substituicao
do tetrametro trocaico, usado inicialmente por ser mais afim as composicoes
satiricas e a danca, pelo trimetro idmbico.? E assim, em contraposicdo aos
tetrametros trocaicos e aos hexametros dactilicos, os versos iambicos teriam
se instituido como a melhor alternativa métrica para representar o ritmo
natural da linguagem:**

21 Cf. Menezes Neto, N. A. A Poética da Mimesis e a Composicdo dos Didlogos Platonicos. Rio de
Janeiro: UFRJ, 2017 (Tese de Doutorado).

22 Observe-se que na tragédia, ha uma alternancia entre versos liricos cantados e discursos
feitos em trimetros iambicos ou tetrametros trocaicos. Como observa Hall, “o ator de tragédia do
século V tinha que cantar numa variedade de metros em rapida sucessdo, e ajustar as delicadas
transicoes entre eles: o deslocamento entre o recitativo e o lirico era visto como particularmente
emotivo. Versos anapésticos e liricos alternavam repetidamente com trimetros iambicos, e estes
eram falados” (Hall, E. Os Atores-cantores da Antiguidade. In Easterling, P; Hall, E. Atores gregos e
romanos. Sao Paulo: Edusp, 2004. p. 7-8). Além disso, o lider do coro (o corifeu) fala em trimetros
iambicos. Cf. Lesky, A. A History of Greek Literature. London: Methuen, 1966; idem. A Tragédia
Grega. Sao Paulo: Perspectiva, 1996; White, J. W. The verse of Greek Comedy. London: Macmillan
and Company, 1912. Sobre o iambo, ver também Rosen, R.M. Old Comedy and the iambographic
tradition. Atlanta: s.n. 1988; Nagy, G. lambos. Arethusa, n. 9, 1976, p. 191-205; Cavarzere et alii.
Iambic Ideas. Lanham: Rowman & Littlefield, 2001.

23 Segundo Aristételes, haveria na comédia um abandono da poesia iambica, em fun¢éo de uma
forma ainda mais adequada a linguagem corrente. Cf. Poética 1449a19ss; 1449b1-9.
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HAAMoTO YOp AEKTIKOV TOV UHETPOV TO 1ouPeidov €otiv: onuegiov
5¢ tovTov, TAgloTa Yop iopPeio Aéyouev €v TR SohékTe T TPOg
arAniovg, e€apetpo 08 OMydkig kol €kPaivovteg TG AEKTIKG
appoviag.

o iambo ¢ 0 metro mais apropriado a fala; prova disso: a maioria das vezes
dizemos iambos quando conversamos, e poucas vezes dizemos hexdmetros,
saindo da cadeéncia da conversa.*

Desvencilhando-se completamente do metro, nos didlogos platonicos o
carater agonal da conversacdo é ampliado, passando a definir a propria estru-
tura formal dessas obras. A forma dialogada deixa de ser uma secio inserida
na representacdo de uma historia, para impor-se como a propria acao repre-
sentada, como um fendmeno performativo que extrapola os limites internos
da representacao dramatica. Assim, se no género dramatico o agon légon cons-
titui apenas um momento da acdo, em Platdo este momento é decisivamente
alargado, constituindo a obra como um todo. Deste modo, sdo alcancados
efeitos precisos sobre a recepcdo que, no ato mesmo da leitura, mimetiza a
acdo representada — a propria conversacdo —, vendo-se nela integrada como
mais um interlocutor. O que define, portanto, o dialogo platonico desde suas
primeirissimas palavras é esta “dramaticidade pura”, o puro fazer conver-
sacional, que exclui qualquer procedimento formal que possa interferir ou
quebrar este tipo de “ilusao” engendrado.

Conclusdo

Em Platao, ha um redirecionamento da tradicao agonistica grega. O didlogo
platonico aparece como uma nova forma de agon — a “conversacao tipicamen-
te socratica”, desenvolvida especialmente sob a forma dialética de perguntas
e respostas.”’
qual Socrates teria sido responsavel por um deslocamento do “instinto agonal
grego”, direcionando-o para o “combate dialético” (segundo este autor, um
deslocamento depreciador do instinto e da arte tragica). Assim, embora Niet-
zsche constate uma relacdo entre o agon do antigo teatro e a dialética socrdtica,

Isso explica em parte a interpretacdo de Nietzsche, segundo a

24 Poética IV 1449a 24-29; trad. de Gazoni.

25 Cf. Duchemin, op. cit., p. 15.

O que nos faz pensar, Rio de Janeiro, v.27, n.43, p. 303-322, jul.-dez. 2018

317



318

Nelson de Aguiar Menezes Neto

o filosofo alemao falha em procurar destacar o que entende como uma subs-
tituicdo decadente, deixando de ver a ligacdo intima estabelecida na escrita
platonica, dada pela continuidade entre o agon dramatico e o agon platonico.
Vale a pena, aqui, colocar em evidéncia a posicao nietzscheana:

Com Sécrates o gosto grego se altera em favor da dialética. (...) Indiquei
como Socrates podia ser repugnante; tanto mais ¢ preciso explicar por que
ele fascinava. — Uma razao é que ele descobriu uma nova espécie de agon
[competicdo], da qual foi o primeiro mestre de esgrima nos circulos aristo-
crdticos de Atenas. Ele fascinou ao mexer com o instinto agonal dos gregos
— trouxe uma variante para a luta entre homens jovens e adolescentes.”

Sim, adaptando um pouco a afirmacdo de Nietzsche, podemos também
dizer que os textos platonicos fascinavam o leitor grego por mexer em seu
instinto agonal e por expressar uma nova forma de agon. Entretanto, na his-
toria da interpretacdo dos dialogos platdnicos, o que mais surpreende é o
quanto estes textos foram “vertidos” em discursos nao-dialogicos. Um caso
emblematico, apenas para citar um exemplo, € a traducio que Cornford faz
da Republica, onde afirma que “a convencido de perguntas e respostas é formal
e frequentemente tediosa”, ndo hesitando “poupar o leitor tempo e esforco
por meio de omissdes” que arbitrariamente realiza.?” Ora, transformar o dia-
logo platonico numa obra nio-dialdgica e, portanto, ndo-dramatica significa
destitui-la de toda a sua forca, de toda sua natureza mais intima, enfim, de
toda sua significacdo agonal. Trata-se, aqui, muito mais do que uma trans-
gressdo formal — ¢ a propria anulacdo do didlogo platdnico, sua despoten-
cializacdo maxima. Dai a impossibilidade de “reducdo” do dialogo platénico
a uma “linguagem tratadistica”. Contra esta reducéo, José Américo Pessanha
se pronuncia, destacando ao mesmo tempo o carater agonistico do dialogo
platonico, como vemos a seguir:

Essa ¢ uma leitura (a leitura tratadistica de Platdo) que eu hoje reconheco
ser muito prosaica, que ndo percebe a grandeza da dramaticidade do tex-
to platonico e que, de certa maneira, se coloca contra ela. E como se ela
dissesse assim: ‘Platdo escreveu na forma dialogica, mas quer ver como

26 Nietzsche, F Crepuisculo dos Idolos. Sdo Paulo: Cia das Letras, 2006 (“O Problema de Sécrates”
§ 5 e 8, trad. de Paulo Cesar de Souza, grifos nossos).

27 Cf. Cornford, EM. The Republic of Plato. Oxford: Oxford University Press, 1941. p. vii.
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consigo contar o que estd escrito sem fazer uso de didlogo algum?” E, com
isso, passamos para a prosa e para os tratados interpretativos, para a leitu-
ra dita ‘filoséfica’ de Platao, nao mais dialogada, ndo mais tensa, ndo mais
periclitante, sem aqueles momentos de suspense, como os que aparecem no
final do Protagoras e do Banquete. E assim vamos pondo as coisas em seus
devidos lugares, tentando desenvolver de forma unilinear aquilo que em
Platdo ¢ uma tensdo, ¢ um espelhamento, é uma luta, é uma imbricacao
e é uma espécie de antinomia que ndo pode ser desfeita no proprio texto.*

Como observa José Américo, os dialogos platonicos sio marcados por
uma grandeza de dramaticidade, deflagrada na tensdo periclitante que realiza,
irredutivel a pobreza da unilinearidade de uma escrita nao-dialégica. Nesse
sentido, os dialogos platonicos correspondem a uma nova experimentagao
da linguagem, de carater sobretudo performatico. O drama platonico tem
o poder de colocar a linguagem em acao, no movimento do perguntar e do
responder. O novo agén que se estabelece apresenta-se, assim, reconfigurado
como interlocu¢do, cujo andamento se desdobra de acordo com as funcdes
de uma personagem que pergunta e de uma personagem que responde. No
centro desta reconfiguracio esta (na maior parte das vezes) a figura dramatica
de um “Socrates senhor do discurso”, cujas habilidades refutatorias, retoricas
e dialéticas se coadunam com seus tracos fortemente burlescos.*

As similaridades e as rupturas que os dialogos platonicos apresentam com
relacdo a formas poéticas agonais mais antigas fornecem, por conseguinte,
importantes elementos para a compreensio da singularidade platonica. A
possibilidade de, em alguma medida, a forma dialogica nos textos platonicos
derivar do agon dramatico torna-se um argumento fundamental na busca de
compreensdo da composicdo dessas obras, manifestando sobretudo uma rela-
c@o de derivacdo que nao significa uma simples repeticao de formas, mas que
comporta reformulacdes, reapropriacdes e transformacdes.

O presente artigo consiste, em ultima instancia, numa problematizacao
do que o emprego da mimesis poética proporcionou a Platdao, permitindo-

-lhe traduzir para a escrita filosofica o carater dramatico do agon poético. O

28 Pessanha, J. A. O Teatro das Ideias. O que nos faz pensar, n. 11, p. 7-35, abril 1997, p. 29.

29 Ao reconstruir a figura cultural do “estulto”, tomado como paradigma transgressor do senso
comum, Lanza dedica uma parte de seu estudo a personagem Socrates. Para o autor, muito mais
que um personagem histérico, Socrates é “una figura letteraria, il protagonista di una scrittura”.
(Lanza, D. Lo Stolto. Torino: Giulio Einaudi editore, 1997)
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percurso que fazemos mostra o uso constitutivo da linguagem, como meio
pratico para a construcdo de uma forma em que a conversacao é o lugar de
todos os personagens envolvidos: inclusive daqueles que estéo para além dos
limites intratextuais, isto é, o ambito do proprio autor e de seus destinatarios.
Somente assim a conversacdo como forma dramatica do discurso vem a ser o
lugar proprio e privilegiado da filosofia, colocando aqueles personagens (in-
ternos e externos) numa significativa relacéo e performance, além de instituir
uma nova via do discurso, o drama filosofico platonico.
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