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Resumo

A hipotese do presente artigo ¢ a de que, a despeito do reconhecimento da relevancia
de intencionalidade, Heidegger subordina este ultimo a nocdo de transcendencia,
deslocando a sua justificacdo para o dambito ontologico formal-transcendental.
Diante disso, investiga-se qual seria o alcance do antincio realizado por Heidegger
de uma intencionalidade mais radical, elaborada a partir de sua reconducdo a
estrutura do ser-adiante-de-si-ja-sendo-em. O texto conclui com uma andlise dos
conceitos de transcendeéncia e intencionalidade do ponto de vista das relacoes de
fundacao e dependencia.
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Abstract

This paper's hypothesis is that despite Heidegger’s acknowledgment on the relevance
of intentionality, he subordinates it to the notion of transcendence, while displacing
its justification to the formal-transcendental ontological realm. Considering this, I
investigate the scope of a more radical intentionality, as announced by Heidegger,
inasmuch as he situates it in the structure of being-ahead-of-itself-in-already-
being-involved-in. The paper concludes with an analysis of transcendence and
intentionality from the vantage point of foundation and dependence relations.

Keywords: intentionality; transcendence; modes-of-being; possibilization;
dependence.

A nocado de intencionalidade é basilar na fenomenologia. Por esse motivo,
chama atencao que Martin Heidegger nao tenha se ocupado explicitamente
dela e nem oferecido um desenvolvimento mais detido e proprio do tépico,
para além das indicacoes e referéncias as analises de Franz Brentano, Edmund
Husserl e Max Scheler sobre o assunto. Essa aparente desconsideracdo tema-
tica, a0 menos em teor explicito, implica uma tarefa de interpretacio mais
detida, no sentido de uma analitica que retira dos proprios conceitos empre-
gados a sua explicitacao necesséria. E no ambito desta sutileza expositiva que
muitos intérpretes da obra heideggeriana parecem ter se enredado, ao nao
colocar em questdo a nocdo de intencionalidade.

O itinerario da presente investigacdo parte de uma apresentacao do esta-
tuto da intencionalidade tal como Heidegger o aborda a época da ontologia
fundamental; em seguida, o artigo relaciona o problema da intencionalidade
com a pluralidade ontoldgica por meio de uma andlise das relacoes de depen-
dencia e finaliza discutindo se e como o tema da intencionalidade pode ser
conciliado com a tese da transcendéncia originaria do Dasein?.

2 Para os propésitos desse artigo, a analise dos textos de Heidegger concentra-se principalmente
nos anos de eclosdo da ontologia fundamental, entre 1925 e 1929, para tematizar o modo como
intencionalidade e transcendéncia serdo finalmente contrapostos, e, em menor medida, em alguns
textos da época da hermenéutica da facticidade. Isso néo significa, obviamente, que o tema da
intencionalidade néo tenha sido tratado em escritos anteriores a 1925 ou que nao haja mencoes
posteriores a 1929. Para conferir alguns aspectos da elaboracao da intencionalidade antes de Ser e
tempo, cf. KISIEL, T. The Genesis of Heidegger’s Being and Time. Berkeley and Los Angeles: Univer-
sity of California Press, 1995, p. 30-35.
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| — O estatuto da intencionalidade na ontologia fundamental

Muitos estudiosos da fenomenologia de Martin Heidegger aplicam o termo
intencionalidade para explicar e analisar sua filosofia. Essa op¢éo, contudo,
se revela problematica quando se 1é o que o préprio filésofo declarou sobre
isso. Considere a seguinte passagem de suas prelecoes de 1928 reunidas sob
o titulo Principios Metafisicos da Logica:

Sobre o conceito de intencionalidade até entdo vigente sustentamos o se-
guinte: 1) ela é somente uma transcendéncia ontica; 2) ela se refere a rela-
cdo existente com o ente somente dentro de uma certa restricdo e 3) vem a
vista somente na concep¢do teorica restritiva, como noésis.?

E certo que Heidegger tem em vista a intencionalidade tal como conceitua-
lizada e empregada principalmente por Brentano, Husserl e Scheler®, cujas
definicdes do termo, por mais refinadas que sejam, sdo insensiveis a priori-
dade da questao ontologica. Por esse motivo, o conceito de intencionalidade,
tal como herdado da tradicao fenomenologica, é primeiramente rejeitado por
compartilhar pressupostos de fundo que mantém a questdo sobre o sentido
do ser encoberta. Situar a intencionalidade no plano da “transcendéncia on-
tica” é reconhecer que ela, tal como concebida pelos fenomenoélogos mencio-
nados, ¢ uma tentativa de superacao da dicotomia sujeito-objeto, sendo bem-
-sucedida apenas relativamente, ja que nao investiga o advento dessa propria
transcendéncia. Pelo mesmo motivo, Heidegger relaciona essa concepcao de
intencionalidade como sendo limitada ou restritiva, ja que ela opera funda-
mentalmente com um interesse epistemologico (critica dirigida explicitamen-
te a Husserl), sobrepondo uma camada noética as diversas possibilidades de
encontro com o ente, distorcendo e encobrindo assim os modos em que os
entes podem vir ao encontro.

A despeito disso, ha na literatura sobre a filosofia heideggeriana, a ma-
nutencdo do termo, pressupondo, em muitos casos, um sentido singular de
intencionalidade, distinto daquela acima e adequado a ontologia fundamen-
tal. Em Historia do conceito de tempo, possivelmente a obra em que Heidegger

3 Heidegger, M. Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz (GA 26). Frankfurt
am Main: Vittorio Klosterman, 1978, p. 169. Todas as traducoes de Heidegger, salvo indicacao,
serdo minhas.

4 Se a leitura de Heidegger procede ou nao, néo € possivel discutir no escopo do presente artigo.
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discute e analisa mais extensamente o conceito de intencionalidade, ha dois
momentos principais em que o conceito é abordado. Os paragrafos explici-
tamente dedicados ao assunto (§ 5 - § 13) compdem-se fundamentalmente
de analises das teorias de Dilthey, Rickert, Husserl, Scheler, dentre outros, e
néo um desenvolvimento do conceito relativo a sua propria terminologia. Por
outro lado, na parte propriamente heideggeriana do texto (§ 14ss), o conceito
de intencionalidade so reaparecera de modo mais relevante no § 31, quando
Heidegger compara cuidado e intencionalidade. Vejamos com mais detalhe
esses dois momentos.

Ao final do § 13 e apos ter discutido pormenorizadamente os autores
relevantes para o tema da intencionalidade, Heidegger conclui que o resul-
tado dessa reflexdo critica é o de que “mesmo a investigacdo fenomenologica
permanece sob o feitico de uma antiga tradicio, especialmente quando se
trata da determinacdo mais originaria do tema que lhe é mais proprio, a
intencionalidade™. Trata-se, ao fim e ao cabo, de chamar a atencdo para
dois assuntos que permaneceram encobertos na fenomenologia, a saber, o
esquecimento: a) da questdo do ser como tal e b) da questdo do ser do in-
tencional. E s6 apés percorrido quase integralmente o arco que recoloca a
questao do ser, por meio de uma analise das estruturas do Dasein, concebida
como “andlise preparatoria do campo no qual o fendmeno do tempo se ma-
nifesta”, que Heidegger retomaria expressamente o problema da intencio-
nalidade. No § 31, ele explica que o cuidado € a estrutura fundamental do
Dasein e que, a partir de sua explicitacdo, aquilo que a fenomenologia toma
por ser a intencionalidade, e o proprio modo em que a concebe, a torna algo
“fragmentario, um fendomeno meramente visto de fora”. Ao final deste para-
grafo e imediatamente antes de iniciar a Segunda Divisdo da obra, que trata
da exposicdo do tempo propriamente dito, Heidegger apresenta uma das
poucas formulacoes em que concede direito de cidadania a intencionalidade
no ambito da ontologia fundamental:

Mas, o que se quer dizer com intencionalidade — o puro e isolado dire-
cionar-se-a — deve ser reconduzido a estrutura unitaria fundamental do
ser-adiante-de-si-jd-sendo-em (Sich-vorweg-seins-im-sein-bei). Apenas

5 Heidegger, M. Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (GA 20). Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1979, p. 178.

6 Ibidem, (§ 14 - § 31), p. 183-420.

7 lbidem, p. 420.
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este ¢ o fenomeno proprio (eigentliche Phdnomen) que corresponde ao
que numa orientacao isolada foi simplesmente e impropriamente (unei-
gentlich) significado como intencionalidade.®

Com base nesta afirmacéo, pois ndo ha muitos outros trechos que declaram
isso de modo inequivoco, depreende-se que Heidegger concede que ha uma
concepcdo de intencionalidade impropria, que remete a tradicao fenomeno-
logica analisada nesses Prolegomenos e em outros textos do mesmo periodo,
confinada ao ambito ontico e a abordagem tedrica com vistas ao conhecimen-
to, mas também uma intencionalidade propria, correspondente ao cuidado,
no sentido de ser-adiante-de-si-ja-sendo-em. Considerando que o cuidado
é “o termo para o ser do Dasein, puro e simples”, é possivel conceber uma
intencionalidade prépria no contexto da prelecdo de 1925°. Veremos, no en-
tanto, que o proprio Heidegger nao sustenta esta concepg¢ao em seus escritos
imediatamente posteriores'®.

A distin¢do acima entre intencionalidade propria e impropria sera pres-
suposta no desenvolvimento desse artigo. Contudo, como veremos, apenas
a realizacdo da distincao nao resolve totalmente os problemas interpretativos
concernentes a intencionalidade em Heidegger. A reconducdo da intencio-
nalidade ao cuidado elimina parte do problema, o que permite que ela seja
abordada agora sob um estrato diverso, a saber, ao nivel da articulacdo inter-
na dos conceitos estruturantes da ontologia fundamental. E no ambito das
consideragoes sobre as relacdes de dependéncia que a presente investigacao
se detera, a fim de esclarecer se a intencionalidade propria pode ser conce-
bida como sendo o conceito mais originario da ontologia fundamental. Para
isso, sera preciso deixar momentaneamente de lado as questdes relativas a
intencionalidade para nos determos nas relacoes entre os modos de ser.

8 Idem.

9 Ibidem, p. 406. No limite, esses termos sao identificados com o ser-no-mundo enquanto tal,
como sera dito em seguida em Ser e tempo: “o ser-no-mundo ¢ essencialmente cuidado” (Hei-
degger, M. Sein und Zeit. Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 20006, p. 193).

10 Algo semelhante ¢ sustentatado por Rudolf Bernet, quando afirma:“Heidegger himself stresses
in some contexts the continuity between intentionality and transcendence, and in other contexts
the discontinuity”, Bernet, R. Husserl and Heidegger on Intentionality and Being. Journal of the
British Society for Phenomenology, v. 21, n.2, p.136-152, Jan. 1990, p. 149.
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Il - A tese da irredutibilidade

Enunciarei, a seguir, o que denomino de tese de irredutibilidade, isto é, que
os modos de ser correspondem a regides de sentido distintas e que nao po-
dem ser alcancadas sendo através de uma modificacdo do modo em que ente
se deixa encontrar pelo Dasein. Em principio, para explicar desde o vocabu-
lario da fenomenologia husserliana, essa modificacio dos modos de encontro
do ente nao seria algo outro que uma mudanga intencional, em que o ente
passa a ser visado a partir de uma orientacgao distinta.

Talvez nao seja factivel responder com absoluta seguranca quantos e quais
sdo os modos de ser em Ser e tempo, dada a complexidade das relacdes ontico-
-ontologicas descritas nesta obra. A despeito disso, é possivel ao menos assinalar
as trés estruturas ontologicas mais regulares nessa obra: a ocupacéo (Besorgen),
a preocupacdo ou solicitude (Fiirsorge), e o cuidado (Sorge) como as direcoes
fundamentais a partir das quais o todo das possibilidades do Dasein se configura.
Por sua vez, no interior de cada uma das regides abertas por essas direcoes fun-
damentais, distincoes ontologicas em nivel estruturante se configuram.

Retomamos, a seguir, a distin¢do entre dois modos de ser no ambito
da ocupacio, a saber, entre a subsisténcia (Vorhandenheit) e a manualidade
(Zuhandenheit), e suas consequéncias para a analise das relacoes de depen-
déncia entre conhecer (Erkennen) e ser-no-mundo (In-der-Welt-sein). A con-
traposicao entre subsisténcia e manualidade, quica a mais famosa de Ser e
tempo, assinala dois modos de ser irredutiveis, haja vista que a lida com o
ser a mao implica um comportamento intencional radicalmente distinto da-
quele em que o ente é abordado do ponto de vista de uma inspecao tedrica.
Heidegger contrapoe ambos os modos de ser claramente no § 15: “em geral,
0 que estd a mao, nem é apreendido teoricamente nem ¢, ele mesmo, imedia-
tamente circunvisto tematicamente pela circunvisdo. O imediatamente a mao
caracteriza-se, por assim dizer, por retrair-se em sua manualidade, a fim de
direta e propriamente ser a mao
a relac@o entre estes dois modos de ser como sendo a de uma transicao grada-

"1 Desse modo, ndo é correto compreender

tiva de um para outro, pois a manualidade pressupoe sempre que o ente nao
aparece de forma tematica.

Contudo, Heidegger diz claramente que o Vorhandenheit nada mais é do
que um modo “deficiente” da ocupacio (Besorgen), na medida em que o com-
portamento tedrico pressupde a ambiéncia de um mundo no qual se dao os

11 Heidegger, M. Sein und Zeit. Op. cit., p. 69.
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comportamentos operativos do ser a mao (zuhanden). Isso é transposto para
a sua afirmacao de que “é preciso que haja previamente uma deficiencia (Defi-
zienz) do ter de se ocupar do mundo para que o conhecer seja possivel como

712 O ente, na forma de um subsis-

determinacdo observadora do subsistente
tente observavel teoricamente, é por sua vez a base para o conhecer. A esse
respeito, Heidegger é enfatico ao afirmar que o conhecer ¢ fundado (fundier-
ter) no ser-no-mundo.” Ha aqui uma extrapolacéo analogica, que equipara
relacoes de fundacao/derivacdo e deficiéncia entre subsisténcia e ocupacao,
conhecer e ser-no-mundo. Ndo por acaso Husserl alerta, em sua famosa criti-
ca a Ser e Tempo, que o conhecer, i.e., a visada especifica da orientacao tedrica,
ndo pode ser reduzido a um mero modo deficiente do ser-no-mundo'*. Para
o0s propositos deste artigo, nao cabe discutir a analise de Heidegger sobre o
conhecer, mas apenas assinalar que a explicitacao de sua génese implica a ar-
ticulacao de modos de ser heterogéneos ligados por uma relacao de derivacao.
Ambos pertencem a regiao ontologica descoberta pela ocupacao (Besorgen) e
encontram ligacao na unidade do cuidado.

Apesar de a intencionalidade ser de certa forma recusada como conceito
operativo na ontologia fundamental, ja que Heidegger tende a tratar dela,
conforme visto anteriormente, na sua acep¢éo impropria, isto €, como locali-
zada e limitada ao ambito ontico'®, ndo é descabido afirmar que aos diversos

12 Ibidem, p. 61.

13 Veja 0 § 13 de Sein und Zeit: “o conhecer ¢ um modus do Dasein fundado (fundierter) no ser-
-no-mundo”. Ibidem, p. 62.

14 Trata-se de uma anotacdo de Maio de 1931, intitulada “Gegen Heidegger” (Contra Heidegger)
e que consta nos manuscritos inéditos de Husserl (Husserl Archiv B 1 32, Nr. 17). Essa passagem
¢ citada por Dermot Moran conforme se segue: “Es gehoren besondere Motive dazu um theore-
tische Einstellung moglich zu machen, und gegentiber Heidegger will es mir scheinen, dat ein
urspriingliches Motif liege, fiir Wissenschaft wie fur Kunst, in der Notwendigkeit des Spieles und
spezill in der Motivation einer spielerischen, das ist nicht aus Lebensnotdurft, nicht aus Beruf, aus
Zweckzusammenhang der Selbsterhaltung entspringenden ‘theoretischen Neugier’, die sich die
Dinge ansehen, sie kennenlernen will, Dinge, die sie nichts angehen. Und nicht ‘defiziente’ Praxis
soll hier vorliegen”. Apud Moran, D. Heidegger’s Critique of Husserl’s and Brentano’s Accounts of
Intentionality. Inquiry, v. 43, p. 39-66, 2000, p. 65.

15 Em Problemas fundamentais da fenomenologia de 1927, 1é-se: “o apelo a intencionalidade de
comportamentos em direcdo as coisas ndo torna compreensivel o fenomeno relativo a nos, ou, fa-
lando de modo mais cuidadoso, a caracterizacao da intencionalidade, até agora unica e habitual na
fenomenologia, prova ser inadequada e externa”. Heidegger. M. Die Grundprobleme der Phanome-
nologie (GA 24). Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1975, p. 230. Ja em 1928, ele afirma
que: “transcendéncia, ser-no-mundo, néo deve ser nunca igualada e identificada com a intencio-
nalidade; quando se faz isso, como frequentemente acontece, prova-se que se estd distante de
compreender este fenomeno e que o ultimo nao pode ser apreendido imediatamente”. Heidegger,
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modos de ser correspondem visadas especificas e distintas, ja que Heidegger
concede que ha uma intencionalidade propria. A partir desta ultima e consi-
derando os modos do Vorhandenheit e Zuhandenheit, interroga-se a justeza de
sua conexao conceitual realizada por derivacéo e as consequéncias desta para
a reavaliacdo do papel da intencionalidade.

Com o propésito de esclarecer o que esta em jogo com a nocdes de de-
rivacdo e deficiéncia, julgo util recuperar as analises de Jeff Malpas sobre as
relacoes de dependeéncia em Ser e tempo, as quais sao divididas em dois tipos:
hierarquicas e mutuas'®. Em relacdo ao primeiro tipo, as relacoes séo verticais
e assimétricas, enquanto que, no segundo tipo, as relacdes apontam para uma
cooriginariedade dos termos envolvidos. Contudo, como o préprio Malpas
reconhece, ha em Ser e tempo uma mistura indiscriminada entre os niveis de
dependéncia, o que acaba gerando imprecisoes sobre a estruturacao logica
dos conceitos. No caso da Vorhandenheit, tratar-se-ia de uma dependéncia
hierarquica, ja que ela é derivada e fundada na Zuhandenheit, sendo aquela
um modo deficiente da ocupagéo no mundo, ao passo que a Zuhandenheit é
o modo em que 0 ente que vem ao encontro na ocupacio, o utensilio (Zeug),
se mostra em si a partir de si; é forcoso derivar aquela desta, mas nio o
contrario. Embora Heidegger seja mais explicito ao tratar do problema da
derivacéo entre o conhecer e ser-no-mundo, conforme as passagens mencio-
nadas anteriormente, é plausivel conceder que a relacéo entre Vorhandenheit
e Zuhandenheit seja também uma relacdo de dependéncia hierarquica. O pri-
meiro ponto a ser considerado é que os termos das relacoes de dependéncias
mutuas sdo ditos cooriginarios, o que nio é o caso, conforme o resumo em
forma de hipotese ao final do § 15, em que a manualidade é caracterizada
como “modo de ser dos entes intramundanos imediatamente descobertos”,

M. Metaphysische Anfangsgrinde der Logik im Ausgang von Leibniz (GA 26). Op. cit., p. 215. Como
dito ao final da primeira secao do presente artigo, apesar de ter aventado a possibilidade de uma
intencionalidade propria em 1925, Heidegger néo a sustentaria nos escritos posteriores, como se
pode perceber nas duas citacdes acima. Ao que tudo indica, os usos do termo intencionalidade sao
sempre em sua acep¢do ‘impropria’, porém, ndo mais em contraste com a possibilidade de uma
intencionalidade “propria”, sendo com a transcendéncia em 1927/28.

16 Malpas, J. O Problema da Dependéncia em Ser e tempo. Natureza Humana, vol. 10, n. 2,
p. 183-214, jul.-dez. 2008. Distin¢oes desse tipo aparecem de forma muito mais complexa e
exaustiva em Husserl e Ingarden (cf. Husserl, E. Investigacdes Logicas, Segundo volume, parte I:
Investigacoes para a fenomenologia e a teoria do conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2012, Para
a doutrina dos todos e das partes, p. 189-249; Ingarden, R. Controversy over the Existence of the
World (v. 1). Frankfurt am Main: Peter Lang, 2013, § 12-16, p. 109-161). Contudo, para os fins
desse artigo, a andlise oferecida por Malpas é suficiente e evita confusdes com a terminologia
destes fenomenologos.
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motivo pelo qual possui “originariedade frente a pura subsisténcia (Urpriin-
glichkeit gegentiber der puren Vorhandenheit)”'”. Outro aspecto que contribui
para se pensar o carater fundacional da Zuhandenheit sobre a Vorhandenheit
se encontra na descricdo dos modos da perturbacéo da remissao, a partir do
qual se anuncia o subsistente, embora como algo referido a propria perturba-
cdo, como o que resolve a impossibilidade de uso do ser-a-mao. Em especial,
ao abordar a importunacéo, Heidegger afirma que: “como modo deficiente de
uma ocupacao, o ficar perplexo diante de algo descobre o mero-ainda-subsis-
tir do que esta a mao”'®. Tudo indica que a originariedade do ser-no-mundo,
mas especificamente da ocupacéo que se move em nexos mundanos apreen-
didos na circunviséo, frente ao conhecer e a Vorhandenheit, possa ser espelha-
do numa relacdo de originariedade da Zuhandenheit, como modo imediato
(zundchst) em que os entes intramundanos sio encontrados “em-si” frente a
Vorhandenheit, que depende de certas perturbacdes das remissoes.

Embora a intencionalidade seja uma estrutura formal vazia que se carac-
teriza como um puro visar'?, o como desse visar diferencia-se em modos em
que o ser de um ente se da — modos de “salvaguarda do ser”*°, segundo uma
expressdo da época da hermenéutica da facticidade. O tipo de intencionalida-
de que orienta o emprego do utensilio ndo funda o tipo de intencionalidade
que analisa o ente do ponto de vista teérico; pelo contrario, se o ente é visado
como utensilio isso implica necessariamente que ele ndo é visado como ob-
jeto tedrico, e vice-versa. Existiriam aqui dois tipos de intencionalidade, mas
que seriam incomunicaveis entre si, e ndo uma relacdo de derivacdo. Para
que essas duas formas de intencionalidade incomunicaveis entre si fossem
colocadas em relacdo, ha que se ter ainda outra forma de intencionalidade,
uma que acompanhasse a modificacdo de um modo para outro “deficiente”,

17 Heidegger, M. Sein und Zeit. Op. cit., 72.
18 Ibidem, p. 73.

19 Em Prolegomenos a histéria do tempo, Heidegger diz: “intentio significa literalmente dirigir-se-a
(Sich-richten-auf)”. Heidegger, M. Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (GA 20). Op. cit.,
p. 37. Em Problemas fundamentais da fenomenologia, ele escreve: “nos ja ouvimos que os compor-
tamentos do Dasein, nos quais ele existe, sao intencionalmente dirigidos-a (gerichtet-auf). (...)
Certamente, mas a intencionalidade concebida deste modo ainda nao torna compreensivel como
nos nos descobrimos nas coisas”. Martin Heidegger. Die Grundprobleme der Phanomenologie (GA
24). Op. cit., p. 229. Sobre o carater de direcionalidade (Gerichtetsein), compare com o uso desse
conceito em Husserl na nota 26 do presente artigo.

20 Heidegger, M. Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen
Situation). Mauvezin: Trans-Europ-Repress, 1992, p. 37.
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uma intencionalidade de fundo, portanto, que acompanhasse todas as varia-
coes possiveis de ser-no-mundo. Se tanto o comportamento “teérico” quanto
0 “pratico” possuem a sua “visao”, conforme o § 15 de Ser e tempo, é preciso
um modo do ver que atravesse e unifique todas as formas de ver dos diver-
sos modos de ser-no-mundo. Uma pequena digressdo sobre os estudos que
antecederam Ser e tempo pode ser proveitoso para entender essa estruturacao.

E sabido que Heidegger elabora o seu projeto de ontologia fundamental,
e mesmo antes, o de uma hermenéutica da facticidade, numa confrontacao
critica com a filosofia aristotélica. As virtudes dianoéticas seriam tomadas
como formas de “salvaguarda da verdade”, a partir das quais certas regides do
ente poderiam se mostrar enquanto tais. Aquelas virtudes dianoéticas que se
realizam a partir do logos (sophia, episteme, techne, phronesis) podem aparecer
nas suas aproximacdes entre um e outro, especialmente aqueles que perten-
cem 2 mesma regido ontologica geral, isto é, ao ambito do ente inalteravel
(como entre sophia e episteme) e do ente que pode ser de outro modo (como
entre techne e phronesis); no entanto, elas possuem diferencas especificas que
as impedem de ser derivadas umas das outras. Contudo, esse esquema, tal
como interpretado por Heidegger, apenas se completa com o nous, a quinta
virtude dianoética que, diferentemente das outras, ndo ocorre através do logos
(aneu logos), mas permeia toda a atividade humana como sendo uma visao ou
intuicdo pré-predicativa, o puro apreender enquanto tal (reines Vernehmens)*!.
Heidegger declara, de maneira ainda mais incisiva, que “o nous da, em geral,
visdo, um algo, um ‘ai” (Der nous gibt tiberhaupt Sicht, ein Etwas, ein “Da”)*
e que phronesis e sophia sdo as “formas auténticas de realizacdo [eigentlichen
Vollzugsweisen] do nous™.

Nzo é o objetivo aqui entrar no terreno das possiveis correspondéncias
entre a ontologia fundamental e a filosofia aristotélica. Ao invés, pretende-
-se apenas indicar que um dos conceitos que mais notadamente impactou
os estudos heideggerianos a época da elaboracéo da ontologia fundamental

¢ o de “intuicdo categorial”, tal como apresentado por Husserl - um tipo

21 Ibidem, p. 37.
22 Ibidem, p. 40.

23 Ibidem, p. 37.

O que nos faz pensar, Rio de Janeiro, v.27, n.43, p. 361-381, jul.-dez. 2018



Transcendéncia originaria e possibilitacao: sobre o problema da intencionalidade na ontologia fundamental

apreensao irredutivel ao ambito regional de qualquer categoria possivel. Na
ontologia fundamental, isso sera elaborado através do carater de abertura da
compreensdo de ser, plasmado pela expressao ‘transcendéncia do Dasein’. Se
autores como Volpi, Bernasconi e Taminiaux**, salientam o carater phronético
da compreensao (embora com interpretacdes diversas sobre a questéo), nao
seria supérfluo chamar atencéo para o fato de que a phronesis pressupde um
ambito aberto pelo nous. Em termos da estruturacdo dos niveis ontologicos,
é preciso mencionar que boa parte do que costumeiramente se entende por
apreensao antepredicativa corresponde ainda ao ambito da phronesis, isto €, a
apreensao de sentido assentada em um ja-sendo concreto, ao passo que a in-
tuicdo origindria realizada pelo nous é a doacao de um Da, um a. E no ambito
aberto pelo nous que a phronesis se realiza enquanto tal, ou, transpondo para
termos heideggerianos, ao atualizar a transcendéncia em sentido concreto,
o ai (Da) é atualizado como compreensdo concreta em um projeto lancado.
Antes de se passar para a discussio dos componentes de uma intencio-
nalidade obtida por uma “interpretacdo mais radical”® e correspondente ao
cuidado, é importante salientar que assim como os diversos modos de ser po-
dem ser acessados pela unidade da compreensio do ser do Dasein, mas nao se
confundem com esta — o modo de ser do Dasein é a existéncia e néo a Zuhande-
nheit ou a Vorhandenheit, apesar destas poderem ser acessadas por meio daquela
— assim também as intencionalidades especificas dos diversos modos de ser sdo
possibilitadas pelo cuidado, mas néo se confundem com este. Em outras pala-
vras, os modos de intencionalidade néo sao modificacdes do cuidado, pois este
permanece sempre em vigor atravessando a intencionalidade correspondente
a visada especifica de cada modo de ser. Sem o cuidado, obtido por meio do
exame de uma interpretacéo “mais radical” da intencionalidade, os varios com-
portamentos do Dasein e suas correspondentes e distintas visadas intencionatis,

24 Cf. Bernasconi, R. Heidegger’s destruction of phronesis. The Southern Journal of Philosophy, v.
28, Issue S1, p. 127-147, Spring 1990; Volpi, E Dasein as praxis: the Heideggerian assimilation
and radicalization of the practical philosophy of Aristotle. In: Critical Heidegger. London and
New York: Routledge, 1996, p. 27-66; Taminiaux, J. Poiesis and praxis in fundamental ontology.
Research in Phenomenology, v. 17, p. 137-169, 1987.

25 Heidegger, M. Die Grundprobleme der Phdanomenologie (GA 24). Op. cit., p. 229ss.
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permaneceriam sem coesdo, contradizendo o carater historico do Dasein.”® A
questao a ser investigada é se a intencionalidade do cuidado ¢, em termos fun-
dacionais, autossuficiente, ou se depende de outra instancia ontologica.

Il = A cotidianidade como um caso de analise intencional

Diante disso, é possivel destacar que a tese da irredutibilidade possui al-
cance limitado, pois recobre apenas algumas relacées em Ser e tempo e pode
ser concebida em certo sentido, mas ndo de forma absoluta, em vista da
imprecisao latente das relacdes de dependéncia nesta obra. Se por um lado,
certos modos de ser sdo, em certo sentido, irredutiveis uns aos outros, por
outro, todos eles sao hierarquicamente dependentes da estrutura unitaria do
cuidado e, como veremos, da transcendéncia do Dasein. Dito de outro modo,
o horizonte no interior do qual se instauram regides ontoldgicas irredutiveis
¢ ele mesmo uma espécie de abertura de natureza totalmente diversa e que
corresponde a doacao de ser.

Modos especificos em que o ente vem ao encontro, tais como a Vorhande-
nheit e a Zuhandenheit, nunca sao fundadas em si mesmas ou autossuficientes,
mas sio sempre conduzidos por uma rede de remissoes para além de seu
proprio contexto de justificacdo. E assim que a consideracio estritamente
teorica de um ente ¢é dita “deficiente” em relacio ao modo fundante da ocu-
pacdo; por sua vez, a série de para-qués (Wozu) caracteristica da Zuhandenheit

26 Assim como o “eu penso” acompanha toda atividade do sujeito na filosofia kantiana, Husserl

denomina de Gerichtetsein o aspecto segundo o qual o sentido é constituido pressupoe a direcio-
nalidade advinda do Eu-polo. Por sua vez, o “eu” é uma unidade que sintetiza em si todas os seus

momentos constitutivos (ativos ou passivos), de modo que em todo ato intencional, esses dois as-
pectos —a direcionalidade a partir do Eu-polo e a constituicao do eu, por meio de sinteses passivas

e ativas — sao sempre pressupostos. Cf. Dodd, J. Idealism and Corporeity. An Essay on the Problem

of the Body in Husserl’s Phenomenology. Dordrecht: Springer Science + Business Media Dordrecht/
Kluwer Academic Publishers, 1997, p. 100. “In particular, Husserl shifts the meaning of the Kan-
tian “I think” from a spontaneously generated representation (or, in its universality, a spontaneous

“pairing” of the I think with all representations in consciousness) to a center of all spontaneous

activity: what is being thus described is what we mean when we speak of an “encounter” with
a thing, or with the world. The “I” as a pole is an encounter with things in two senses: first, all

active accomplishments of consciousness (what Kant would call thought or understanding) flow
from the I-as-pole; this is the character of Gerichtetsein that we have already analyzed. Second, all

of that which is passively or actively constituted in time becomes the inheritance of the ego: thus

the “I” takes all that happens into itself, maintaining a reference of all with itself as individual life,
thus as something concrete. For, in Husserls version of the universal synthesis of the “I think,”
everything in consciousness is “available to” the reflective activity of the “I” as abiding substrate.
Such constant availability is reminiscent not of Kant but of Natorp - with an important difference:
the “center” is concrete, and can be grasped as a unity in reflection”.
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¢ finalmente justificada pelo em-virtude-de-qué (Worum-willen) de toda a
cadeia remissiva que é o proprio Dasein. Nesse sentido, a lida com o ente
na forma da manualidade (Zuhandenheit) é guiada por uma intencionalida-
de especifica que toma o ente em sua empregabilidade, no ambito de uma
circunvisao (Umsicht) que apreende os entes em seu para-qué. Como vimos,
Heidegger concede que essa intencionalidade (em sentido proprio) corres-
ponda a estrutura unitaria do ser-adiante-de-si-ja-sendo-em (Sich-vorweg-se-
ins-im-sein-bei), que nao é algo outro que o cuidado. Desse ponto de vista,
pode-se concluir que Vorhandenheit e Zuhandenheit sao irredutiveis entre si,
pois implicam modos de ser inconciliaveis, mas ambos sao dependentes ou
fundados na intencionalidade do cuidado.

Por ora, cabe analisar o que significaria uma intencionalidade em um sentido
“mais radical” e como ela se diferenciaria das intencionalidades operativas em
modos de ser particulares. A primeira resposta é dada pelo proprio Heidegger em
Problemas fundamentais da fenomenologia: conceber a intencionalidade de modo
mais radical é concebé-la fundada no ser-no-mundo, isto ¢, como fundada na
transcendéncia®’. A segunda resposta, parte de algo apenas indicado por Hei-
degger, mas ndo exaustivamente explorado, a saber, a constituicdo do sentido
pelo modo da possibilitacao, que sera desenvolvido com mais detalhes a seguir.

Na constelacao conceitual de Ser e tempo, tudo descende da temporalidade,
sendo ela propria uma relacao equiprimordial entre passado essencial, presente
e porvir (Gewesen, Gegenwart, Zukunft). Todavia, o porvir é dito como tendo
“uma prioridade [einen Vorrang]” sobre as outras ekstases, refletindo o elemen-
to projetivo do ser-para-a-morte, sendo, portanto, um fendmeno primario
[primdre Phanomen]*. Levando-se em consideracdo que a transcendéncia nada
mais é do que a abertura projetiva levada a cabo a cada vez pela compreensio,
isto é, pelo poder-ser que abre horizontes de sentido, deve-se dizer que a inten-
cionalidade “mais radical” visa todo e qualquer correlato na forma da possibi-
litacao, mesmo que a intencionalidade particular correspondente ao dominio
ontolégico tome o ente na forma da Vorhandenheit, como mera subsisténcia.

27 “Das In-der-Welt-sein als Fundament der Intentionalitat”. Heidegger, M. Die Grundprobleme
der Phanomenologie (GA 24). Op. cit., p. 229. Também Bernet reconhece o carater fundacional da
relacdo, mas a sua analise nao investiga a singularidade dessa fundacao, para além da reconducéio
da discussao a diferenca ontolégica. Cf. Bernet, R. Husserl and Heidegger on Intentionality and
Being. Op. cit., p. 149: “Still, there can be no doubt that Heidegger always views the relation
between intentionality of the Husserlian sort and his own view of transcendence as a relation of
foundation”. O tema da fundacdo/derivacio serd tratado na proxima secao (IV — O problema da
dependéncia novamente).

28 Heidegger, M. Sein und Zeit. Op. cit., p. 329.

O que nos faz pensar, Rio de Janeiro, v.27, n.43, p. 361-381, jul.-dez. 2018

373



374

Roberto Wu

Nesse sentido, a transcendéncia, primordial e possibilitadora, esta sempre
em relacdo com a modalizacéo realizada pela intencionalidade particular, po-
dendo engendrar e espacializar-se como distancia e perda do carater origina-
rio da possibilidade, ou aproximar-se e identificar-se com aquela — situacdes
que serdo analisadas a seguir.

Como exemplo do primeiro caso, isto ¢, do ocultamento do fato de que
ser-no-mundo ¢ possibilitacéo, além da ja mencionada tematizacao do ente
pelo privilégio da Vorhandenheit, cabe mencionar a modalizacao existencial
da decadeéncia. O existencial da decadéncia possui o carater positivo de mos-
trar a facticidade do Dasein, isto é, o fato de que o seu ser ja esta em jogo em
cada um de seus comportamentos no mundo e de forma prévia a qualquer
reflexdo tematizadora sobre o seu ser-no-mundo. Em todo comportamento
de mundo, o Dasein opera por meio de “um certo dizer-sim [Ja-Sagen]”* -
como Heidegger interpreta o conceito de doxa em seu curso sobre a retérica
aristotélica de 1924, um dizer-sim antepredicativo e implicito, assentado em
um compartilhamento de mundo com os outros. A doxa diferencia-se da
Zétesis, pois ndo se trata de uma procura e investigacdo sobre algo que nao
se tem, mas sim de um ja-ter. Trata-se finalmente da questdo da familiari-
dade (Bekanntheit) com um mundo no modo da ocupacéo e da fala (besor-
gender und sprechender Weise)®. E com base na doxa que as dimensoes do
mundo publico, nivelamento, espacamento e medianidade se constituem. A
mobilidade (Bewegtheit) do Dasein na cotidianidade obedece a uma deter-
minada forma de intencionalidade, em que ja se decidiu por certa forma
de temporalidade e interpretacdo de ser. A compreensdo mediana que se
da na cotidianidade, ao mesmo tempo em que desencobre o ente algum
aspecto, o faz medianamente sob o ponto de vista do nivelamento e do es-
pacamento, confirmando os limites estabelecidos pela interpretacéo publica.
Por esse motivo, a possibilidade do ente é constantemente prefigurada pela
interpretacao publica, e mesmo discursos ditos ‘criticos’ tém a tendéncia a
se instalar no interior dos contornos do que ja é previamente consagrado e
transmitido no mundo publico, como inversao ou fuga. Os diversos tipos
de comportamento do Dasein se encontram, portanto, nos limites desse “di-
zer-sim” e no horizonte das possibilidades ja herdadas; ou seja, o ente é vi-
sado na forma da familiaridade. Entretanto, essas possibilidades perdem seu

29 Heidegger, M. Grundbegriffe der Aristotelischen Philosophie (GA 18). Frankfurt am Main: Vit-
torio Klosterman, 2002, p. 137.

30 Ibidem, p. 139.
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carater primordial quando concebidas no ambito da Vorhandenheit, pois se
tornam possibilidades estabelecidas desde a interpretacao vulgar do tempo e
que desconsideram a diferenca ontologica.

E preciso lembrar que o cotidiano também pode contribuir para uma

compreensdo apropriadora, na medida em que esta ocorre no ambito do ser-
-no-mundo, por meio de uma modificacdo existenciaria situada na prépria
cotidianidade. Se em relacao ao cuidado, é sempre o ser do existente que esta
em jogo a cada vez (Jemeinigkeit), na absorcdo do Dasein pelo mundo publi-
co esse carater de singularidade se dilui a ponto de se tornar um ninguém.
Consequentemente, as possibilidades projetadas dizem respeito a possibili-
dades medianas relativas a um Dasein impessoal. O modo como a totalidade
do cuidado € visada, seja na forma da absor¢do do mundo publico, seja na
projecéo possibilitadora e singularizadora do ser-proprio, implica formas de
intencionalidade distintas.

Para que ela possa assumir um aspecto decisivamente ontologico, a des-
cricdo dos entes em questdo deve evitar a terminologia que conduz a uma me-
tafisica da subsisténcia. Assim, o visado nunca poderia ser, na terminologia da
ontologia fundamental, um ente subsistente, mas possibilidades. Essa forma
de conceber a intencionalidade difere da simples correlacdo entre polos noe-
maticos meramente subsistentes, pois nao se trata mais de uma relacdo com
interesse epistemologico, mas ontologico. Assim, se a intencionalidade opera
de acordo com a estrutura unificadora do cuidado, entéo o seu visar carrega
consigo todo o horizonte atematico que a facticidade e a historicidade do Da-
sein implicam, e, mais especificadamente, como o ser do proprio Dasein esta
em jogo a cada movimento intencional. A radicalidade antimetafisica desse
tipo de intencionalidade envolve reinterpretar as relacoes entre os entes, ja
que a efetividade esta sempre subordinada a prioridade do futuro e, portanto,
do possivel sobre as outras ekstases temporais. Aqui se encontra o sentido de
uma interpretacao mais radical da intencionalidade, mas também o seu limite.

IV - O problema da dependéncia novamente

As analises anteriores mostraram que Heidegger enuncia uma intencionalidade
propria nos Prolegomenos a histéria do tempo em 1925, correspondente ao cuida-
do. Este, por sua vez, nada mais é do que o ser do Dasein puro e simples, o ser-
-adiante-de-si-ja-sendo-em, o ser-no-mundo. Entretanto, nos textos de 1927 e
1928, conforme citados anteriormente, nao seria a intencionalidade propria o ter-
mo utilizado para caracterizar o ser-no-mundo enquanto tal, mas transcendéncia.
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Por mais que se faca um esforco interpretativo para explorar o ambito
da intencionalidade ao nivel da transcendéncia, ha sempre um intervalo nao
recoberto que impede a mera identificacdo de um ao outro. Dentre as diver-
sas ressalvas heideggerianas a esse respeito, cito a seguinte passagem de Pro-
blemas fundamentais da fenomenologia: “Intencionalidade é a ratio cognoscendi
da transcendéncia. Transcendéncia é a ratio essendi da intencionalidade em

seus diversos modos™!

. Ha aqui nitidamente uma relacdo de dependéncia
hierarquica, que aparece ja no contexto de uma “interpretacdo mais radical
da intencionalidade”, que nunca é desfeita em sua obra, e que é corroborada
em outros momentos, como quando diz que a “intencionalidade ¢ fundada
na transcendéncia é somente possivel por esta razao, [ao passo que] a trans-
cendéncia ndo pode ser reciprocamente explicada em termos de intenciona-
lidade™*. Na terminologia kantiana da Nova Dilucidatio, a que Heidegger faz
referéncia, uma ratio essendi ¢ uma “razdo antecedentemente determinante”
(ratio antecendenter determinans), ao passo que a ratio cognoscendi é uma “ra-
zdo consequentemente determinante” (ratio consequenter determinans)®. Ora,
uma razdo consequentemente determinante, que apenas mostra como tal ou
tal fenomeno vem a ser conhecido, ndo pode ser fundante em relacio ao
ser desse mesmo fenomeno, mas deve pressupor a razdo antecedentemente
determinante que funda ontologicamente esse fenomeno. Os limites de uma
interpretacdo mais radical da intencionalidade se mostram claramente aqui:
embora a intencionalidade seja o “qué” da transcendéncia originaria, ela nun-
ca recobre e iguala o sentido desta; antes, ela sempre a pressupoe*.

O exemplo oferecido por Kant sobre essa topica é a variacao na propaga-
cao da luz. E possivel buscar dois tipos de razoes a partir das quais esse feno-
meno se determina: a via da razdo consequentemente determinante, que toma
os eclipses dos satélites da lua como confirmacéo desse fenomeno, e a via da
razdo antecedentemente determinante, que explica a razdo de ser da variacao
a partir da elasticidade dos globulos de ar em que a luz se propaga. Trata-se
de uma diferenca entre a razdo em “que” algo se da (razdo consequentemente

31 Heidegger, M. Die Grundprobleme der Phanomenologie (GA 24). Op. cit., p. 91.

32 Ibidem, p. 230.

33 Kant, I. Theoretical Philosophy, 1755-1770. New York: Cambridge University Press, 1992, p. 12.
34 Condizente com a nossa interpretacao € a leitura de Bernet, que afirma: “intentionality is only

one of the ways in which transcendence takes place in ordinary life”. Cf. Bernet, R. Husserl and
Heidegger on Intentionality and Being. Op. cit., p. 149.
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determinante) e a razao “por que” algo se da (razdo antecedentemente deter-
minante)”. Contudo, como assinalado acima, essa relacdo ¢ hierarquica: a
razdo cognoscendi da a conhecer o fenémeno, mas nao explica a razao de ser.
Do ponto de vista hierarquico, a razao essendi precede a razdo cognoscendi,
sendo esta ultima dependente da determinacéo da existéncia do fenomeno
a ser conhecido. Caso se leve as tltimas consequéncias a frase de Heidegger,
entdo a transcendeéncia ¢ a razdo de ser da intencionalidade, ao passo que esta
ultima apenas dé a conhecer que ha transcendeéncia, nao sendo capaz de fun-
damenté-la. Cito Kant, para fins de analogia: “pois se Jupiter nao tivesse saté-
lite algum, ou se nenhum ocultamento fosse produzido pelas suas sucessivas
revolucdes, a luz, contudo, ainda se moveria no tempo exatamente da mesma
maneira, embora isso pudesse talvez nao ser conhecido por nés™°. Isso sig-
nifica que, embora a ratio cognoscendi dé a razdo de algo, ou no presente caso,
que a intencionalidade mostre “que” existe transcendéncia de ser, isso nao

fundamenta ou determina ontologicamente a existéncia da transcendéncia.

Em relacio a fendmenos triviais, isto ndo constitui um problema, visto que
se trata tdo somente de reconhecer que o fendmeno possui niveis de funda-
mentacao distintos e que nem sempre se dao as condi¢oes de preenchimento
de ambas, isto €, da ratio essendi e da ratio cognoscendi. No entanto, a transcen-
déncia ndo é um caso tipico, pois ela é a condicao de possibilidade do ente em
geral. Transcendéncia e intencionalidade nado se correspondem plenamente,
uma vez que a pluralidade ontoldgica exprime diversos modos de ser correla-
tivos a contextos com direcionamentos intencionais especificos, relacionada a
circunstancialidade de dado comportamento, ao passo que a transcendéncia é

a possibilitacéo correspondente a doacdo de um “ai” em geral®.

35 Kant, 1. Theoretical Philosophy, 1755-1770. Op. cit., p. 12.

36 Idem.

37 Uma possivel alternativa para nao tratar a relacao entre transcendéncia e intencionalidade
como fundacional consiste em abordar a primeira como a formalizacdo da segunda. Em termos
husserlianos, a formalizacao (Formalisierung) se distingue da generalizacao (Generalisierung), no
sentido em que esta tltima progride do ambito do individuo para a espécie e o género, ao passo
que a primeira consiste na pura forma categorial — normalmente assinaladas por expressoes
indeterminadas esvaziadas de todo o contetado particular. O processo inverso da generalizacao é
a especializacéo, enquanto que o movimento contrério a formalizacdo se diz desformalizacdo (Ent-
formalisierung), ou seja, o preenchimento (Ausfiillung) da forma (Cf. Husserl, E. Ideen zur einer
reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie. Tubigen: Max Niemeyer Verlag, 2002,
p. 31ss). Heidegger, por sua vez, reconhece a distingédo husserliana acima, mas estabelece ainda
outra demarcacdo frente as duas no ambito da indicacéo formal, que visa o sentido de realizacio
(Vollzugsinn), ao passo que “formalizacdo e generalizacdo sdo atitudinalmente [einstellungsmdssig]
ou teoricamente motivadas” (Heidegger, M. Einleitung in der Phinomenologie der Religion (GA 60).
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Dessarte, a diferenciacéo acima parece levar a duas vias. A primeira delas
consiste em reter a nocdo de intencionalidade como sendo correlativa a tota-
lidade, o que significaria falar da intencionalidade do cuidado — a intenciona-
lidade em sentido proprio®®. Ela é um visar que corresponde ao fato de que
em toda compreensdo o meu ser esta em jogo a cada vez. Mais ainda, uma
intencionalidade “mais radical” deve se adequar ao fato de que em qualquer
relacdo de ser-de-mundo, os significados particulares sao projetados para um
horizonte de possibilidades de cada Dasein histérico em sua ocasionalidade,
horizonte que permanece como limite ultimo das elaboracoes regionais cor-
respondentes aos contextos intencionais dos diversos modos de ser. E possi-
vel, contudo, questionar de que forma isso é “mais radical” que as concepcdes
tradicionais de intencionalidade.

Em primeiro lugar, a intencionalidade nao se irradia linearmente e uni-
formemente, como quando o ente é apreendido pelo modo da subsisténcia,
mas consiste num complexo intencional em que entes ja aparecem em suas
possibilidades segundo modos de ser. Visar a um ente significa visar simul-
taneamente a diversas possibilidades desse ente e, no limite, visar a propria
existéncia de algum modo. Segundo, visar ao ente na forma da possibilidade
excede os contornos de uma metafisica da presenca, tanto temporalmente
quanto do ponto de vista da mera permanéncia subsistente. Mesmo quando
o ente é visado metafisicamente, como um subsistente na série de agoras, isso

Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1995, p. 64). Considerando o exposto, elaborar a rela-
¢do entre transcendéncia e intencionalidade em termos de formalizacao/desformalizacao conduz
a outras dificuldades, correspondentes aos dois sentidos de intencionalidade utilizados por Hei-
degger. Do ponto de vista do sentido impréprio, a intencionalidade permaneceria numa relacio
ontica baseada na subsisténcia, o que interditaria o preenchimento adequado de uma indicacéo
formal, pois falha em corresponder a seu sentido de realizacédo. Ademais, sendo uma relacéo on-
tica, a intencionalidade continuaria sendo inequivocamente dependente da estrutura ontologica
da transcendéncia. A segunda dificuldade refere-se ao sentido proprio de intencionalidade, que
corresponde ao cuidado e que ndo traz nenhuma espécie de preenchimento (Ausfillung) ou reali-
zacdo (Vollzug), ja que ela mesma é um conceito ontolégico — uma indicacao formal. Nesse caso,
néo se trataria de uma relacao ontica, mas uma que se desenvolve no ambito propriamente onto-
logico, entre conceitos ontologicos. Como a intencionalidade pressupde e exige a transcendéncia,
esta funda a primeira. Embora tenha sido escrita em um contexto husserliano, a seguinte sentenca
parece descrever claramente essa relacdo: “¢ suficiente dizer para a determinacido do conceito de
dependéncia que um objeto dependente s6 pode ser o que é em um todo mais compreensivo”
(Farber, M. The Foundation of Phenomenology: Edmund Husserl and the Quest for a Rigourous Science
of Philosophy. Albany: 1968, p. 282).

38 Lembramos ao leitor que Heidegger permite entender a intencionalidade desse modo em uma
passagem de Os problemas fundamentais da metafisica, ja citado anteriormente, mas que em geral
as suas abordagens sobre o conceito sao criticas, pois referidas as concepcoes de fenomendlogos
como Brentano, Husserl e Scheler.
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se da num plano de fundo de possibilidades - embora este nao seja assumido
e explorado enquanto tal. Nesse sentido, a temporalidade originaria, como
sentido do cuidado, unifica a existéncia como um visar que se comporta de
certo modo tendo em vista a derradeira possibilidade, a morte. Por fim, desta-
ca-se como um terceiro ponto, que o visar é sempre enraizado na facticidade
do sido e na dinamicidade do antepredicativo, ou seja, o visar sempre ja in-
terpretou previamente algo em vista da totalidade existencial.

Se a primeira via consiste em explorar a radicalidade da intencionalida-
de como correspondente ao cuidado, caminho que Heidegger apenas indica,
mas nao desenvolve, a segunda via considera as consequéncias da precedén-
cia da transcendéncia sobre a intencionalidade. Nesse caso, ha um aspecto da
existencialidade em relacao a qual a nocao de intencionalidade é inoperante.
Em Introducdo a Filosofia, Heidegger explica que a transcendéncia é um Urfa-
ktum, um “fato originario”, que pode ser problematizado através de si mesmo,
isto é, no “transcender expresso” (ausdriicklichen Tranzendieren) que € a filo-

sofia®

. Mais ainda, a transcendéncia é um acontecimento, no¢do cara e que
invariavelmente designa um carater antisubjetivo. O dar-se do acontecimento
¢ uma doagdo do proprio ser e, por esse motivo, ndo pode ser confundido
com o resultado da vontade de nenhuma subjetividade, nem de seu calculo
ou planejamento. Em relacdo a doacdo originaria nido cabe nenhum com-
portamento intencional, nenhum visar, mas ao contrario, é no ambito do ja
aberto que podem se instalar os diversos comportamentos intencionais como
formas de salvaguardar a verdade. E na transcendéncia que se unificam os di-
Versos comportamentos intencionais, nao sendo ela mesma mais uma forma
de intencionalidade, senéo aquilo que é abertura ao ente e simultaneamente
o0 seu ultrapassamento.

As duas vias aqui descritas nao sao antagonicas; pelo contrario, elas dizem
respeito a niveis distintos de embasamento ontologico. Embora reconhecida
em 1925 em seu potencial “mais radical”, como correspondente ao cuidado,
a intencionalidade seria, contudo, caracterizada como sendo derivativa em
relacdo a transcendéncia em 1927/28, situando-se, portanto, numa relacao
de dependéncia hierarquica, ao invés de dependéncia mutua. Seria preciso,
nesse caso, aceitar uma reducéo do papel da intencionalidade como restrito
a elaboracdo do al que a transcendéncia abre — correlacdo semelhante ao
descrito entre a prioridade do nous sobre as outras formas de salvaguarda da

39 Heidegger, M. Introducdo a Filosofia. Trad. Marco Casanova. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008,
p. 230.
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verdade, que o realizam. Trata-se, no final das contas, de reiterar o af como
solo originario para as diversas realizacoes intencionais de ser. Seria a medi-
tacao sobre o ai, i.e., sobre a doacao de ser, que predominaria nos escritos de
Heidegger apos o periodo da ontologia fundamental. A esta meditacao, que
néo é nada menos que o proprio filosofar, caberia propriamente apenas um
co-responder (Ent-sprechen), na forma de um intervir através da linguagem e
um sacrificar-se por ela, atento ao apelo do ser®.
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