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Introducéo

Apresentamos aqui uma traducdo bilingue e completa dos fragmentos do So-
bre as Ideias (ITEPI IAEQN)' — livro em que Aristoteles teria exposto pela
primeira vez uma critica formal aos argumentos dos “platonicos” (dentre os
quais ele mesmo se inclui) em favor da existéncia das ideias, e do qual nos
resta apenas o que foi (felizmente) preservado pelo filésofo peripatético Ale-
xandre de Aphrodisias, em seu Comentdrio a Metafisica de Aristoteles.

Alexandre de Aphrodisias (fl. 198-209 d.C.), unica fonte de informacéo
para o contetdo do livro perdido de Aristoteles — a doxografia referente
nada diz de preciso acerca dos desenvolvimentos ai contidos, embora sua
existéncia seja suficientemente atestada pelo testemunho de diversos comen-
tadores da antiguidade’-- reproduz trechos desse livro para explicar uma pas-
sagem da Metafisica A, 9 que, de outra forma, permaneceria obscura:

1 Publicamos, em outro lugar, artigo critico sobre esses mesmos fragmentos e apresentamos na
ocasido uma traducdo parcial do texto de Alexandre: Irley E Franco & Renato Matoso Brandao.
“Os Argumentos Formais dos Platonistas em favor da Existéncia das Ideias no TTIEPI IAEQN e na Me-
tafisica A 9 de Aristoteles”, em Anais de Filosofia Cldssica, v. 8, n. 15, 2014. Para acessar o artigo:
https:/revistas.ufrj.br/index.php/FilosofiaClassica/article/view/2937

Ao comparar, o leitor podera perceber que além de completada, a atual traducao do texto de Ale-
xandre foi anotada e revisada por nos.

2 O principal testemunho da existéncia do IIEPI IAEQN é sem duvida o comentario de Alexandre,
que intercala no texto citacdes e parafrases do livro perdido. Alexandre é além disso a fonte tnica
para o contetido do livro. Outros comentadores de Aristoteles fazem entretanto referéncias expli-
citas a sua existéncia: Syrianus, em Commentarius in Metaphysica (120, 33-121, 4; 195, 10-15);
Pseudo-Alexandre, em Commentarius in Metaphysica (836, 34-837, 3) e em Scholiast a Dionysius
Thrax (116, 13-16). Para uma lista mais completa, ver as compilacdes de fragmentos da obra de
Aristoteles em Walter Leszl, Il de Ideis di Aristotele e la Teoria Platonica delle Idee, 1975; V. Rose,
Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta, 1886, fragmentos 185, 186, 187; D. Ross, Aristotelis
Fragmenta Selecta, 1955; Jonathan Barnes e Gavin Lawrence, “Fragments”, em The Complete Wor-
ks of Aristotle, v. 2, 1985, p.2384sq..
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Metafisica A, 9, 990b 8-29: “De todos os argumentos por meio dos quais
demonstramos a existéncia das ideias, nenhum é convincente. Alguns den-
tre eles ndo conduzem a uma conclusdo necessdaria e outros conduzem a
ideias de coisas das quais, na nossa opinido [sc. nos os platonicos], nao
pode haver ideias. Com efeito, sequndo os argumentos provenientes das
ciencias (¢x t@v émompdv) haverd ideias de todas as coisas das quais
houver ciéncia; segundo o argumento do um sobre muitos (0 &v £émi
ToM®V), haverd ideias mesmo de negacoes (dmopdoewv); enfim, segundo
o argumento de que € possivel pensar o perecido (0 vogwv Tt POAPEVTOG),
haverd ideias de coisas pereciveis, pois podemos ter destas coisas uma ima-
gem. Além disso, dos argumentos mais rigorosos (ot axpiBéotepon), uns
conduzem a ideias de relacoes (mpdg v, as quais, pensamos, ndo possuem
uma classe (yévog) em si (ka®’a0td), outros conduzem ao terceiro homem
(tpitov GvOponwv). E, em geral, os argumentos que demonstram a existén-
cia das ideias destroem as coisas por cuja existéncia estamos mais ansiosos
(Bovropedo) do que pela existencia das ideias; pois segue-se que, ndo a
diade, mas o numero serd primeiro, isto ¢, que o relativo serd anterior ao
em si (kaO’00t0) e todos os outros pontos sobre os quais certas pessoas,
seguindo as opiniodes sustentadas sobre as ideias, entraram em contradi-
¢do com os seus principios. Além disso, de acordo com a concepcao em
que apoiamos (pduev) nossa crenca nas ideias, haverd ideias nao apends
de substancias (ovowdv), mas também de muitas outras coisas diferentes
— pois o pensamento (vonua) € um, ndo somente no caso da substancia
(ovoiag), mas também de muitas outras coisas, e ndao ha somente ciéncia
de substancia, mas também de outras coisas, e hd uma infinidade de outras
consequéncias desse tipo. Mas, de acordo com a necessidade e as opinioes
sustentadas sobre as ideias, se as ideias sdo participaveis, inevitavelmente
¢ somente de substancias (ovc1®v) que pode haver ideias.”

A passagem, como se observa, é laconica e, sem o comentario de Alexandre,
quase ininteligivel. Os argumentos sdo ai apenas nomeados: nem as demons-
tracoes nem as refutacdes do proprio Aristoteles aparecem af descritas, mas
séo apenas rapidamente mencionadas e resumidas, o que é de certo modo
mais uma razdo para se supor a existéncia do Sobre as Ideias, pois a economia
do relato parece apontar para uma exposicao anterior, ja conhecida do publico.

Aparentemente Aristoteles dividia os argumentos em duas classes dis-
tintas, embora, segundo Alexandre, essa distincao nao fosse rigida (78,

9-25): (I) nao-conclusivos, isto €, argumentos cujas premissas nao levam
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necessariamente as conclusoes (ovk avéykn yiyvecbar) e (II) mais rigorosos
(ol dxpipéotepor), argumentos que provam nao apenas que o predicado co-
mum independe dos particulares dos quais ele é predicado, mas é também
napaderypa desses particulares. Alexandre comenta ainda que nem todos os
argumentos dos platonicos estao mencionados nessa passagem. Havia argu-
mentos que Aristoteles considerava inteiramente falsos, isto ¢, que nao prova-
vam absolutamente nada do que deveria ser provado e que nao sio mencio-
nados exatamente por esse motivo. A critica é dirigida apenas aos argumentos
que parecem demonstrar alguma coisa.

Com relacao ao texto grego, ha duas diferentes versdes do comentario de
Alexandre: a recensio vulgata e a recensio altera. Para a traducao, usamos apenas
a primeira, por ser considerada a mais confiavel pela maioria dos estudiosos.
Embora escassas, outras traducoes desses fragmentos podem ser encontradas.
Dentre as mais recentes, citamos a de Gail Fine em On Ideas. Aristotle’s Criticism
of Plato’s Theory of Forms. Publicada em 1993, pela Clarendon Press, a edicdo,
além de extensamente comentada, faz uso eventual da recensio altera e fornece
uma longa bibliografia sobre o assunto. A presente traducio reproduz a orga-
nizacao do proprio Alexandre, que divide seus comentarios em lemas retirados
da passagem acima citada da Metafisica A9. Optamos por intercalar o texto
grego com a traducdo, a fim de facilitar ao leitor o acesso ao texto original. As
palavras entre colchetes foram acrescentadas nas raras vezes em que considera-
mos que a traducdo literal néo era suficiente para esclarecer o texto grego.

Recensio Vulgata

“Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis metaphysica commentaria”, Ed. Hayduck,
M. Berlin: Reimer, 1891; Commentaria in Aristotelem Graeca 1.

P- 990b11 <Katd te yap To0g AdYyoug TovG €K TOV EmoTnudv €0 £oTon TAVTOV
6owv Emotipal eioy.>

ITAeovoy®c pev toig EMoTNUOLG TPOG THV TAOV 10DV KOTUTKELT)V TPOGEYPTGAVTO,
0¢ év 1® npht Iepi idedv Aéyst GV 8& vdv pvnuovedety [79.5] Eotke Aoywv,
glol Tolodtol. &l oo EmMoTNUN TPOG EV TL Kol TO aDTO  EMOVAPEPOVGH TOLET
70 aVTiG Epyov Kol TPOg 0VdEV TV kb’ Ekactov, €in v Tt dAlo Ko’ EKdotnV
mopd T oicOnTa Aidtov Kol Topadetypo T@V Ko’ EKAGTNV EMGTHUNY YIVOLEV®V.
totodtov 82 1) id4a. &1 AV émiotiipai gict, Todta EoTtv: dALOV 84 TIVOV TOpd T
ko0’ Exaotd eiow ai [79.10] émotiipor todto yap drnelpd 1€ Kol aopiota, ol o8
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EMOTI AL OPOUEVOV" EGTIV dpal TIVA Tapd T¢ Ko’ Exaota, Todta 08 ai idéat. £T
€l 1 lotpikn ovK EoTv EmoTun Thode Thg Vylelog GAL’ arddc Vyieiog, Eotat Tig
avtobyisia kai €l 1 yeopetpia pun €0t T00de T0D i60V Kol T0DdE T0D GLUUETPOV
EMOTAUN GAL’ amAdg {60V Kol ArA®dS cLUUETPOV, 6Tl TL avTOIGoV [79.15] kol
AOTOGOUUETPOV, TODTO OE ol 16€al. ol O TODTOL AOYOL TO PEV TPOKEIUEVOV OV
detkvoovoty, & v 1O 1déag eival, GAAGL deikviovst TO sivai Tver mapd T Kad’
ékaoto Kol aictntd. od mdvtog 6¢, &l tva Eotv & giol mopa o ko’ Ekacta,
TadTd sicy 18éar 6Tt Yap mopd T KO’ EKAGTO T KOWE, OV QOUEV Kl TAC
gmioTApag eivat. £t e TO Kal TV Yo [79.20] Téc Tévoag idéac sivar kol yap
miica Téxvn TPOG EV T AvapEPEL T YIyVOpEVE DT odTHC, Kol OV sioty ai Téyval,
tadto £0Tl, Kol GAAOV TIVOV TTopd T Ko’ Ekactd gioty ai téyval. kKol 0 Dotepog
8¢, TpdC T uNdE ovTOog detkvivar TO sivar idéag, koi dv od Bovrovrar idéag sivar
Kkataokevalew 1déag 60&et. €l yap S0t latpikn pun €oti thode thg Vyeiog [80.1]
EMOTAUN QAL AmA@dS Vytleiog, E0Tv avTo TIC Vyiew, E0Tol Kol &Ml TV TEXVDV
£KGOTNG. 0V YOp ToD kb’ Ekacta 0VdE TODOE €0Tv, AL AmAdg Exelvov mepl &
8011y, 010V 1 TEKTOVIKT) AmAGS PEOpov GAL’ 0 ToD3E, Koi AmAdS KAIvng GAL’ o
tode" Opoimg Kal 1 avdplavtomomTikn kol 1 ypaeikn Kol [80.5] 1 oikodopikn
8¢ Kol TV GAL®V EKAGTN TEXVDV EXEL TPOG TA VP’ EAVTNV. EGTOL AP0 Kol TOV VIO
10 TéYXVos EkdoTov 10€a, Omep oV PfoviovTat.

p. 990b11 <Katd 1€ yap T0OG Adyoug Tovg £k TOV Emotnudv £1dn Eoton TAvVT®V
bowv émotipai giow.>

O argumento das ciéncias (79.3-80.6)

Eles [os platonicos] usavam as ciéncias de muitos modos para a prova [da
existéncial das ideias, como ele [Aristoteles| diz no inicio do Sobre as Ideias.
Os argumentos (79.5) que ele aqui parece ter em mente sdo os seguintes:

Se toda ciéncia realiza sua obra referindo-se a algo tnico e idéntico e nao a
nenhum particular, entdo deve haver, no caso de cada ciéncia, algo outro,
para além dos sensiveis, que é eterno e paradigma do que vem a ser segundo
cada ciéncia. E esse tipo de coisa ¢ a ideia.

E mais: as coisas das quais ha ciéncia, essas coisas sdo, mas as ciéncias lidam
com outras coisas para além dos particulares, (79.10) pois estes s@o ilimita-
dos e indefinidos, enquanto os [objetos] das ciéncias siao determinados. Logo,
ha certas coisas para além das particulares, e essas sdo as ideias.
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E mais: se a medicina nao é a ciéncia de uma satde particular, mas da satde
em geral, entdo deve haver uma satide em si, e se a geometria ndo ¢ a ciéncia
desse igual ou desse comensuravel, mas do plenamente igual e do plenamen-
te comensuravel, entdo deve haver um igual em si (79.15) e um comensura-
vel em si, e estes sdo ideias.

Esses argumentos ndo demonstram o proposto, que as ideias sio, mas de-
monstram haver certas coisas para além das particulares e sensiveis. Contudo,
se ha coisas que sao para além das particulares, isso ndo quer absolutamente
dizer que essas coisas sao ideias. Pois o que hd para além das coisas particu-
lares sdao os comuns, dos quais também dizemos as ciéncias [serem ciéncias].

E mais: o argumento (79.20) além disso também provaria que ha ideias do
que pertence as artes. Pois toda arte refere-se a coisas que vém a ser a partir
dela como unicas, e as coisas das quais as artes sao [artes], essas coisas sao,
e as artes lidam com outras coisas para além das particulares. E esse ultimo
[argumento], além de ndo demonstrar que as ideias sdo, parece estabelecer
que ha também ideias de coisas das quais eles ndo desejam que haja ideias.
Ora, se hd uma satude em si, porque a medicina nao é a ciéncia de uma deter-
minada saide, (80.1) mas da satide em geral, entdo o mesmo se aplica a cada
uma das artes. E se nenhuma delas é dos particulares ou tampouco de qual-
quer “isso”, e sim “daquilo” que é plenamente, por exemplo, a carpintaria do
banco em geral e ndo de um banco particular, da cama em geral e ndo de uma
cama particular. E a escultura, a pintura, (80.5) a arquitetura, e cada uma das
demais artes, tém igual relacdo com o que é seu. Portanto, embora eles [os
platonicos] nao queiram, havera ideia de cada produto das artes.

p- 990b13 <Kai katd 10 &v éni TOADVY Kol TOV GToPacemY.>

Xpdvtal Kol To100T® AOY® €15 KATACKELT|V TV 10edV. €l £K00TOG TAOV TOAADY
avOponwv avopordg éott kol Tdv {owov (dov kal &rl tdv [80.10] AoV Opoimg,
Kol 00K €0TV €’ EKAGTOV OTAV ADTO ADTOD TL KOTNYOPOVUEVOV, GAA’ E0TL TU
0 Kol TAvTOV oOTdV Kotnyopeital ovdevi anT®v TavTov Ov, €in v Tt To0TOV
mopo To ko’ Ekaoto dvio OV KeEY®PopEVOV anT®V aidtov: del yop Opoiwg
KOTNYOPELTOL TAVTOV TAV Kot” AptOpov GAAaccopévay. O 8¢ v EoTv £mi TOAAOTG
KeYoplopévoy 1€ adT®dV kol aidov, [80.15] todt’ €otv idéar €iciv dpa 16€at.
T00TOV NG TOV AOYOV KOTOoKEVALEW 100G Kol TV AMOQAGEDV KOl TV W)
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GVTOV. Kol yop 1 ATOQCIG KOTO TOALDY Katnyopeitol pio Kol 1 a0t Kol Koto
R SvTov, kol oddevi TV ko’ Gv dAndedetai E6Tv 1 adT. TO Yop 0vK dvOpmToC
Katnyopeital pev kol ko’ immov kol Kuvog kol whvtov Tdv mapd tov dvhpomov,
kai [80.20] 316 ToUT6 £oTv &V &Ml TOAADY Kol oddevi TdV Ko’ GV KoTyopsitoL
TOOTOV €0Tv. £TL del Pével KaTh T@V Opoimv opoing aAndevdpevov: To yap ov
HOVGIKOV KOTO TOADV aAnbedetal (Tavimv yap tdv pn povoik®dv), [81.1]
opoimg kol T®V 0vK AvOpOTOV TO 00K AvOpOTOg HOTE €161 KOl TOV ATOPAGE®Y
idéat. dmep otiv dromov: mdC yap v in Tod wy sivar i88a; &l yap ToHTH TIC
TopadEEETAL, TAV YE AVOLOYEVDVY KOl TAVTY SlopepOVTOV EGTat pio idEa, YPOUTC,
av obtm TtoyN, Kol avBpmdmov: ovy inmot yap [81.5] tadta navta. &t Eoton Kol
TV aneipov pia idéa. dAAL Kol ToD TPOTOL Kol Tod devTéPov” 0V EHAOV yap &
1€ vOpomoc kai T {Hov, OV 1O PEV TpdTOV TO 8¢ devtepov, OV obte Yévn obte
id¢ac Bovhovo givar. Sfjlov 8¢ &t 00dE obTog 6 Adyog idéag sivar cuiloyiletor,
GAAGL Setkvivor Bovdetar Kol adTtdg GALO Elval TO KOWMC KATYOPOLLEVOY TAY
kad’ Exaoto [81.10] GV komyopeitot. ETt adTol oi PovAduevol Seikvivar dTi
£V TL T0 KOW®G KATNYOPOUUEVOV £0TL TAEOVOV KOl TODTO €0TWV 1d€a, AmO TMV
ATOPAGEDV AOTO KATACKELALOVGLV. €l YOp O TAEWOVOV Tl ATOPACK®OV TPOG &V
TL EmavapEépmv amoPnoel (0 yap Aéyov dvOpwmog ovk £0TL AeVKOG, ITMOg OvK
£€otv, 00 ka0’ €kaoTov avTdV 1010V TL AToPacKeL, AALY TPog &v Tu Vv [81.15]
GVOPOPAV TOLOVHEVOG TO AEVKOV ATOQAGKEL TO 0DTO TAVIMV), Kod O KOTOPACK®V
Gv mledovov 10 avtd o0 kad’ Ekootov GAlo, GAAL Ev TL Gv €N O KoTOPACKEL
olov TV &vOpomov Katd THY TPOC Ev Tt Kol ToTOV Avapoply: dpoimg yap dg
1N ArdeaoIS Kol 1 KOTAPaolc. £6Tv dpa Tt dv dAlo mapd To &v Tolg aichntoic, O
aitiov éott TG dAn0oD¢ Enl mhetdvev T€ kai [81.20] tfig Kowig KaTapdoeme, Kol
0010 €0Tv 1 €0 ToVTOV O1) TOV AOYOV PNGLV OV HOVOV TAV KOTUPUCKOUEVMV
GAAG KO TOV ATOQPUCKOUEVMV 10€0.G TOETV" OLOIMG YOP €V AUPOTEPOLS TO EV.

p- 990b13 <Kai kot 10 &v £l TOAGY Kol TOV GTopioemy.>

O argumento do um sobre muitos

Eles [os platonicos] usam também o seguinte argumento para a prova [da
existéncia] das ideias:

Se cada um dos muitos homens é um homem, e cada um dos muitos animais,
um animal, (80.10) e assim em todos os outros casos, e se em nenhum desses
casos a mesma coisa é predicada dela mesma, mas ha alguma coisa que é
predicada de todas elas e que ndo é a mesma que nenhuma delas, entéo deve
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haver algo, para além dos entes particulares, sendo separado deles e eterno,
pois é sempre predicado do mesmo modo de todas as coisas numericamente
diversas. Ora, 0 que é um sobre muitos sendo separado deles e eterno (80.15)
¢ a ideia. As ideias, portanto, sao.

Esse argumento, diz ele [Aristoteles], prova haver também ideias de negacdes
e de nao-seres, pois uma e a mesma negacao é predicada de muitos, mesmo
de nao-seres, embora nao seja idéntica a qualquer uma das coisas das quais
ela é verdadeiramente predicada. Ora, o ndo-homem é predicado tanto do
cavalo quanto do cao quanto de tudo aquilo que ¢ outro que homem, (80.20)
e por isso ¢ um sobre muitos e nao é o mesmo que nenhuma das coisas das
quais ele ¢ predicado. Além disso, permanece sempre sendo igualmente ver-
dadeiro das mesmas coisas, pois 0 ndo-musico é verdadeiro de muitos (de
todos os ndo-musicos), (81.1) do mesmo modo que o0 ndo-homem também o
¢é de ndo-homens. Portanto haveria também ideias de negacoes.

Isso é absurdo. Pois como haveria ideia de nao-ser? Se alguém aceitar isso,
havera uma unica ideia para coisas de géneros distintos e diferentes em tudo,
por exemplo, linha e homem, pois ambas essas coisas sdo ndo-cavalos. (81.5)
E mais: havera também uma ideia tnica de coisas indeterminadas. O mesmo
se daria com relacdo a primario e secundario, por exemplo, homem e animal,
sendo um primario e outro secundario, sdo nao-madeira, e de tais coisas eles
[os platonicos] ndo desejam que haja nem género nem ideias.

E claro que tampouco esse argumento prova que haja ideias, mas antes quer
demonstrar que o predicado comum é outro que os particulares (81.10)
dos quais ele é predicado. E mais: os mesmos que querem demonstrar que o
predicado comum de uma pluralidade de coisas é uma coisa tnica, e é uma
ideia, demonstram isso a partir de negacdes. Se, pois, alguém negando algo
de uma pluralidade o nega referindo-se a uma coisa tnica (pois dizendo
‘homem ¢ nao-branco, cavalo é nao [brancol’, ndo nega algo peculiar a eles
em cada caso, mas, (81.15) referindo a alguma coisa tnica, nega o mesmo
branco de todos eles), entao ao afirmar a mesma coisa de uma pluralidade
nido estara afirmando uma coisa diferente em cada caso, mas estara afir-
mando uma coisa unica -- por exemplo, homem -- com referéncia a uma
e a mesma coisa. E isso vale tanto para a afirmacao quanto para a negacao.
Deve haver portanto algum outro ser para além daquele nos sensiveis, que
¢ causa da afirmacéo verdadeira tanto da multiplicidade quanto (81.20) do
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comum, e isso é a ideia. Esse argumento, diz ele, produz ideias nao apenas
do que é afirmado, mas também do que é negado, pois em ambos os casos
(refere-se) igualmente ao um.

p. 990bl4 <Katd 8¢ 10 voelv Tt pOapéviog Tdv Oaptdv: @avtacpo yap Tt
ToUTOV £0Tiv.>

[81.25] O Loyoc 6 amd Tod voeiv katookevdlov T sival idag To10DTOC E0TLV.
el énedav vodpev dvporov 1 telov 1j (dov, tdvV dvimv 1€ TL vooduev Kol
ovdev TV kaO’Ekactov (kal yap @Bapéviov todtov pével N avtn €vvola),
dfidov mg Eott Tapd o Ko’ Ekacto Kol aichntd, O kol dviev Ekelvov kol pun
dviav vooduev: od yap 31 uf &v L vooduev toTe. ToDTO 88 £100¢ T Kol idéal
€otiv. pnoi o1 TodToVv TOV AOYoV Kol TdV POspopévev Te kal EPOopuévav Kol
B¢ TV ka0’ Ekaotd Te Koi pOupT@®V idé0g KaTacKeLALEY, 0lovV ZOKPATOVC,
ITAdtovog kol yap T0HTOVG Vooduey Kol @aviacioy adTdV GLUAACGOUEV Kol
unkétt dviov colopev: eavtacpa [82.5] yép Tt Kol TOV UNkéTt Gvimv. GAAL
Kol to und’ 6Amg 6vta voodpev, og Tarokéviavpov, Xipapav: dote ovde O
to10dtog Adyog idag etvor cvAiloyileta.

p. 990b14 <Katd 8¢ 10 voelv Tt pbapévtog tdv @Baptdv @aviacua yap Tt
1001V £€0Tiv.>

O argumento do pensamento

O argumento que demonstra que as ideias sdo a partir do pensar é o se-
guinte: se quando pensamos homem, ou pedestre, ou animal, pensamos
algo que é e que, a0 mesmo tempo, ndo é nenhum dos particulares (pois o
pensamento das coisas que pereceram permanece 0 mesmo), € claro que ha
algo para além dos particulares e sensiveis em que, tanto sendo quanto nao
sendo, pensamos, pois de modo algum, nesse caso, pensamos algo que nao
¢é. Eisso (82.1) é a forma ¢ ¢ a ideia.

Ele [Aristoteles] diz, entdo, que esse argumento estabelece ideias tanto do
que esta perecendo quanto do ja perecido e de todos os particulares e pere-
civeis, como, por exemplo, de Socrates e de Platdo, pois também pensamos
nessas coisas e as guardamos e preservamos na imaginacio, mesmo quando
nao mais sao, porque a imagem (82.5) também é de algo que nao mais
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existe. Além disso, nos pensamos em coisas que ndo sido absolutamente,
tais como o Hipocentauro e a Quimera, de modo que nem esse argumento
prova que ha ideias.
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oikeiov oboav avtv Aéyov, S1d 10D eineiv <Ov ob @apev eivar kod® oHTO
YEV0G,> Y€vog Aéymv avti Tod DTOoTUGY Kol UGV, €1 ye T0 Tpdg TL TapapLAEdL
gotkev, ¢ 8v GALOLC Elmey.
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GV ob papey stvat ko’ antd yévog, ol 8& oV Tpitov vlpomov Aéyovoty.>

O Argumento dos Relativos

O argumento que demonstra as ideias a partir dos relativos ¢ o seguinte:
“Quando um mesmo [termo] é predicado de muitas coisas ndo homonima-
mente, mas para revelar uma natureza unica, ele é verdadeiramente predicado
delas, seja porque elas sdo, no sentido forte, aquilo que é significado pelo
predicado, como quando chamamos Socrates e Platdo de homens, seja porque
sdo copias das verdadeiras, como quando predicamos ‘homem’ de [homens]
desenhados (pois revelamos copias desses homens significando uma mesma
natureza de todos); ou porque (83.5) um deles é paradigma e os outros copias,
como se chamassemos tanto Socrates quanto suas copias de ‘homens”.

“Ora, nos predicamos o igual em si das coisas daqui, e o predicamos delas
homonimamente, porque nem a mesma definicao se aplica a todas elas, nem
estamos significando coisas que sdo verdadeiramente iguais, ja que a quan-
tidade nas coisas sensiveis muda e continuamente se transforma, e ndo é
determinada. (83.10) Contudo, nada aqui rigorosamente admite a definicao
do igual. Tampouco nenhuma dessas coisas sdo como paradigma e copia,
pois nenhuma delas é mais paradigma ou cépia do que qualquer outra.

Mesmo se alguém admitisse que a copia ndo ¢ homonima de seu paradigma,
ainda assim essas coisas iguais seriam sempre iguais enquanto copias do que é
igual no sentido proprio e verdadeiro. Mas se é assim, (83.15) ha um igual em si,
e no sentido proprio, em relacio ao qual as coisas daqui, como copias dele, vem
a ser, e sdo ditas iguais; e isso é uma ideia e um paradigma para as copias que
vém a ser em relacio a ele.” Esse é portanto o argumento que demonstra haver
ideias mesmo a partir dos relativos; ele parece ser mais cuidadoso, mais rigoroso
e apropriado para obter uma prova das ideias, pois esse argumento nao parece
simplesmente demonstrar, como os anteriores, que haja algo comum para além
dos particulares, (83.20) mas antes que haja algo que é paradigma das coisas
daqui, e é no sentido proprio. E isso parece ser o mais caracteristico das ideias.
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Diz ele [Aristoteles] que esse argumento também estabelece ideias de relati-
vos. Pelo menos, a atual prova parte do igual, que é um relativo. Mas eles
[os platonicos] diziam que nao ha ideias de relativos, porque, segundo eles,
(83.25) as ideias subsistem nelas mesmas, sendo algum tipo de substancias,
enquanto os relativos tém seu ser na relacdo de uns com os outros.

E mais: se o igual é igual a um igual, havera mais de uma ideia de igual; pois
o igual em si é igual ao igual em si, pois se ele nao fosse igual a nada, nao
seria absolutamente igual.

E mais: de acordo com o mesmo argumento, havera ideias de desiguais tam-
bém, pois do mesmo modo, ou havera ideias de ambos os opostos ou nao
havera ideias; mas eles mesmos [os platonicos] concordam entre si que o
(83.30) desigual existe na pluralidade.

Mais uma vez, ele [Aristoteles] partilhava essa opinido quando falava dela
como sua propria, dizendo “das coisas das quais dizemos que nao ha nenhum
género em si’, entendendo género em lugar de subsisténcia ou natureza, se o
relativo é como um dependente, como ele disse em outros lugares.

O Argumento do Terceiro Homem
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O argumento do terceiro-homem

O argumento que conduz ao terceiro homem é o seguinte: (83.35) eles [os pla-
tonicos] dizem que as coisas predicadas em comum de substancias séo tais em
sentido proprio; e que essas coisas sao (84.1) ideias. Além disso, eles dizem que
as coisas que sao semelhantes entre si sio semelhantes entre si pela participacio
na mesma coisa, e que essa coisa é no sentido proprio; e essa coisa ¢ a ideia.

Mas se é assim, e se o predicado comum de certas coisas néo é o mesmo que
nenhuma dessas coisas da qual ele é predicado, mas é algo outro para além delas
(pois essa é a razao por que o homem ele mesmo é um género: (84.5) porque ao
ser predicado de homens particulares néo era 0 mesmo que nenhum deles), en-
tdo havera um terceiro homem para além tanto dos particulares, como Socrates,
ou Platdo, quanto da ideia, que é ela mesma numericamente uma.
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Havia ainda um argumento atribuido aos sofistas que conduzia ao terceiro
homem. E o seguinte: se dizemos “homem caminha” nem estamos dizendo
que o homem (84.10) caminha como ideia (pois esta é imovel), nem como
algum particular, (pois como dizer o que ndo sabemos? Nos sabemos que o
homem caminha, mas nao sabemos de qual dos particulares estamos falando);
estamos dizendo que um terceiro homem, outro que aquele, caminha. Havera
entdo um terceiro homem do qual predicamos o caminhar. Os que separam
o comum dos particulares, como os que afirmam as ideias, oferecem (84.15)
pressupostos sofisticos para esse argumento. Em Contra Diodoro, Fanias diz
que o sofista Polixeno introduz o terceiro homem dizendo “se 0 homem existe
pela comunhio e participacéo na ideia e no homem em si, deve haver algum
homem cujo ser sera em relacdo a ideia. Mas nem sera o homem em si, (84.20)
que ¢ uma ideia, nem o homem particular, que participa da ideia. Resta a exis-
téncia de um outro, um terceiro homem cujo ser é em relacdo a ideia.

O terceiro homem ¢ também demonstrado do seguinte modo: “Se o que é
predicado verdadeiramente de multiplas coisas é também [alguma] outra coi-
sa para além das coisas das quais ele é predicado, sendo delas separado (pois
isto é o que aqueles que defendem as ideias pensam estar demonstrando; pois
é, por isso, (84.25) que, segundo eles, ha o homem em si, porque homem
¢ predicado verdadeiramente de homens particulares que sdo mais do que
um, e é outro que os homens particulares)” --mas se é assim, havera algum
terceiro homem, pois se de fato o predicado é outro que aqueles dos quais
ele é predicado e subsiste por si mesmo, e se homem ¢é predicado tanto de
homens particulares quanto da ideia, (85.1) havera um terceiro homem para
além tanto dos homens particulares quanto da ideia. E nesse sentido havera
ainda um quarto homem, o que é predicado do terceiro homem, da ideia, e
dos homens particulares, e similarmente um quinto, e assim ad infinitum.

Esse argumento é 0 mesmo que o primeiro, pois eles [os platonicos] afirmavam
que coisas semelhantes sio semelhantes (85. 5) pela participacao em alguma
mesma coisa. Entdo, homens e ideias sao semelhantes. Esses dois argumentos,
considerados mais rigorosos, ele [Aristoteles] entretanto refutou; o primeiro por-
que estabelece ideias também de relativos; o segundo, porque conduz ao tercei-
ro homem, multiplicando além disso os homens ao infinito. Do mesmo modo,
sera multiplicada cada uma das outras coisas das quais eles dizem haver ideias.
Muitos, inclusive Eudemo claramente em seu Peri Lexeos, usaram a primeira
(85.10) exposicio do terceiro homem; ele mesmo [Aristoteles] usou a ultima no
primeiro livro do Peri Ideon e um pouco adiante nessa obra.

O que nos faz pensar, Rio de Janeiro, v.27, n.42, p.139-151, jan.-jun. 2018

151



