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O filosofo brasileiro Hilan Bensusan, professor da Universidade de Brasilia
e autor de livros como Excessos e excecoes, Linhas de animismo futuro e, com
Jadson Alves de Freitas, A didspora da agéncia, pensa, em Being up for grabs?,
uma filosofia especulativa no sentido de Alfred Whitehead e do movimento
Realismo Especulativo?, que no entanto nao se limita a um desenvolvimento
de topicos internos a essas filosofias. Being up for grabs vai muito além do
projeto especulativo de desvencilhar o pensamento da correlacdo de origem
kantiana entre sujeito e objeto. A obra ¢, acima de tudo, um outro olhar sobre
o que ¢ fazer ontologia, que procura desfazer entranhadas nocoes herdadas
da metafisica classica. Trata-se de um daqueles livros que, ao final, fazem
com que nos deparemos, em um misto de desespero e entusiasmo, com a
inevitabilidade da pergunta: e se o que vinhamos fazendo até aqui estivesse
profundamente equivocado?
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De fato, quando vamos fazer ontologia, uma ideia frequente é a de que
devemos comecar pela discussio de algum problema. A partir dessa discus-
sdo, podemos apresentar uma solucdo para ele, ou entao tentar dissolvé-lo
em problemas mais basicos, ou ainda exorciza-lo como falso problema. Em
todos esses casos, a ideia de problema é correlata da ideia de uma solucao,
mesmo que seja pensada como inatingivel. E a solucdo deve ser buscada
submetendo o pensamento a principios fixos, ou entao procurando-se esta-
belecer quais seriam esses principios. Quando assim procedemos, nao nos
atentamos aos pressupostos ontologicos das nocoes correlatas de problema
e solucao. Também é mantida inquestionada a ideia de que a ontologia deve
seguir ou estabelecer principios gerais. Being up for grabs apresenta-nos uma
ontologia que nos permite nfo nos comprometermos de saida com essa tria-
de problema-principios gerais-solucdo. Para Bensusan, solugoes estao ligadas
a determinagdes, uma vez que elas nos mostrariam que as coisas sio de um
jeito ou de outro. Determinacoes funcionam como um comando, como algo
que deve ser seguido, obedecido; em suma, como uma necessidade de algum
tipo. A ontologia pressuposta por procedimentos orientados a problemas é,
portanto, uma ontologia da primazia do necessario, ou da arché. Questoes,
ao contrario de problemas, t¢ém uma afinidade com o que nao é determi-
nado, com o que ndo tem poder para nos comandar para um lado ou para
outro.> Questdes, aproximadas dessa maneira por Bensusan a epoché cética,
tém portanto uma afinidade com o nao necessario, com o contingente, com
a an-arché. Uma ontologia que néo queira comprometer-se de anteméo com
um mundo de determinacdes deve entdo (a0 menos parcialmente, como ve-
remos adiante) orientar-se a questoes.

Mas, se uma ontologia orientada a problemas se compromete com uma
primazia do necessario, uma ontologia orientada a questdes ndo simples-
mente inverteria o comprometimento, nesse caso com uma primazia do con-
tingente? Em outras palavras, por que teriamos mais motivos para adotar
essa ontologia ou invés da outra? No entanto, essa primazia do contingente
s6 é entendida como uma simples inversao se ainda pensamos dentro dos
moldes do necessario. Com efeito, o livro inteiro é um grande esforco para
mostrar como a primazia do contingente deve ser especificamente pensada,
desvinculada dos habitos de pensamentos atrelados a primazia do necessa-
rio da metafisica classica. No capitulo 1, Bensusan procura distinguir sua
atencao ao contingente de outras abordagens da contingéncia na metafisica

3 Bensusan, H, op. cit., p. 138.
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contemporanea. A primazia do necessario esta presente nas nocoes de subs-
tancia, substrato, principios fixos e conexdes necessarias. Portanto, pensar a
primazia da contingéncia nao é toma-la como um principio absoluto, nem
como um elemento tltimo. Trata-se, antes, de pensar a contingéncia como
uma personagem central, de modo que para abordarmos o sensivel, o con-
creto, é para ela que devemos olhar primeiramente. O autor vé nisso o carater
aristotélico de seu livro: assim como para Aristoteles a substancia é central,
embora ndo seja tudo o que hd, para Bensusan o central é o contingente, o
acidental. Dessa maneira, a posi¢do de Bensusan difere tanto de uma visao
imanente da contingéncia (segundo a qual tudo é contingentemente contin-
gente, como na filosofia do processo de Bruno Latour), quanto de uma visio
transcendente (segundo a qual tudo é necessariamente contingente, como no
materialismo especulativo de Quentin Meillassoux). Com efeito, a primazia
da contingéncia ndo a coloca como uma personagem unica (ao contrario da
visdo transcendente), nem como uma personagem transitoria (ao contrario
da visdo imanente). No entanto, a primazia da contingéncia concorda com
a visao transcendente quanto a haver algo estrutural que liga o acidental e o
sensivel, e com a visdo imanente quanto a nao haver nenhum principio geral
da contingéncia que abarque tudo.

Bensusan segue nos mostrando que a primazia da contingéncia é transver-
sal também com relacéo a outras distingdes que poderiam levar-nos a falsas
dicotomias, além daquela entre imanéncia e transcendéncia. Com respeito a
distingdo entre necessitismo e contingentismo de Timothy Williamson, a pri-
mazia da contingéncia é compativel com os dois uma vez que o contingente
pode ser colocado tanto na existéncia (para o caso do contingentismo) quanto
na concretude (para o caso do necessitismo). A primazia do contingente tam-
bém se encaixa tanto em um haecceitismo quanto em um anti-haecceitismo,
de acordo com a distincéo feita por David Kaplan. Se as coisas néo sao trans-
mundanas, como no caso do anti-haecceitismo, a contingéncia pode fazé-las
serem o que sdo; por outro lado, se o haecceitismo ¢ o caso, entdo as coisas
sdo abandonadas por suas qualidades, ndo estao por assim dizer sob um go-
verno, sao singulares — em suma, estao ainda mais de acordo com a primazia
do contingente do que o anti-haecceitismo. No ultimo capitulo, o autor es-
clarece que esse carater transmundano nao deve ser pensado a partir de uma
nocao de mundos possiveis restrita a uma logica: “Logicas diferentes avaliam
afirmacoes modais diferentemente. O que é impossivel na logica classica nao
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0 é necessariamente em logicas paraconsistentes ou intuicionistas”.* Para Ben-
susan, de maneira resumida, uma justificacio para a restricdo da nocao de
mundos possiveis a uma logica encontraria a dificuldade de ter ela mesma
de ser baseada em uma determinada logica. O autor menciona seu trabalho
com Alexandre Costa-Leite no desenvolvimento de um framework geral para
gerar logicas alternativas. Uma antilogica a uma logica L qualquer (classica ou
nao) “[...] é definida como implicando o que L nao implica e nao implicando
o que L implica™; ja uma contralogica para uma logica L com negacao “[...] é
definida como implicando uma negacao-L do que L implica e ndo implicando
uma negacdo-L do que L nao implica (se L tem mais do que uma negacao , ela
terda mais do que uma contralogica)”.® A partir dessas logicas, temos diferentes
resultados para o que é logicamente contingente, de modo que elas correspon-
dem a classes diferentes de mundos possiveis. A colecio de mundos possiveis
associada uma logica é chamada de galaxia, e é na topologia de galaxias, no
espaco entre diferentes logicas, que o contingente deve ser contemplado.

De fato, o autor nos informa que a estratégia do livro é parar de considerar
0 contraste entre o que € necessario e o que ndo € como a matriz para uma
metafisica da contingéncia. A contingéncia como uma personagem central
mas ndo tnica do concreto significa que ela em alguma medida deve conviver
com o necessdrio, ao invés de reduzi-lo. Bensusan pensa essa convivéncia
como uma espécie de efeito Doppler, de modo que as coisas persistiriam ape-
nas em relacéo a coisas que ndo. Para desenvolver essa ideia, ele faz um uso
ontologico dos conceitos biopoliticos de communitas e immunitas (Roberto Es-
posito) e de arché como comeco e comando (Giorgio Agamben). Sintetizando
a explicacdo de Bensusan, temos o seguinte. Communitas e immunitas derivam
de munus (tarefa, lei, dever): communitas refere-se a estar ligado a uma munus
reciproca, ao passo que immunitas se refere a estar fora do escopo de qualquer
munus, fora de alcance para qualquer interferéncia da communitas. Enquanto
a communitas envolve abertura a outros, a colocacdo em jogo (no sentido da
expressao de Bataille “mise en jeu”), estar up for grabs, a immunitas esta ligada
a necessidade, aquilo que néo esta sob a influéncia de outros. Mas, e aqui
esta um ponto importante, aquilo que esta sob uma necessidade esta imune,
porém nao aquilo que impoe a necessidade, uma vez que essa imposicao da

4 Ibidem, p. 202. Tradu¢@o minha.
5 lIbidem, p. 202. Traducao minha.

6 Ibidem, p. 202. Traducdo minha.
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necessidade nao é feita pela necessidade mesma. Trata-se de algo semelhante
ao automaton aristotélico, isto ¢, a transformacdo que néo ocorre nem devido
a physis, nem a techné — uma transformacao nao governada, abandonada a si
mesma, up for grabs. Assim, ao contrario de um simples contraste entre o ne-
cessario e 0 nao necessario, os conceitos de communitas e immunitas permitem
pensar graus de imunidade e portanto de contingéncia. Com efeito, se o que
impode a necessidade nao esta imune, entao a imunidade s6 pode ser entendi-
da em termos de processos de imunizacao, nocéo que Bensusan aproxima da
instauration de Etienne Souriau e da metaestabilidade de Gilbert Simondon.
Graus de imunidade seriam efeitos de patrocinadores (sponsors).

Na parte inicial do capitulo 2, Bensusan recorre 2 reflexido de Agamben sobre
a arché. De acordo com o autor, Agamben pensa a no¢ao de arché a partir dos
dois sentidos originais do termo: comecar e comandar. A soberania de um co-
mando estd ligada a sua capacidade de comecar algo novo, de nao simplesmente
continuar um comando ja dado. Segundo Bensusan, esse aspecto de comeco do
comando o coloca up for grabs. Mas o up for grabs também esta na obediéncia
que o comando deve encontrar, uma vez que nao hd obediéncia sem o comando.
Em outras palavras, a obediéncia nio esta dada, mas sim envolve uma resistén-
cia. Assim como com os conceitos de Esposito, temos novamente aqui o efeito
Doppler: as coisas somente persistem com relacio as que néo persistem.

Bensusan chega entdo a um momento-chave do livro, que exponho aqui
de maneira sintética. Ele cita Agamben e sua distin¢éo entre dois tipos de
ontologias a partir dos dois sentidos entrelacados de arché: a do ser e a do
fazer ser. Essas duas ontologias, que também se entrelacam, correspondem
aos sentidos da arché como comando e comeco. A primeira centra-se no
comando enquanto obediéncia a ele; a segunda, no comeco enquanto o exer-
cicio de um comando. Presas dessas maneiras a esses sentidos da arché, essas
ontologias confundem pensar o mundo com pensar o que o rege. Porém,
essas duas ontologias estao ligadas a nocao de arché como origem dominante.
Elas focam-se na arché enquanto tal e ndo no up for grabs da arché enquanto
comeco. Bensusan, seguindo o Heidegger de Uber den Anfang, distingue entre
inicios e origem, entre inicios e dominancia legitima. O que inicia um coman-
do esta up for grabs, uma vez que um inicio, enquanto tal, nao pode estar no
escopo de nenhuma regra. Se pensamos que inicios sio primeiros, antece-
dentes (prior), os colocamos em uma ordem temporal, logica ou de governo;
em suma, no escopo da regra, isto é, pensamos inicios como origens. Assim,
inicios tém primazia, e néo prioridade (priority). Inicios, portanto, estdo des-
conectados do que governa e do que é governado.
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Bensusan parece aqui romper com o procedimento transcendental em sua
metafisica. O efeito Doppler entre arché e a an-arché do inicio néo deveria,
dessa maneira, ser confundido com pensar a an-arché como condicéo trans-
cendental da arché, uma vez que assim estarfamos colocando a an-arché no-
vamente no escopo da regra. Para o autor, a ideia de que inicios séo origens,
dominancias legitimas, ¢ uma ideia entranhada e dificil de se livrar. Como ele
coloca na boca de um contrafatual Heraclito: “[...] a ligacao com archés surge

».7 «
B

[...] Ndo estou descrevendo o subterraneo
».8

>

de um interesse no controle [...]
das coisas; estou antes inserindo subterraneos embaixo delas”;® e “[...] eu nao
falo sobre uma ontologia do que é deixado solto. Falo, antes, sobre o que, na
ontologia, deixa as coisas soltas”.’

Being up for grabs coloca-nos aqui diante de um pensamento cujo impacto
¢ avassalador. Ontologia e politica sao entrelacadas de tal modo que podemos
passar a suspeitar que nosso interesse mesmo em ontologia seja fruto de uma
vontade de controle. Nosso aparato conceitual disponivel para o pensamento
ontologico revela-se, alias, drasticamente impregnado de arché quando nos
deparamos com a dificuldade de pensar inicios fora de uma ordem logica,
temporal ou de governo. Dessa maneira, o uso por Bensusan de conceitos
biopoliticos mostra-se nada arbitrario. A primazia da contingéncia rompe as
fronteiras artificiais da ontologia colocadas pela primazia do necessario.

Os inicios, no entanto, sio para Bensusan apenas uma das maneiras pelas
quais a an-arché se mostra. Ela também pode ser vista na friccdo entre archés,
que ocorre quando h4 resisténcia ao comando; e no vazio decorrente da au-
séncia de archés. A metafisica do contingente, com efeito, ao contrario das
metafisicas da substancia, ndo pode, segundo o autor, ser pensada de uma
tnica maneira. Cada uma dessas maneiras é um modo de ver a an-arché, ou
uma ontoscopia, ou, como diz seu Heraclito contrafatual, o que na ontologia
deixa as coisas soltas, up for grabs. A friccdo entre archés corresponde a on-
toscopia da monadologia de fragmentos; o vazio da auséncia de archés, a da
ontologia de duvidas; o que se inicia quando algo tenta emular outra coisa, a
da ontologia orientada a ritmos.

A monadologia de fragmentos, desenvolvida no capitulo 3, deixa claro
que a primazia do contingente nao significa uma linha de base (baseline) para

7 lbidem, p. 84. Traducao minha.
8 Ibidem, p. 88. Traducdo minha.

9 Ibidem, p. 88. Traducao minha.
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todo o resto, ou uma metafisica da contingéncia total. Ela ¢ uma monadologia
no sentido de que: i) é uma ontologia plana; ii) a percepcao esta por todo lu-
gar; iii) hd entidades por tras de tudo; iv) néo ha atualidades vazias; e v) néo
ha substratos. Como as monadologias processuais de Latour e Whitehead, ela
ndo é nem um pluralismo prioritario, uma vez que cada parte tem partes, e
nem um monismo prioritario, uma vez que tudo é parte. Portanto, ndo é uma
monadologia da harmonia pré-estabelecida, uma vez que nao ha um todo
ao qual tudo se submete. Bensusan concebe suas moénadas como tritinas: os
fragmentos, que sdo partes mas nio de um todo, nem como componentes
altimos, sdo portanto também composicoes, além de compositores, pois nao
ha uma matéria inerte que é composta, nao ha uma harmonia pré-estabeleci-
da. Assim, assemblages imunizadas sdo metaestaveis e estao sujeitas a pertur-
bacoes, a interferéncias, isto é, a friccdo entre archés que nos faz entrever a
an-arché. Esse carater tritine nos mostra que nao ha uma baseline porque nao
ha um ponto de partida transcendente: a monadologia de fragmentos é um
ponto de vista imanente a respeito da primazia da contingéncia.

A ontologia de duvidas (capitulo 4) é aquela que é propriamente orien-
tada a questoes, entendidas em um sentido aproximado da epoché cética. E
o resultado de uma confrontacéo entre os ceticismos de Sexto Empirico e de
Enesidemo. De maneira resumida, Enesidemo, por um lado, deveria aceitar
a acusacdo de Sexto de que ele é dogmatico ao afirmar que determinacoes e
indeterminacoes existem no mundo (afirmacdo que pode ser entendida como
uma maneira de acolher argumentos contra o ceticismo global); por outro,
Sexto deveria abrir mao de postular um mundo de determinacdes e ndo mais
deixar as indeterminacdes confinadas ao pensamento. O que resulta seria
uma posicdo que ndo admite territorios fixos para as duvidas: o tabuleiro
(board) de determinacdes e indeterminacdes nao se restringe ao mundo, nem
a uma distribuicao fixa entre mundo e pensamento. A ontologia de duvidas é
uma ontoscopia transcendente, uma vez que faz uso de argumentos constitu-
tivos: o tabuleiro mesmo nao esta up for grabs.

A ontologia orientada a ritmos (capitulo 5) é uma ontologia de eventos,
em que eles sdo pensados enquanto batidas e intervalos, a maneira da repe-
ticdo deleuziana. O que resulta, sem entrar aqui em pormenores, ¢ uma on-
tologia sem o viés visual de que ha algo que se mostra e algo que se esconde:
uma dermatologia especulativa no sentido deleuziano, em que superficies
sao arrastadas (entrained) por contagio, por repeticao de batidas, que ocor-
rem em uma paisagem sonora (soundscape), ao invés de uma paisagem visual
(landscape). Essa ontoscopia ¢ imanente, uma vez que nao ha uma superficie
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ontologicamente privilegiada que faz todas as outras serem o que sio. Ao
contrario da monadologia de fragmentos, a ontologia orientada a ritmos nao
¢ baseada em agentes, mas centrada em operacdes e processos, Como na on-
tologia de Deleuze e na de Simondon.

No ualtimo capitulo, Bensusan trata das galaxias de mundos possiveis ja
mencionadas acima. Também faz uma estereoscopia, uma comparacéo das
trés ontoscopias, cujos resultados inclui nas breves exposicoes acima sobre as
ontoscopias. Além disso, enfatiza o carater plural de sua primazia da contin-
géncia; com efeito, a anarque-ologia, sendo o estudo do nao governado, nos
abre “[...] um espaco comum onde ha encontros genuinos com o que vem de
uma direcdo diferente” '

Embora o autor conceba sua primazia da contingéncia como um exercicio
especulativo no sentido de Whitehead'', o que o livro nos apresenta nao ¢é
nada menos do que um novo uso da especulacdo, que abre caminhos para
além do Realismo Especulativo em direcio a um pluralismo de pensamen-
tos que usa a filosofia sem absolutiza-la. Para Whitehead'?, a especulacdo
era a maneira de evitar os dois tipos de exagero (overstatement) filosofico: o
que simplesmente se limita a instanciar uma generalizacdo, e o que pretende
comecar desde principios gerais. Com efeito, a generalizacdo especulativa
permitiria, por um salto da imaginacao, estabelecer distin¢oes inacessiveis ao
primeiro tipo de exagero, bem como tratar principios gerais como pontos de
chegada, e nao de partida. Segundo Whitehead, o que nos impede de chegar
a principios gerais ultimos sdo simplesmente os limites da imaginacio. Em
Being up for grabs, ao contrario, trata-se precisamente de pensar sem princi-
pios gerais, seja como ponto de partida, seja como ponto de chegada: trata-se
de uma anarqueologia. As ontologias sao usadas, portanto, ndo como uma
sucessdo progressiva em direcdo aos principios gerais, mas como ontoscopias
que nos permitem entrever a an-arché. Toda generalizacdo especulativa aqui
gera uma ontoscopia, de modo que nao ha, ao contrario de Whitehead, um
ideal de adequacado a ser buscado pela generalizacao. Com efeito, a an-ar-
ché ndo é um transcendental, uma vez que ndo governa. Pensar a primazia
do contingente por meio de ontoscopias significa, portanto, um pluralismo
radical, nao prioritario, uma igualdade de pensamentos que ¢ atingida por

10 Ibidem, p. 205. Traducéo minha.
11 Ibidem, p. 28.

12 Cf. Whitehead, A., Process and reality: an essay in cosmology. New York: The Free Press, 1979.
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meio de ontologias, ou filosofias, enquanto ontoscopias. Diferentemente de
Francois Laruelle, que se esforca para colocar a filosofia no mesmo plano de
outros pensamentos a partir de uma néo-filosofia'’>, Bensusan o faz simples-
mente tratando filosofias como ontoscopias. Alias, a orientacdo a questoes
também ¢ apenas uma das ontoscopias: ela se baseia em argumentos (céticos)
e, portanto, em alguma arché, que no entanto permite um vislumbre da an-
-arché no tabuleiro de determinacdes e indeterminacoes. Podemos dizer en-
tao que nao se trata apenas de fazer uma ontologia néo orientada a problemas,
mas uma ontologia nao orientada a si mesma, ontologias anarqueologicas,
ou ontologias enquanto ontoscopias. Por fim, esta clara também a diferenca
entre a anarqueologia especulativa e o realismo especulativo: enquanto esse
ultimo concentra-se em se desprender da correlagdo sujeito-objeto, o foco de
Bensusan é livrar-se dos grilhoes da arché.

Uma das qualidades da obra que mais saltam aos olhos é conseguir tratar
de um tema intrinsecamente dificil, uma vez que se coloca na contramio
de arraigados habitos de pensamento, sem que isso implique uma leitura
arrastada, cheia de percalcos. Seja quando abala nossas pressuposicoes sobre
o que significa fazer ontologia, seja quando transita por autores de diferentes
tradicoes filosoficas, Being up for grabs é tao fluido, claro e conciso que s6
saimos da completa imersdo na leitura quando, perplexos, nos damos conta
do quanto esta sendo colocado em jogo em suas paginas.
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