O Método Indireto de Prova e a Segunda
Antinomia da Razio Pura’

Silvio José Mota Pinto?

Resumo

Um ponto de acordo entre vdrios comentadores recentes da Critica da Razdo
Pura tem sido o de que as provas que Kant oferece neste texto para as proposigdes
que constituem as suas quatro famosas antinomias da razdo pura carecem de
corregdo logica. Neste trabalho, pretende-se justamente questionar esta suposta
incorregdo ldgica, tomando como exemplo a segunda antinomia da razdo pura. Na
primeira parte do trabalho, procura-se esclarecer topicos essenciais (da ligica do
século XVIII) para a compreensio das provas em questdo tais como a concepgio
aceita na época de Kant sobre o método indireto de prova e sobre os juizos idénticos
ou analiticos. Através de um exame detalhado de tal concepgdo sobre o método
indireto, pretende-se mostrar que ela ndo é incoerente com a atual compreensio
sobre o método. Na segunda parte do trabalho, é feita uma andlise detalhada das
provas das proposigdes que constituem a segunda antinomia da razdo pura d luz
dos topicos de 16gica apresentados na primeira parte, cuja finalidade é a de mostrar
a corregdo logica destas provas e também da segunda antinomia como um todo,
que Kant propunha (esta tiltima) como um dos paradoxos ldgicos decorrentes da
metafisica tradicional.

1 Introdugao

O chamado método indireto de prova ou redugdo ao absurdo foi
largamente utilizado na metafisica racionalista pré-kantiana dos séculos
XVII e XVIII, e a concepgdo destes filésofos sobre tal método de prova

1 Para a conclusio da versao final deste trabalho, contei com a gentil colaboragao do prof. José
Oscar Marques, membro do Departamento de Filosofia da UNICAMP, que propés
importantes modificagGes na forma de apresentacio do texto.

2 Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP)
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encontra-se descrita em varios manuais de légica da época. Dois destes
manuais sdo os de George Friedrich Meier, intitulado Auszug aus der
Vernunftlehre e publicado em 1752, e o de Gottlob Benjamin Jasche,
intitulado Logik e publicado em 1800. O primeiro deles era o manual que
Kant utilizava nas suas aulas de légica que se estenderam desde 1755 até
1796 e o segundo foi redigido a partir das anotagdes, correcdes e criticas
de Kant no seu préoprio exemplar do texto de Meier.

A caracterizacdo do método indireto presente nestes dois textos torna-se
importante quando se pretende avaliar a corregdo légica das provas das
proposicdes que constituem as quatro antinomias da razdo pura, que sdo
quatro paradoxos descritos na Critica da Razdo Pura,® mais especificamente
na segunda parte da « Dialética Transcendental », como decorrentes da
metafisica tradicional que Kant denominava de realismo transcendental
em oposi¢do a sua propria filosofia — o idealismo transcendental. Tal
avaliagdo torna-se tanto mais importante quanto mais se observa que
muitos comentadores da Critica apresentaram graves objecdes a correcdo
légica das provas das proposi¢des das antinomias, como por exemplo
Strawson, no livro intitulado The Bounds of Sense, e Bertrand Russell nos
livros : The Principles of Mathematics e Our Knowledge of the External World.

Pretendo neste trabalho proceder a uma avaliagdo da correcdo légica
das provas das proposi¢des da segunda antinomia da razdo pura com a
finalidade de mostrar, em primeiro lugar, que elas estdo de acordo com o
canone de Meier e de Jésche, e, em segundo lugar, que a descrigao feita
por Meier e corroborada por Jasche do método indireto de prova é
plausivel do ponto de vista da compreenséo atual do referido método. Para
alcangar este objetivo, proponho-me, num primeiro momento, a apresentar
a concepgdo de Meier sobre o método indireto, entremeando-a com vérias
consideragdes tiradas da Logik : Jische que visam tornar mais clara esta
concepgdo. Serdo também mencionadas nesta apresentacdo passagens de
textos kantianos que me parecem relevantes para o esclarecimento da
concepcdo de Meier e de Kant sobre o método indireto e também para a
comprovacgdo de que esta concepcao estd de acordo com a concepgéo atual
deste método. Num segundo momento, pretendo considerar as provas das
proposicdes da segunda antinomia da razdo pura com a finalidade de
mostrar que, em todas elas, o método indireto foi usado de maneira
correta, isto é, em estrito acordo com o manual de Meier.

3 O titulo deste texto em alemao é Kritik der reinen Vernunft. Em todas as citagoes da Critica,
usamos a notagdo « standard » na literatura : as letras « A » e « B » significam
respectivamente a primeira (1781) e a segunda edigdo (1787), e o mimero que as seguem
corresponde a paginacao original da edigao.
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2 A concepc¢ao de Meier sobre o método indireto

O método indireto de prova ja era empregado nas provas de proposigoes
filoséficas desde os gregos e sua descoberta é freqiientemente atribuida a
Zenio de Eléia, fil6sofo pré-socratico e discipulo de Parménides, que ficou
conhecido pelas suas célebres aporias sobre o movimento. Zendo usou
habilmente o método indireto para mostrar que as teses dos oponentes
pitagoéricos de Parménides levavam a conseqiiéncias absurdas e contradi-
¢des, como se pode ler no didlogo platdénico entre Sécrates, Zendo e
Parménides (Parmenides, 128 b-d). Argumentos utilizando o método indi-
reto aparecem em profusdo nos didlogos platdnicos e quase sempre eles
sdo enunciados por Sécrates; também Aristételes examina o método
indireto no seu tratado sobre légica e filosofia da ciéncia intitulado Organon
(Prior Analytics, II 11-14). Nao s6 na filosofia, mas também na matematica
grega, o método indireto era utilizado com freqiiéncia, como se pode
verificar nos Elementos de Euclides, o texto mais importante de matematica
da Grécia antiga. Nos treze livros que compdem esta obra, varias propo-
si¢des geométricas sdo provadas por redugio ao absurdo (The Elements :
proposicdes 1.6, 1.14, etc.).

Da época grega até o século XVIII, os filésofos continuaram a empregar
o método indireto na prova de suas teses metafisicas e, simultaneamente,
na refutagdo das teses as quais eles se opunham. Um exemplo que me
parece bastante claro do uso do método indireto na prova de proposigdes
metafisicas surge na correspondéncia entre Leibniz e Clarke que se estende
de 1715 a 1716, na qual cada um deles procura, através da redugdo ao
absurdo, refutar as teses metafisicas do adversario. Algumas das teses em
questdo na correspondéncia sdo as seguintes : os corpos sdo infinitamente
divisiveis ou existem 4tomos que os constituem; o mundo no espago é
infinito e ndo existe o vacuo ou o mundo no espacgo é finito e além do
mundo estd o vacuo (Correspondance, Leibniz a Carolina : 12-05-1716; 4°
carta de Leibniz; 4° carta de Clarke)

A concepgdo que os filésofos do século XVIII e particularmente Kant
tinham sobre o método indireto, no entanto, ndo se mostra tdo claramente
nos seus escritos quanto seria necessario, principalmene quando se leva
em conta que ele (Kant) tinha sérias obje¢bes contra o uso do método
indireto de prova* em.filosofia, as quais podem ser confirmadas pelas
seguintes passagens da Critica em que se trata dos métodos racionais de
prova de proposicdes :

4 Kant também chamava as provas utilizando o método indireto de provas apago6gicas, em
oposicdo as provas que utilizavam o método direto, que ele denominava de provas
ostensivas.
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A terceira regra caracteristica da razao pura, quando ela estd submetida a
uma disciplina no que se refere as provas transcendentais, é que elas nunca
devem ser apagdgicas, mas sim sempre ostensivas. (Kritik, B 817)5

O modo apagdgico de prova é também a prépria ilusao, que sempre atraiu
os admiradores da solidez dos nossos pensadores dogmaticos. (Kritik, B 821).

Um texto que pode ajudar a esclarecer a concepgdo kantiana sobre o
método indireto é o manual de Meier j& mencionado acima, cujo titulo
poderia ser traduzido como Resumo da Doutrina da Razdo. Antes de comegar
a apresentar a concepgdo de Meier sobre o método indireto, vejamos como
ele define algumas nogoes bésicas.

2.1 Teoria do juizo de Meier

De acordo com Meier, o método indireto ou demonstragédo indireta, assim
como a demonstragdo direta, aplica-se entre outras coisas a juizos (Urteile)
para produzir certeza de que eles sdo verdadeiros ou de que sédo falsos.
Vejamos, em primeiro lugar, o que é um juizo para Meier. No paragrafo 292,
0juizo é definido como a representagao de uma relagao légica entre conceitos
(Begriffe). No paragrafo 242, o conceito é definido como a representacdo de
uma coisa em uma outra coisa que possui a capacidade de pensar. Logo a
seguir, Meier afirma que todas as nossas representagbes sao conceitos.
Existem conceitos abstratos e conceitos singulares. Os primeiros sdo alcanga-
dos por abstragédo l6gica, quando se consideram conceitos concordantes de
coisas distintas a partir dos quais sdo representadas de maneira clara as suas
notas comuns. Por exemplo, o conceito ‘animal’ é formado por abstragdo
légica a partir dos conceitos ‘animal racional’ e ’animal irracional’. Os
conceitos singulares sdo aqueles que ndo foram obtidos por abstragdo l6gica.
Por exemplo, a representagdo de Leibniz é um conceito singular. Um conceito
abstrato estd em todos os conceitos dos quais foi logicamente abstraido, e
contém sob si todos aqueles conceitos dos quais ele foi abstraido. Por
exemplo, o conceito animal’ esta nos conceitos "homem’, ‘cavalo’, ‘cachorro’,
etc. e contém sob si todos estes conceitos. Poder-se-ia expressar de outra
maneira estas duas caracteristicas dos conceitos abstratos : um conceito
abstrato é uma nota de todos os conceitos dos quais ele foi abstraido e todos
estes conceitos pertencem a sua extensido. A extensdo de um conceito é,
portanto, a soma-total de todos os conceitos dos quais'ele foi abstraido.
Quanto mais abstrato um conceito, maior a sua extensao. Por exemplo, ambos
os conceitos ‘Leibniz’ e ‘Pégaso’ fazem parte da extensdo do conceito ‘animal’,
ao passo que s6 o primeiro faz parte da extensido do conceito ’homem’. Por
outro lado, o conceito 'homem’ também faz parte da extensdo do conceito

5 No que concerne as citagdes contidas neste trabalho,:assumo a autoria de todas as suas
respectivas tradugdes para o portugués.
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‘animal’, o que mostra que este iltimo é mais abstrato e, portanto, tem uma
extensdo maior que‘o primeiro.

Voltemos, entdo, aos juizos. Segundo Meier, os conceitos constituintes de
um juizo sdo o sujeito e o predicado (Auszug, § 293). O primeiro é um conceito
acerca do qual representamos, num juizo, que um outro conceito convém ou
ndo a ele. O segundo (o predicado) é um conceito acerca do qual repre-
sentamos, num juizo, que ele convém ou néo ao sujeito. A representacdo de
que o predicado convém ao sujeito num juizo — isto é, da concordéancia entre
estes dois conceitos num juizo — é a cépula (uma das relagdes logicas entre
conceitos num juizo). A seguir, Meier descreve a negacdo como a repre-
sentagdo da auséncia de uma coisa e a negagdo da cépula como a repre-
sentacdo da auséncia da cépula. A negagdo da cépula é uma outra relagdo
légica entre conceitos num juizo. De acordo com as duas relagdes légicas
mencionadas acima entre o sujeito e o predicado num juizo, Meier classifica
todos os juizos em afirmativos e negativos. Os primeiros sdo aqueles em que
a relagdo légica entre o sujeito e o predicado é a c6pula. Por exemplo, o juizo
« a alma é mortal » é afirmativo. Os segundos sdo aqueles em que a relagéo
légica entre o sujeito e o predicado é a negacdo da cépula. Por exemplo, o
juizo « a alma ndo é mortal » é negativo. Entre os juizos afirmativos, Meier
assinala os juizos infinitos, isto €, aqueles em que a negacdo aplica-se ao
sujeito ou ao predicado ou a ambos. Estes distinguem-se dos juizos negativos
na medida em que, nestes 1ltimos, a negacdo aplica-se a cépula e ndo ao
sujeito ou ao predicado, como nos juizos infinitos. No entanto, afirma Meier,
é possivel transformar juizos negativos em juizos afirmativos (infinitos),
bastando para tanto transpor a negagéo sobre a cépula para a negagao sobre
o predicado. O exemplo oferecido por Meier é o seguinte : o juizo negativo
« a alma ndo é mortal » pode ser transformado no juizo infinito « a alma é
nao-mortal ». (Auszug, § 294)

Meier considera que um juizo é verdadeiro quando concorda com o seu
objeto e falso quando nédo concorda com este. Assim, um juizo afirmativo é
verdadeiro quando o predicado convém ao sujeito, conforme é afirmado no
juizo, e falso quando o predicado ndo convém ao sujeito, exatamente como é
afirmado no juizo. Da mesma maneira, um juizo negativo é verdadeiro
quando o predicado ndo convém ao sujeito, exatamente conforme a negacédo
da concordancia no juizo, e falso quando o predicado convém ao sujeito ou,
pelo menos, quando a discordancia entre estes conceitos ndo é exatamente
aquela que esta representada no juizo. (Auszug, § 295)

2.2 Critérios 16gicos de verdade e de falsidade para juizos

Meier considera que os juizos, assim como os conceitos, sdo conhecimen-
tos, e enumera para eles alguns critérios de verdade e de falsidade, isto é,
razdes (Griinde) a partir das quais pode-se reconhecer que um conhecimento
é verdadeiro ou falso (Auszug, § 94). Antes de mais nada, ele reconhece dois
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tipos de critérios de verdade e falsidade para juizos :® os critérios internos e
os externos. Os primeiros sao os critérios formais ou l6gicos de verdade e de
falsidade de umjuizo; sdo aqueles que estido presentes no prépriojuizo e sdo
eles que interessam a légica.” Por exemplo, o juizo « o circulo-quadrado é
redondo » é falso e tem como critério (razdo) légico da sua falsidade a
presenca de uma contradicdo interna. Os critérios externos sdo aqueles que
ndo estdo, segundo Meier, no préprio juizo, ou seja, sdo os critérios materiais
ou ndo-légicos de verdade ou de falsidade de um juizo. A experiéncia
funciona como um criterio externo de verdade ou de falsidade de determi-
nados juizos. Por exemplo, a verdade do juizo « eu penso » é reconhecida por
meio de um critério (razdo) ndo-l6gico de verdade que é, segundo Meier, uma
sensacdo, ou seja, uma experiéncia imediata (Auszug, § 201)

Meier reconhece dois critérios formais ou internos da verdade de um juizo.
O primeiro é chamado de possibilidade interna do juizo, e manifesta-se na
auséncia de contradigdo entre as representagdes dentro do juizo quando
considerado isoladamente. No texto de Jasche, este critério é mencionado
mais claramente como o principio de ndo-contradigdo (Logik, A 72-73).8 O
segundo critério formal da verdade de um juizo é denominado por Meier de
possiblidade hipotética do juizo, e consiste na satisfagdo de duas condigdes :
i) o juizo é conseqiiéncia légica de razoes (Griinde) verdadeiras; ii) o juizo é
razdo (Grund) de conseqiiéncias l6gicas verdadeiras. Tanto no texto de Meier
quanto no de Jasche este segundo critério é chamado de principio de razédo
suficiente (Satz des zureichenden Grundes). Meier enuncia este principio da
seguinte maneira :

Alle wahrer Urteile haben einen Grund und einen hinreichenden Grund ihrer
Wahrheit. [Todos os juizos verdadeiros possuem uma razdao e uma razao
suficiente de sua verdade.] (Auszug, § 297)

A propésito do principio de razdo suficiente, surge imediatamente a
questdo de se ele é oundo um principio puramente 16gico. No texto de Meier,
nao fica suficientemente claro o carater estritamente 16gico do principio de
razdo suficiente, uma vez que este principio aplica-se ndo sé a juizos, mas
também a conceitos e a coisas. Na Logica de Jasche, entretanto, o principio
de razdo suficiente é apresentado como um principio lé6gico que vale para
conhecimentos em geral (conceitos e juizos) e segundo o qual um juizo

"6 De fato, os critérios de verdade e falsidade enumerados por Meier aplicam-se, segundo ele,
a quaisquer conhecimentos, sejam eles conceitos ou juizos. Vamos considerar aqui apenas a
aplicagao destes critérios aos juizos. ’

7 No texto de Meier, este ponto nao fica tio claro como no texto de Jasche (Logik), que
mencionarei freqiientemente a seguir como auxiliar para a elucidagio das passagens
obscuras do texto de Meier.

8 Em todas as citagoes da Logik : Jdsche, a letra « A » maiuscula seguida de um nimero
corresponde a paginagao da primeira edigao de 1800.
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verdadeiro deve estar logicamente fundado (logisch gegriindet), a saber : i)
deve ter razodes; ii) ndo deve ter conseqiiéncias falsas (Logik, A73-74).

Num texto publicado pela primeira vez em 1790 e intitulado Sobre uma
Descoberta segundo a qual toda nova Critica da Razdo Pura deve ser considerada
dispensdvel devido & uma antiga Critica,’ Kant argumenta, a meu ver de maneira
consistente, em favor do caréter 16gico do principio de razdo suficiente. Neste
texto, Kant afirma o seguinte :

[...] er (der Satz des zureichenden Grundes) ist ein bloss logischer, der nichts weiter
sagt, als : damit ein Urteil ein Satz sei, muss es nicht bloss als moglich (problema-
tisch), sondern zugleich als gegriindet (ob analytisch oder synthetisch, ist einerlei)
vorgestellt werden. |...ele (o principio de razdo suficiente) é um principio
meramente légico que nao afirma nada mais do que o seguinte : para que
um juizo torne-se uma proposicao, ele deve ser representado ndo simples-
mente como possivel (problemético), mas ao mesmo tempo como fundado
(sendo indiferente se analitica ou sinteticamente).] (Uber eine Entdeckung, A
101)

A distingao contida nesta passagem entre juizo (Urteil) e proposicao (Satz)
é amesma distingdo conhecida da Légica de Jasche entre um juizo problema-
tico ou logicamente possivel e um juizo assertérico ou logicamente fundado
(logisch gegriindet) (Logik, A 169-170). Nesta passagem, afirma-se que a
verdade de um juizo problematico é logicamente possivel, ao passo que a
verdade de um juizo assertérico é logicamente real. Para que possamos
assegurar que um determinado juizo é verdadeiro, precisamos mostrar que
ele esta logicamente fundado, ou seja, precisamos exibir as razdes das quais
ele se deriva e garantir que nenhuma das conseqiiéncias que derivamos dele
é falsa. Segundo Kant, o principio de razéo suficiente € uma regra légica que
se aplica aos juizos e ndo as coisas; como regra légica, isto é, como juizo
analitico, ele esta sujeito ao principio de ndo-contradicdo, que Kant conside-
rava como sendo o principio supremo de todos os juizos analiticos. Isto pode
ser constatado quando examinamos o seguinte enunciado do principio de
razdo suficiente :

[...] ein jeder Satz muss gegriindet (nicht ein bloss mogliches Urteil) sein [cada
proposigao deve estar fundada (e ndo ser um juizo meramente possivel) [...]
(Uber eine Entdeckung, A 21)

Uma proposicio é por definicdo um juizo assertérico, isto é, um juizo que
esta logicamente fundado e, portanto, uma proposicdo (um juizo logicamente

9 Nas citagDes deste texto, cujo titulo original é Uber eine Entdeckung nach der alle neue Kritik
der reinen Vernunft durch eine iltere entbehrlich gemacht werden soll, usamos uma letra « A »
maitiscula seguida de um mimero para indicar a paginacido da primeira edicio de 1790.
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fundado) que néo estivesse logicamente fundada seria uma contradictio in
adjecto.

Voltemos, entdo, para os critérios formais da verdade de um juizo. O
primeiro deles (a saber : a conformidade do referido juizo com o principio de
ndo-contradi¢do) é claramente um critério necessario mas de forma nenhuma
suficiente de verdade. O texto de Jasche é explicito com relagdo a este ponto :
um juizo autocontraditério ndo pode ser verdadeiro embora um outro juizo
que seja seguramente ndo-contraditério possa ser falso (Logik, A 72-74).

Quanto ao segundo critério formal de verdade de um juizo, embora haja
divergéncias entre os textos de Meier e de Jasche sobre o seu enunciado, é
possivel afirmar, com base no texto de Jasche, que ele é apenas um critério
necessario de verdade. Neste tiltimo texto, os critérios 16gicos sdo ditos serem
apenas condi¢des necessarias da verdade de um juizo, de tal maneira que,
como sugere a nota acima, um juizo que obedeca aos dois critérios 16gicos de
verdade mencionados pode ainda assim ser falso (Logik, A 72-74). Este ponto
de vista verificado na Ldgica : Jasche constitui, a meu ver, a concepgéo correta
sobre o que seja um critério formal de verdade de um juizo, e, neste sentido,
ndo me parece correto o ponto de vista de Meier, também mencionado na
nota acima, segundo o qual os dois critérios 16gicos de verdade supostamente
funcionam juntos como condicéo suficiente para a verdade de um juizo. Em
suma : o enunciado que consideramos correto do segundo critério légico de
verdade é o da Ldgica : Jische, e este critério representa uma condigdo apenas
necessaria para a verdade de um determinado juizo.

Uma vez apresentados os dois critérios internos de verdade para juizos,
passemos, entdo, aos critérios internos de falsidade. Meier reconhece igual-
mente dois critérios internos de falsidade para os juizos em geral. O primeiro
é a impossibilidade interna do juizo, que se manifesta na presenca de uma
contradig¢do interna ao juizo, isto é, uma contradigdo entre os préprios
constituintes do juizo. A Légica de Jasche concorda integralmente com o texto
de Meier neste ponto : um juizo autocontraditério (ou seja, um juizo que viola
o primeiro critério formal de verdade para juizos) é falso e é dito ser
logicamente impossivel (Logik, A 72-73).

O segundo critério interno de falsidade para juizos é aquele que Meier
denomina o da impossibilidade na conexdao (Unmdglichkeit im Zusamme-
nhang), que consiste no preenchimento de uma das duas seguintes condigoes :

10 No primeiro texto, exige-se que as razdes de um juizo logicamente fundado sejam todas elas
verdadeiras, ao passo que, no segundo texto, exige-se apenas que o juizo em questao tenha
razdes. Ora, um juizo nao-contraditério (um juizo que estd em conformidade com o primeiro
critério) que esteja de acordo com o segundo critério formulado por Meier deve ser
verdadeiro (Auszug, § 96). Entretanto, a conformidade de um juizo com o primeiro e o
segundo critérios de Jasche ndo é suficiente para a verdade do mesmo, ja que um juizo
nao-contraditério que tenha razbes e nao tenha conseqiiéncias falsas pode ser falso se
alguma das suas razoes for falsa.
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i) o juizo nao tem razdes ou tem razdes falsas; ii) 0 juizo ndo tem conseqiién-
cias ou tem conseqiiéncias falsas (Auszug, § 97). Comparando este critério
com o segundo critério 1l6gico de verdade para juizos examinado acima (a
saber : a conformidade com o principio de razdo suficiente), observa-se que
osegundocritério interno de falsidade é apenas anegacdo do segundo critério
interno de verdade, e isto é confirmado pela Légica de Jasche (Logik, A 72-73).
Acontece que, como observamos acima, o principio de razdo suficiente na
Légica de Jasche tem um enunciado diferente daquele que esta no texto de
Meier e, por isso, o segundo critério interno de falsidade para juizos, de
acordo com a Loégica de Jasche, é o seguinte : um juizo é logicamente
infundado (logisch ungegriindet) quando : i) ndo possui razdes (Griinde) ou ii)
possui pelo menos uma conseqiiéncia falsa (Logik, A 73-74).

Quanto ao primeiro critério interno de falsidade para juizos, tanto Meier
quanto Jasche concordam em que ele enuncia uma condicido suficiente de
falsidade para os juizos em geral (Auszug, § 196; Logik, A 73). Quanto ao
segundo critério interno de falsidade, parece-me mais prudente examinar os
dois textos separadamente. De acordo com Meier, nem todas as condigdes
contidas no seu segundo critério sdo suficientes para a falsidade de um
determinado juizo. As condigdes que ele considera suficientes sdo as seguin-
tes : a) um juizo que ndo possui razdes; b) um juizo que possui pelo menos
uma conseqiiéncia falsa (Auszug, § 196). E preciso, entretanto, esclarecer que,
do fato de que ndo descobrimos até o momento razées para um determinado
juizo, ndo se segue, de acordo com Meier, que tal juizo ndo possua razdes
(Auszug, § 98). A partir desta observagdo contida na Loégica de Meier, -
parece-me bastante razoavel concluir que a condi¢do (a) mencionada acima
exige que se prove que o juizo em questdo ndo possui nenhuma razao, e isto
também pode ser confirmado pela seguinte passagem :

Man kann aber beweisen, dass etwas falsch sei : a) wenn wir beweisen, dass es
unmiglich und ungegriindet (sei)... [Pode-se, no entanto, provar que algo é
falso : a) quando provamos que este algo é impossivel e infundado ...]
(Auszug, § 196).11

Com relacdo ao enunciado de Jasche do segundo critério interno de
falsidade (a saber : um juizo é logicamente infundado quando nio possui
razdes ou quando possui pelo menos uma conseqiiéncia falsa), observamos,
em primeiro lugar, que a segunda condicdo contida neste critério é conside-

11 A passagem acima nao se refere apenas a juizos pois, segundo Meier, também conceitos
podem ser verdadeiros ou falsos. O que nos interessa aqui, no entanto, é sua aplicagio aos
juizos. E importante lembrar que Meier e Jasche utilizam expressées distintas quando se
referem a um juizo que viola o segundo critério formal de verdade : Meier afirma que tal
juizo é infundado (ungegriindet), enquanto Jasche afirma que o mesmo é logicamente
infundado (logisch ungegriindet).
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rada por Jasche como suficiente para a falsidade de um determinado juizo.
O exemplo fornecido é o seguinte : o juizo « a terra é plana » tem como
conseqiiéncia o juizo « a estrela polar esta sempre na mesma altura no céu »;
ora, este segundo juizo é manifestamente falso; portanto, o primeiro também
é falso (Logik, A 73-75). Quanto a primeira condigdo presente no segundo
critério, Jasche ndo se pronuncia sobre se ela é ou nédo suficiente para a
falsidade de um determinado juizo, o que nos leva a presumir a sua
concordancia com o texto de Meier!? quanto a este ponto. Em suma, podemos
afirmar, a partir das Logicas de Meier e de Jasche, que o segundo critério
interno de falsidade fornece duas condigbes suficientes para a falsidade de
um juizo : i) se provarmos que o juizo ndo possui razdes; ii) se derivarmos
do juizo em questdo pelo menos uma conseqiiéncia falsa.

2.3 Métodos de prova para juizos

Depois do esclarecimento de diversos aspectos importantes da teoria de
Meier e de Kant sobre os conceitos e os juizos, podemos, entéo, voltar para
o método indireto. Antes de mais nada, precisamos esclarecer o que é uma
prova. Segundo Meier, uma prova é aquilo que é acrescido a um conhecimen-
to para produzir a certeza de que ele é verdadeiro ou de que ele é falso
(Auszug, § 191).1% Toda prova consiste de dois elementos : a razdo da prova
(der Beweistum) e a conseqiiéncia da prova (die Folge des Beweises). Tanto Meier
quanto Jasche! consideram estes dois elementos como sendo respectivamen-
te a matéria e a forma de uma prova (Auszug, § 191; Logik, A 109). O primeiro
deles (a razdo da prova) é apresentado por Meier como sendo a razao (Grund)
a partir da qual a verdade ou a falsidade do juizo pode ser conhecida com
clareza. Qualquer um dos critérios de verdade (de falsidade) para juizos pode
funcionar como uma razdo da prova de um determinado juizo, desde que
forneca condigbes suficientes para a verdade (a falsidade) do mesmo. O
segundo elemento constituinte de uma prova (a conseqiiéncia da prova) é a
conex@o entre a razio da prova e o juizo verdadeiro (juizo falso) que esta
sendo provado (Auszug, § 191).

Para Meier, uma prova que proporciona uma certeza completa é chamada
de prova suficiente ou demonstragéo, em oposi¢do a chamada prova insufi-
ciente, que proporciona um conhecimento apenas provavel. Meier divide os
juizos em geral em juizos demonstraveis e juizos indemonstraveis. Os

12 Nao devemos perder de vista que a Légica de Jasche foi concebida a partir de manuscritos
que continham anotagdes, comentérios e criticas ao texto de Meier, manuscritos estes que
Kant redigiu e utilizou durante o periodo em que lecionava sobre 16gica em Konigsberg e
que foram confiados por ele préprio ao seu amigo e discipulo Jasche para que este os
publicasse como um manual de légica.

13 Como ja foi observado acima, um conhecimento para Meier pode ser um juizo mas também
pode ser um conceito. Neste contexto, estamos interessados nos juizos.

14 Jasche usa a expressao « Beweisgrund » ao invés da expressao « Beweistum » de Meier para
se referir ao elemento material de toda prova.
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primeiros s6 podem ser conhecidos com certeza por meio de uma prova,
enquanto os segundos nédo necessitam de uma prova para serem conhecidos
com certeza. Para que uma prova possa ser considerada uma demonstragio,
Meier exige que ela satisfaca as seguintes condi¢des : a) cada uma das razdes
de prova contidas na prova deve ser completamente certa, ou seja, todas as
razdes de prova demonstraveis contidas na prova devem ser por sua vez
provadas até que se chegue a razdes de prova indemonstraveis; b) todas as
conseqiiéncias de prova contidas na prova, isto é, todas as conexdes entre um
juizo e sua respectiva razdo de prova contidas na prova, devem ser comple-
tamente certas (Auszug, § 193).

As demonstragdes, segundo Meier, dividem-se em dois grupos : as de-
monstragdes de um juizo verdadeiro e as demonstragdes de um juizo falso,
que sdo também chamadas de refutagdes. As demonstragdes do primeiro
grupo podem ser de dois tipos : as demonstragdes diretas ou ostensivas e as
demonstragdes indiretas, apagégicas ou redugdes ao absurdo. As demonstra-
¢oes diretas sdo aquelas em que o juizo verdadeiro é derivado dos seus
critérios de verdade.l®> As demonstracdes indiretas sdo aquelas em que
demonstramos a falsidade do oposto de um determinado juizo e, a partir dai,
concluimos pela verdade do juizo em questdo. As demonstragdes do segundo
grupo (as refutagdes) podem ser igualmente de dois tipos : as refutagdes
diretas e as refutagdes indiretas. As refutac¢des diretas sdo aquelas em que o
juizo falso é derivado dos seus critérios de falsidade. As refutagdes indiretas,
em contrapartida, sdo aquelas' em que demonstramos a verdade do oposto
de um determinado juizo e, a partir dai, concluimos pela falsidade do juizo
em questdo (Auszug, § 196).

Com relagédo ao tipo de oposicdo entre juizos que estd em jogo tanto na
demonstragdo apagdgica quanto na refutagdo indireta, parece-me razoavel
concluir que Meier refere-se a oposi¢do contraditéria entre juizos, pois,
segundo ele, este é o Unico tipo de oposi¢do entre juizos em que tanto é
possivel concluir a partir da verdade de um dos opostos para a falsidade do
outro quanto concluir a partir da falsidade de um dos opostos para a verdade
do outro (Auszug, § 343). Na Légica de Jasche, a exigéncia da oposigdo
contraditéria entre os dois juizos para os quais um deles sera demonstrado
indiretamente é apresentada de maneira explicita, inclusive como condigio
para a validade da prépria demonstragio indireta do juizo em questao (Logik,
A 109).

Existem, de acordo com Meier, trés maneiras distintas pelas quais pode-
mos refutar um determinado juizo utilizando critérios internos de falsidade.

15 Na Logica de Jasche, uma demonstragio direta é aquela em que um juizo verdadeiro é
provado a partir das suas razdes (Griinde) (Logtk, A 108-109). Tal caracterizacdo é
equivalente, segundo me parece, a oferecida por Meier, pois, para este tiltimo, os critérios
de_ verdade de um juizo sao razdes pelas quais conhecemos a verdade do juizo.
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A primeira delas consiste em provarmos que o juizo em questdo é impossivel
ou que ele é infundado (ungegriindet) (Auszug, § 196). Ora, um juizo simples-
mente impossivel, para Meier, é aquele que possui uma contradi¢do interna
entre os seus constituintes (como vimos acima) e, como tal, um juizo que
satisfaz ao primeiro critério interno de falsidade para juizos. Na discussao
acima sobre o primeiro critério interno de falsidade para juizos, haviamos
concluido que este critério, tanto para Meier quanto para Jésche, é uma
condigdo suficiente de falsidade para juizos em geral. A passagem menciona-
da neste paragrafo vem justamente confirmar que também Meier considera
o primeiro critério interno de falsidade como condigdo suficiente para a
falsidade de um determinado juizo. Também vimos acima que, segundo
Meier, um juizo infundado (ungegriindet) é aquele que ndo possui razdes
(Griinde) e que, portanto, satisfaz ao segundo critério interno de falsidade
para juizos. Procuramos mostrar ainda que uma prova de que um juizo ndo
tem razdes é considerada por Meier como uma condigdo suficiente de
falsidade deste juizo. Temos, entdo, em resumo, as seguintes condigdes
suficientes de falsidade de um juizo : a) uma prova de que o juizo quando
considerado isoladamente viola o principio de ndo-contradigdo; b) uma prova
de que o juizo ndo possuirazdes e, assim, viola o principio de razio suficiente.

A segunda maneira pela qual, segundo Meier, podemos refutar um juizo
utilizando critérios 16gicos de falsidade consiste em provarmos que o juizo
contradiz outros juizos verdadeiros evidentes (unleugbaren Wahrheiten). Um
determinado juizo verdadeiro é evidente ou indubitavel para nés quando
conhecemos claramente que é impossivel que tal juizo, ao qual atribuimos
uma certeza completa, seja falso (Auszug, § 163). Por exemplo, o juizo « a
soma dos dngulos internos de um tridngulo é menor do que 180° » é falso no
contexto da geometria euclidiana, pois este juizo contradiz um dos teoremas
euclidianos. Tal exemplo mostra que a contradi¢do com juizos indubitaveis
é, na verdade, idéntica a uma das condi¢des do segundo critério 16gico de
falsidade para um juizo, qual seja : a falsidade de pelo menos uma das
conseqiéncias do juizo. Isto porque, do juizo em questdo juntamente com o
juizo indubitavel, segue-se uma contradigio, que é, segundo Meier, um juizo
falso. A contradi¢do com juizos indubitaveis é, portanto, uma condigido
suficiente para a falsidade de um determinado juizo.

A terceira e ultima possibilidade de refutagdo de um juizo através de seus
critérios internos de falsidade consiste, de acordo com Meier, numa prova de
que, do juizo em questdo, deduz-se.pelo menos uma conseqiiéncia falsa
(Auszug, § 196). E facil reconhecer, pelo que foi discutido acima, que, neste
caso, esta sendo usado o segundo critério interno de falsidade para juizos,
chamado por Meier de impossibilidade na conexao, que tem como uma das
suas condi¢des que um juizo possua pelo menos uma conseqiiéncia falsa.
Como vimos acima, esta condigdo é suficiente para a falsidade de um juizo.

Meier divide todas as provas dos juizos em provas a partir da experiéncia
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(Erfahrung) e provas a partir darazao (Beweise aus der Vernunft). A experiéncia,
que pode ser nossa ou de outras pessoas, nos representa a verdade de um
juizo apenas através dos seus critérios externos, afirma Meier (Auszug, § 203).
Esta passagem vem mais uma vez confirmar que os critérios externos de
verdade de um juizo sdo considerados na Légica de Meier como critérios
nao-légicos. Uma prova a partir da razéo é aquela em que cada uma das suas
razdes de prova (Beweistiimer) ndo é uma experiéncia. Para que uma prova
possa ser considerada uma demonstragdo a partir da razdo (isto é, uma
demonstragdo nao-empirica), ela deve satisfazer as seguintes condigdes : i)
nenhuma das suas razdes de prova deve ser experiéncia; ii) todas as suas
razdes de prova devem ser completamente certas independentemente da
experiéncia (Auszug, § 204).

Para concluir esta exposigdo da concep¢do de Meier sobre os juizos em
geral e suas respectivas provas, é preciso ainda esclarecer algumas nogdes.
Para Meier, os juizos em geral sio demonstraveis ou nao-demonstraveis.
Demonstraveis sdo aqueles cuja certeza depende de uma prova. Nao-de-
monstraveis sdo aqueles cuja verdade se nos torna clara a partir deles mesmos
quando os conhecemos de maneira clara (Auszug, § 313). Os tnicos juizos
nao-demonstravéis na Légica de Meier sdo os juizos idénticos ou vazios que
se dividem em juizos completamente idénticos e juizos parcialmente idénti-
cos. Os completamente idénticos sdo aqueles juizos afirmativos cujo predica-
do é igual ao sujeito. Um exemplo de juizo completamente idéntico é o
seguinte : « a virtude é virtude ». Os juizos parcialmente idénticos sdo aqueles
cujo predicado é uma parte do sujeito, isto é, cujo (conceito) predicado contém
uma ou vérias notas caracteristicas do (conceito) sujeito. Um exemplo dejuizo
parcialmente idéntico seria o seguinte : « o homem é um animal ».

Pode-se, de acordo com Meier, construir juizos parcialmente idénticos por
meio de defini¢des quando : a) do conceito definido afirma-se a sua definigdo
toda; b) do conceito definido afirma-se algumas notas da sua definicéo; c) do
conceito definido afirma-se uma tinica nota da sua definigao (Auszug, § 316).
O juizo parcialmente idéntico exemplificado acima ilustra a terceira maneira
(c) de construir juizos parcialmente idénticos por meio de uma definigdo. O
juizo « o homem é um animal racional » serve para ilustrar a primeira
maneira (a) de construir juizos parcialmente idénticos, desde que seja aceita
como defini¢do do conceito "homem’ a seguinte : homem =4¢ animal racional.

Numa demonstragdo a partir da razdo, afirma Meier, todas as razdes de
prova que ela contém devem ser juizos demonstraveis ou ndo-demonstraveis.
Quando examinamos uma demonstragdo, devemos, de acordo com Meier,
verificar na cadeia de razdes de prova do juizo a ser demonstrado se todas
as demonstraveis estdo efetivamente provadas e devemos traga-las até que
alcancemos as razdes de prova ndo-demonstraveis que sio os juizos idénticos
(Auszug, § 318). Os juizos idénticos sdo, portanto, os primeiros passos de toda
demonstracéo a partir da razao.
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3 A segunda antinomia da razao pura e o método indireto
de prova

Na secdo anterior (segdo 2), procurei tornar clara a concepcdo de Meier e
de Kant (a deste tltimo através da Légica de Jasche) sobre o método indireto
de prova. Nesta secdo (segdo 3), pretendo mostrar que a segunda antinomia
darazdo pura proporciona um exemplo claro de aplicagdo do método indireto
para juizos da filosofia. Para a execugdo desta tarefa, pareceu-me imprescin-
divel o exame minucioso da concepgao dos 16gicos da época em que o texto
da antinomia foi escrito e, por isso, estendi-me um pouco mais na segdo 2 no
exame das Légicas de Meier principalmente e de Jéasche, esta tiltima apenas
como texto auxiliar para facilitar em alguns casos a compreensdo da concep-
cdo légica de Meier.

A segunda antinomia da razdo pura é uma das quatro que Kant
identifica como sendo paradoxos decorrentes da metafisica dogmatica (o
chamado realismo transcendental) e contra a qual opde a sua prépria
filosofia (o idealismo transcendental). A metafisica dogmaética possui,
segundo Kant, trés objetos que, por sua vez, determinam trés dominios da
metafisica. Estes objetos sdo a alma, o mundo e Deus; o dominio da
metafisica dogmatica que trata da alma é a psicologia racional, o que trata
do mundo é a cosmologia racional e, finalmente, o que trata de Deus é a
teologia racional. E exatamente nos argumentos usados na cosmologia
racional dogmatica (realista transcendental) que Kant identifica quatro
paradoxos, isto é, quatro antinomias.

Na Critica da Razdo Pura,'® as antinomias sdo apresentadas no segundo
capitulo do segundo livro da « Dialética Transcendental ». Todas elas consti-
tuem-se de uma tese e de uma antitese acompanhadas de suas respectivas
provas. A primeira antinomia trata da finitude ou infinitude do mundo no
espaco e no tempo; a segunda trata da existéncia ou inexisténcia dos simples
no mundo; a terceira trata da existéncia ou inexisténcia de uma causalidade
pela liberdade no mundo; e, finalmente, a quarta trata da existéncia ou nao
de um ser necessario como um dos elos das cadeias causais no mundo.

Existem vérios enunciados da tese e da antitese da segunda antinomia nos
vérios textos de Kant e, as vezes, até em um mesmo texto. Vejamos, para
comegar, como elas (a tese e a antitese) sdo enunciadas pela primeira vez na
Critica

Tese — Eine jede zusammengesetzte Substanz in der Welt besteht aus einfachen
Teilen und es existiert iiberall nichts als das Einfache, oder das, was aus diesem
zusammengesetzt ist. [cada substdncia composta no mundo constitui-se de

16 Este texto contém a mais completa exposi¢ao das quatro antinomias que se pode encontrar
num texto kantiano.
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partes simples, e em qualquer regidgo do mundo néo existe nada a nao ser o
simples ou o que é composto dele.] (Kritik, B 462)

Antitese — Kein zusammengesetztes Ding in der Welt besteht aus einfachen Teilen,
und es existiert tiberall nichts Einfaches in derselben. [nenhuma coisa composta
no mundo constitui-se de partes simples, e em qualquer regido do mundo
nao existe nada simples.] (Kritik, B 463)

Vamos dividir estes enunciados tanto da tese quanto da antitese em duas
partes para facilitar a andlise :

1° parte da tese : « cada substincia composta no mundo constitui-se de
partes simples »

2° parte da tese : « em qualquer regido do mundo nio existe nada a nio ser
o simples ou o que é composto dele »

17 parte da antitese : « nenhuma coisa composta no mundo constitui-se de
partes simples »

2® parte da antitese : « em qualquer regidao do mundo nio existe nada
simples »

Tanto a tese quanto a antitese vém seguidas de suas respectivas provas,
que serdo analisadas logo a seguir. Pretendo mostrar que ambas sdo demons-
tragdes indiretas no sentido de Meier, e que a tese e a antitese sdo juizos
opostos contraditérios; conseqiientemente, a verdade da tese é alcangada
através da prova da falsidade da antitese e a verdade da antitese é alcangada
através da prova da falsidade da tese. Finalmente, a antinomia (isto é, o
paradoxo) consiste em que dois juizos opostos contraditérios (a tese e a
antitese da segunda antinomia), que, recordemos, ndo podem ser ambos
falsos nem ambos verdadeiros, foram falsificados por provas ndo-empiricas
igualmente corretas e independentes entre si. Afirmagdes de que tanto a'tese
quanto a antitese da segunda antinomia séo falsas e de que ha uma oposigdo
contraditéria entre elas do ponto de vista da metafisica dogmatica (o realismo
transcendental) encontram-se nos Prolegémenos'” (Prolegomena, § 52c) e na
Critica (Kritik, B 531-534).

3.1 A Oposicao contraditoria entre a tese e a antitese

Em primeiro lugar, é preciso mostrar que a tese e a antitese da segunda
antinomia sdo juizos opostos contraditérios. Para isso, vamos examinar um
outro enunciado da tese e da antitese que se encontra no texto intitulado Quais

17 Este texto de Kant foi publicado pela primeira vez em 1783 com o seguinte titulo :
Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als Wissenschaft wird auftreten kinnen.
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sdo os Progressos reais que a Metafisica desde os tempos de Leibniz e de Wolf alcangou
na Alemanha ? :18

Com relagdo as quantidades intensivas, isto €, a intensidade com que estas preenchem
0 espago ou o tempo, mostra-se a seguinte antinomia. a) Tese : as coisas corporais
no espago constituem-se de partes simples [...]. — b) Antitese : 0s corpos ndo se
constituem de partes simples. (Fortschritte, A 89)

Mais adiante, neste mesmo texto, encontra-se o seguinte enunciado da tese
da segunda antinomia :

Cada corpo, ou cada tempo, na mudanga do estado das coisas, constitui-se de partes
simples : (Fortschritte, A 90)

Se examinarmos os enunciados da tese e da antitese contidos neste tltimo
texto e os enunciados das primeiras partes da tese e da antitese na Critica,
observamos que : a) o sujeito de ambas é uma quantidade intensiva’ e
também uma substancia composta que esta entre os constituintes do mundo.
Toda vez que nos referirmos a este sujeito daqui por diante, vamos chama-lo
abreviadamente de substiancia composta; b) o predicado de ambas é o
conceito ‘constituido de partes simples’; ¢) em ambas, a tese é um juizo
afirmativo e a antitese é um juizo negativo.

E preciso, ainda, verificar se nos enunciados em questao os sujeitos da tese
-e da antitese sdo universais, particulares ou singulares. Antes de mais nada,
convém observar que a primeira parte da antitese, como ela é apresentada na
Critica (a saber : « nenhuma coisa composta no mundo constitui-se de partes
simples »), é um juizo equivalente ao seguinte juizo : « cada coisa composta
no mundo néo se constitui de partes simples ». Ambos sido juizos universais
negativos de mesmo sujeito e mesmo predicado e que, portanto, mantém
idéntica relagdo légica entre os seus respectivos sujeito e predicado (Auszug,
§ 341). Temos, assim, uma primeira leitura possivel (I) dos enunciados das
primeiras partes da tese e da antitese (como resultado das observagdes feitas
acima) :

(I) 1* parte da tese : « cada substincia composta é constituida de partes
simples »

1° parte da antitese : « cada substancia composta ndo é constituida de partes
simples »

18 Nas citagoes deste texto, cujo titulo alemao é Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die
Metaphysik seit Leibnizens und Wolf's Zeiten in Deutschland gemacht hat ?, usamos a letra
maitiscula « A » para indicar a paginacao da primeira edigao de 1804.

19 A quantidade intensiva, segundo Kant, é aquela cuja representagao do todo precede a
representacao das partes, sendo estas tltimas as condicoes da primeira (Kritik, B 209-210)
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Se, entretanto, concebermos a oposigdo entre estes dois juizos desta forma
(a saber, como uma oposigdo entre dois juizos universais afirmativo e
negativo, respectivamente), entdo obviamerite a oposicdo entre eles nédo é
contraditéria e sim contréria (Auszug, § 345). Acontece que um dos propésitos
deste trabalho, como ja foi mencionado no inicio desta segdo, € justamente o
de mostrar que a oposigdo entre a tese e a antitese é contraditéria. Portanto,
a fim de contornar a diculdadeapresentada pela primeira leitura (I) dos juizos
em questdo, é preciso considerar que a universalidade aplica-se a disjungdo
entre dois juizos ambos singulares, dos quais um ¢é afirmativo (a tese) e o
outro € negativo (antitese). Obtemos, assim, uma segunda leitura possivel (II)
dos enunciados das primeiras partes da tese e da antitese :

(IT) Primeiras partes da tese e da antitese : « para cada substancia composta,
ela é constituida de partes simples (tese) ou ela nao é constituida de partes
simples (antitese). »

Sobre esta segunda leitura (II) das primeiras partes da tese e da antitese,
observamos que, em primeiro lugar, o primeiro e o segundo membros da
disjungao sdo juizos opostos contraditérios; em segundo lugar, ela esta de
acordo com o enunciado da tese e da antitese que aparece nas reflexdes de
Kant sobre 16gica®

20 Estas reflexdes sdo anotagGes manuscritas publicadas pela primeira vez em 1914 e que foram
encontradas no exemplar da Légica de Meier (Auszug) que Kant utilizava nas suas aulas de
légicaem Konisberg. A passagem que me sugeriu a segundaleitura(II) das primeiras partes
da tese e da antitese foi a seguinte : « Die gegebene Menge aller Teile (zusammengenommen) ist
entweder endlich oder unendlich [...] Ein Korper besteht entweder aus unendlich viel teilen oder aus
einer (an sich) bestimmten endlichen Zahl. » [O conjunto dado de todas as partes (reunidas) é
finito ou infinito [...] Um corpo constitui-se de infinitas partes ou de um determinado
namero finito (em si) de partes] (Reflexionen, n® 2732) ». E importante ressaltar, que embora
ndo possuisse uma notagdo adequada capaz de mostrar apenas por meio da sintaxe dos
juizos em questdo a diferenga entre as leituras (I) e (II), Kant seguramente conhecia a
distingdo entre elas (Logik, A 182-183) e com certeza tinha em mente a segunda leitura
quando elaborou a segunda antinomia (como mostra a citagdo acima). Ainda com relagéo a
distingéo entre (I) e (II), vale lembrar que, com os recursos sintéticos de que dispomos hoje,
tornou-se extremamente simples expressar tal distingdo. No cilculo de predicados de
primeira ordem, por exemplo, podemos expressar (I) e (II) da seguinte maneira :

(1" parte da tese : (x)(fx -> gx)

1" parte da antitese : (x)(fx -> ~gx)

(II)Primeiras partes da tese e da antitese :

(x)(fx -> (gx v ~gx))

onde ‘fx’ e ‘gx’ significam respectivamente ‘x é uma substancia composta’ e ‘x constitui-se
de partes simples’

Observe-se que, em (1), os dois juizos sdo contrarios e nio contraditérios, ao passo que, em
(II), se nos restringirmos a0 universo das substdncias compostas e instanciarmos este
universo por meio de uma substancia composta ‘a’, temos dois juizos contraditérios : ga
(primeira parte da tese) e ~ga (primeira parte da antitese).. Vamos, portanto, considerar (II)
como o juizo que representa as primeiras partes da tese e da antitese da segunda antinomia
e analisar as suas respectivas provas. Para facilitar o exame destas provas, vamos considerar
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3.2 Prova da tese

Vejamos, entdo, a prova da primeira parte da tese, ou seja, do seguinte
juizo : « a substancia composta é constituida de partes simples ». A seguir,
proponho uma divisdo da prova em passos para facilitar a sua compreenséo :

1° passo) « Pois, suponha que as substiancias compostas nao se constituissem
de partes simples; » [Denn, nehmet an, die zusammengesetzten Substanzen
bestinden nicht aus einfachen Teilen;] (Kritik, B 462)

Trata-se, neste primeiro passo, da suposicdo de que a antitese (que é, como
vimos, a oposta contraditéria da tese) é verdadeira, o que esta de acordo com
o método indireto.

2° passo) « nesse caso, quando toda a composigao fosse suprimida em
pensamento, nenhuma parte composta restaria, » [so wiirde wenn alle Zusam-
mensetzung in Gedanken aufgehoben wiirde, kein zusammengesetzter Teil, [...]
iibrigbleiben,] (Kritik, B 462)

Neste segundo passo, temos os dois seguintes juizos : « a substancia
composta pode ser decomposta completamente em pensamento » (Kritik,
B 462) e « nenhuma parte composta resulta da decomposigdo completa em
pensamento da substdncia composta ». O primeiro deles é tomado como
verdadeiro por hipétese e o segundo é um juizo parcialmente idéntico, de
acordo com a Légica de Meier (Auszug, §§ 314, 316), ou um juizo analitico
na terminologia kantiana. A analiticidade deste juizo consiste em que a
definicdo da decomposicdo completa em pensamento da substincia exclui
a presenca de partes compostas depois de realizada esta operagdo no
pensamento. A analiticidade deste segundo juizo também depende de se
o conceito ‘decomposi¢do completa em pensamento da substidncia com-
posta’ é possivel internamente, isto é, se ndo é autocontraditério (Auszug,
§ 95). A hipdtese de que o juizo « a substdncia composta pode ser
decomposta completamente em pensamento » é verdadeiro garante a
possibilidade interna deste conceito.

3° passo) « e (como ndo hé partes simples) também ndo restaria nenhuma
parte simples, » [und (da es keine einfachen Teile gibt) auch kein einfacher, |[...]
iibrigbleiben,] (Kritik, B 462)

Neste caso, temos um juizo que é a conclusdo de duas premissas. A

apenas a instanciacao da disjuncao em (II) pelo sujeito singular ‘a substancia composta’ (ver
nota acima). A universalidade da disjungao ficard imediatamente caracterizada pelo fato de
que ambas as provas valem para todas as substancias compostas porque tais provas sao,
como veremos, nao-empiricas (isto é, a priori) que procedem por meio de relagdes formais
entre diversos conceitos abstratos.
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primeira é a hipétese que também estd presente no 2° passo, a saber : a
substancia pode ser decomposta completamente em pensamento. A segun-
da premissa é o 1° passo da prova : a substincia composta ndo é constituida
de partes simples. A conclusdo é a seguinte : nenhuma parte simples
resulta da decomposicdo completa em pensamento da substancia compos-
ta. Para demonstrar que a inferéncia contida no 3° passo da prova esta
logicamente correta, vamos supor que a sua conclusido seja falsa. Neste
caso, 0 juizo « algumas partes simples resultam da decomposigdo completa
em pensamento da substancia composta » seria verdadeiro, o que contra-
diz o primeiro passo da prova, que foi suposto ser verdadeiro.?! Portanto,
0 juizo « nenhuma parte simples resulta da decomposigdo completa da
substancia » é verdadeiro.

4° passo) « portanto, ndo restaria absolutamente nada, conseqiientemente,
nenhuma substéancia seria dada » [mithin gar nichts iibrigbleiben, folglich keine
Substanz sein gegeben worden.] (Kritik, B 462)

Antes de mais nada, note-se que a decomposi¢io em pensamento da
substancia é uma operagdo de divisdo cujos resultados devem ser, por sua
vez, substancias. O conceito "substancia’ pode ser dividido logicamente pelos
dois seguintes conceitos : ‘substancia composta’ e "substancia ndo-compos-
ta’?? (isto é, ’substincia simples’) de tal maneira que : i) o conceito de
substancia contém sob si estes dois conceitos (Auszug, § 260; Logik, A 226); ii)
aintersecédo entre as extensdes correspondentes aos dois conceitos em questao
é vazia (Logik, A 226); iii) a unido entre as extensdes destes dois conceitos é
igual a extensdo do conceito 'substincia’ (Logik, A 226). Portanto, cada
substancia é simples (ndo-composta) ou composta. Ora, os 2° e 3° passos da
prova da tese permitiram, respectivamente, as seguintes conclusdes : « ne-
nhuma parte composta resulta da decomposigdo completa em pensamento
da substancia composta » e « nenhuma parte simples resulta da decomposi-
¢do completa em pensamento da substancia composta ». Se os resultados da
decomposi¢do completa em pensamento da substancia ndo sdo substancias
compostas (partes compostas ou divisiveis) e nem sido substancias simples
(partes simples ou indivisiveis), entdo estes resultados também ndo sdo
substancias. Esta conclusdo (o 4° passo) segue-se das conclusdes do 2° e 3°
passos e também do juizo analitico « cada substancia é simples ou compos-

21 O juizo « algumas partes simples resultam da decomposi¢cao completa em pensamento da
substancia composta » &, portanto, falso, caso o 1° passo da prova seja verdadeiro (ver secao
2.3).

22 Trata-se aqui da negagao aplicada a um conceito e nao a cépula de um juizo, como vimos
na se¢ao 2.1, quando apresentamos algumas caracteristicas da teoria de Meier sobre os
juizos. O juizo « a substancia é composta » é afirmativo enquanto o juizo « a substancia é
nao-composta » € infinito, ou seja, é um juizo afirmativo em que a negacao é aplicada ao
predicado (Auszug, §§ 293-294).
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ta ».23 Portanto, o 4° passo afirma o seguinte : « nenhuma substancia resulta
da decomposigdo completa no pensamento da substancia composta ».

5° passo) « Portanto, ou é impossivel em pensamento suprimir toda a
composigio, ou apds a sua supressio deve restar algo subsistente sem
nenhuma composigao, isto é, o simples. » [Entweder also ldsst sich unméglich
alle Zusammensetzung in Gedanken aufheben, oder es muss nach deren Aufhebung
etwas ohne alle Zusammensetzung Bestehendes, d.i. das Einfache, iibrigbleiben.]
(Kritik, B 462)

O juizo afirmado no 4° passo da prova (a saber : « nenhuma substancia
resulta da decomposicdo completa no pensamento da substancia compos-
ta »), contradiz a defini¢do aceita de substancia, segundo a qual esta ltima
«deveria ser o sujeito de toda composicdo e deveria restar em seus elementos,
mesmo que fosse suprimida a conexdo dos mesmos no espago, através da
qual eles [os elementos da substancia] perfazem um corpo » (Kritik, B 553).
Ora, uma definicdo é, segundo Meier, um juizo parcialmente idéntico, e como
tal indemonstravel, isto é, um juizo de cuja verdade estamos certos inde-
pendentemente de uma prova (Auszug, §§ 313-316), conforme foi visto na
secdo 2.3. Lembremos ainda que, de acordo com Meier, uma das provas da
falsidade de umjuizoéaquelaem que semostra que o referido juizo contradiz
outros juizos verdadeiros indubitaveis (Auszug, § 196). Temos, portanto, uma
prova de que o juizo afirmado no 4° passo é falso. Como este juizo foi
derivado a partir das duas seguintes premissas — « a substancia composta
nao é constituida de partes simples » (1° passo da prova) e « a substancia
composta pode ser decomposta completamente em pensamento » (2° passo
da prova) — entéo a falsidade do primeiro implica a falsidade de uma destas
duas premissas. Tratou-se, neste ultimo caso, da terceira maneira pela qual,
segundo Meier, pode-se provar que um juizo é falso (ver secao 2.3).

6° passo) « No primeiro caso, entretanto, o composto na o se constituiria, por sua
vez, de substincias (porque nestas a composi¢io é somente uma relagio
contingente de substincias, sem a qual estas tiltimas devem subsistir como entes
por si permanentes). Ora, visto que este caso contradiz a pressuposigao, » [Im
ersteren Falle aber wiirde das Zusammengesetzte wiederum nicht aus Substanzen
bestehen (weil bei diesen die Zusammensetzung nur eine zufillige Relation der Subs-
tanzen ist, ohne welche diese, als fiir sich beharrliche Wesen, bestehen miissen). Da nun
dieser Fall der Voraussetzung widerspricht,] (Kritik, B 462,464)

Se o juizo « a substdncia pode ser decomposta completamente em pensa-
mento » for falso, o seu oposto contraditério (a saber : « a substancia ndo pode
ser decomposta completamente em pensamento ») é verdadeiro. Ora, a

23 A analiticidade deste juizo resulta da divisao légica do conceito ‘substancia’ pelos conceitos
‘substancia composta’ e ‘substancia simples (nao-composta)’.
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verdade deste 1ltimo juizo contradiz o seguinte juiZo parcialmente idéntico
(a pressuposicdo a que se refere o texto kantiano) : « a composicdo da
substancia é uma relagdo contingente entre substincias sem a qual estas
substancias devem subsistir como entes por si permanentes », cuja analitici-
dade consiste em que algumas notas da defini¢do de composigao da substan-
cia sdo afirmadas do conceito ‘composi¢io da substancia’ (conforme foi visto
na segdo anterior) (Auszug, § 316). Como o juizo analitico em questdo é
verdadeiro sem necessidade de uma prova, entdo o juizo « a substancia ndo
pode ser decomposta completamente em pensamento » é falso®* e, conse-
qlientemente o juizo « a substancia pode ser decomposta completamente em
pensamento » é verdadeiro.

7° passo) « resta entdo o segundo, a saber : que o composto substancial no
mundo constitui-se de partes simples. » [so bleibt nur der zweite iibrig : dass
ndmlich das substantielle Zusammengesetzte in der Welt aus einfachen Teilen
bestehe.] (Kritik, B 464)

No 5° passo, chegou-se a conclusdo que um dos dois seguintes juizos
devem ser falsos : « a substdncia composta ndo é constituida de partes
simples » e « a substancia pode ser decomposta completamente em pensa-
mento ». No 6° passo, ficou provado que o segundo deles ndo pode ser falso.
Logo, o primeiro deve ser falso. Se o juizo « a substdncia composta nao é
constituida de partes simples » é falso entdo o seu oposto contraditério (a
saber : « a substdncia composta é constituida de partes simples ») é verdadei-
ro, e esté finalmente provada pelo método indireto a primeira parte da tese.

A segunda parte da tese (a saber : 0 juizo « em qualquer regido do mundo
ndo existe nada a ndo ser o simples ou o que é composto dele ») ndo necessita
de uma nova prova independente da prova da primeira parte da tese, ja que
esta tltima é suficiente para demonstrar a existéncia dos constituintes tiltimos
(ndo-compostos) de cada substdncia composta. Assim, em toda substancia
composta ha uma relagdo meramente contingente entre substancias nao-com-
postas, relacdo esta que, embora ndo a possamos eliminar efetivamente no
mundo, deve poder ser eliminada pela operagdo puramente intelectual de
decomposi¢do completa no pensamento (Kritik, B 464).

3.3 Prova da primeira parte da antitese

A primeira parte da antitese (tal como foi apresentada em (II) : ver secdo
3.1) é o seguinte juizo : « a substdncia composta ndo é constituida de partes
simples ». Vamos, a seguir, examinar a corre¢io légica da prova deste juizo,
a qual dividimos em passos analogamente a prova da tese :

24 A falsidade deste juizo justifica-se a partir da segunda maneira pela qual se pode refutar a
priori um juizo, de acordo com Meier (ver segao 2.3).
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1° passo) « Suponha que uma coisa composta (como substancia) constitui-se
de partes simples. » [Setzet : ein zusammengesetztes Ding (als Substanz) bestehe
aus einfachen Teilen.] (Kritik, B 463)

Toma-se aqui como hipétese o oposto contraditério da primeira parte da
antitese (a saber, do juizo « a substancia composta nao é constituida de partes
simples »), de acordo com o método indireto.

2° passo) « Visto que toda relagdo externa e, portanto, também toda compo-
sicao de substancias, somente é possivel no espago, entao, de tantas partes
quantas 0 composto se constitui, também deve constituir-se o espago que o
composto ocupa. » [Weil alles dussere Verhiiltnis, mithin auch alle Zusammenset-
zung aus Substanzen, nur im Raume moglich ist : so muss, aus so viel Teilen das
Zusammengesetzte besteht, aus ebensoviel Teilen auch der Raum bestehen, den es
einnimmt.] (Kritik, B 463)

Temos neste passo da prova dois juizos. O primeiro deles é o juizo
parcialmente idéntico (analitico) « a composicdo de substancias é uma relagdo
espacial (relagdo externa) », cuja analiticidade consiste na afirmagdo de uma
nota da defini¢do de composigdo de substancias (a saber : ‘ser uma relagao
externa’) do conceito ‘composigdo de substancias’ (sobre juizos parcialmente
idénticos, ver a parte final da segdo 2.3). Como para todos os juizos analiticos,
a verdade deste juizo independe de uma prova.

O segundo juizo presente no 2° passo da prova afirma que « o niimero de
partes em que se divide a substancia composta ndo é maior do que o nimero
de partes do espago que ela ocupa » e ndo que « o niimero de partes em que
se divide a substancia é igual ao nimero de partes do espago que ela ocupa »,
como poderia parecer a primeira vista, pois o juizo analitico mencionado no
paragrafo anterior ndo permite deduzir este tiltimo juizo. Em contrapartida,
0 juizo « o niimero de partes em que se divide a substancia composta nédo é
maior do que o numero de partes do espaco que ela ocupa » pode ser provado
a partir do juizo analitico « a composigdo de substancias é uma relagéo
espacial », da seguinte maneira. Suponhamos que o niimero de partes da
substancia composta fosse maior do que o nimero de partes do espago que
ela ocupa, o que significa tomar como hipétese o oposto contraditério do
juizo em questdo. Neste caso, haveria partes ndo-espaciais da substancia
composta, 0 que contradiz o juizo analitico mencionado.? Portanto, a nossa
hipétese é falsa?® e 0 juizo « 0 nimero de partes em que se divide a substancia

25 A existéncia de partes da substancia composta que nao ocupam espago contradiz o juizo
analitico « a composigao de substancias é uma relagao espacial », pois, neste caso, as relagoes
de composicao entre as partes nao-espaciais da substancia composta ou entre estas e as
partes espaciais da mesma substancia nao seriam relagées no espago.

26 A falsidade da hip6tese justifica-se pela segunda maneira de refutar a priori um juizo (ver
segao 2.3).
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composta ndo é maior do que o nimero de partes do espaco que ela ocupa »
é verdadeiro. Este juizo é a conclusdo do 2° passo da prova da primeira parte
da antitese.

3° passo) « Ora, o espago nao se constitui de partes simples, mas de
espagos. » [Nun besteht der Raum nicht aus einfachen Teilen, sondern aus Riu-
men.] (Kritik, B 463)

De acordo com o préprio Kant, afirma-se neste passo da prova que o
espaco limitado (no caso em questdo, o espago ocupado pela substancia
composta) é infinitamente divisivel e, portanto, ndo se constitui de partes
simples (Kritik, B 552). Na Dissertacdo de 1770, Kant chama as quantidades
que ndo se constituem de partes simples de quantidades continuas
(Dissertatio, § 14, 4). Kant ndo apresenta a demonstracdo da divisibilidade
infinita do espago na prova da antitese, mas afirma que este juizo (a saber :
« 0 espaco limitado € infinitamente divisivel ») é um teorema da geometria
(Metaphysische Anfangsgriinde, A 43),”’ o que o torna um juizo verdadeiro
em virtude de uma prova geométrica.

4° passo) « Portanto, cada parte do composto deve ocupar um espago. » [Also
muss jeder Teil des Zusammengesetzten einen Raum einnehmen.] (Kritik, B 463)

Temos, no 4° passo da prova, um juizo (a saber : « o que cada parte da
substancia composta ocupa é um espago ») que € a conclusido de um silogismo
categorico (Logik, A 192-193), cujas premissas maior e menor sio respectiva-
mente os juizos : « cada parte do espago é um espago » e « o que cada parte
da substancia composta ocupa é uma parte do espaco ». A premissa maior é
apenas um outro enunciado do juizo que constitui o 3° passo da prova (a
saber : « 0 espago ndo se constitui de partes simples mas de espagos »). A
premissa menor, por sua vez, € um outro enunciado do juizo « o nimero de
partes em que se divide a substancia composta ndo é maior do que o niimero
de partes do espaco que ela ocupa ». Ora, foi mostrado acima que estas duas
premissas sdo verdadeiras; portanto, o juizo « o que cada parte da substancia
composta ocupa é um espago » é verdadeiro.

5° passo) « Contudo, as partes absolutamente primeiras do composto sao
simples. Por conseguinte, o simples ocupa espago. » [Die Schlechthin ersten
Teile aber alles Zusammengesetzten sind einfach. Also nimmt das Einfache einen
Raum ein. ] (Kritik, B 463).

Temos neste passo dois juizos. O primeiro deles (qual seja : « as partes

27 Este texto kantiano foi publicado pela primeira vez em 1786 e é intitulado Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft.
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absolutamente primeiras do composto sdo simples ») afirma que a substancia
simples é uma parte da substiancia composta e sua verdade deriva-se da
verdade do juizo « a substincia composta é constituida de partes simples »,2
que é, este tltimo, o 1° passo da prova. O segundo juizo presente neste passo
(a saber : « a substancia simples ocupa espago ») surge como a conclusdo de
um silogismo categérico, cuja premissa maior é o juizo provado no 4° passo
da prova (a saber : « cada parte da substancia composta ocupa um espago »),
e cuja premissa menor é o primeiro juizo contido neste passo da prova (o
juizo « a substancia simples é uma parte da substdncia composta »). A
verdade do juizo « a substancia simples ocupa um espago » €, portanto,
inferida da verdade das suas duas premissas.

6° passo) « Ora, ja que todo real que ocupa um espago compreende em si
um muiltiplo de partes situadas externamente umas as outras, e portanto é
composto exatamente como um composto real, ndo de acidentes (pois estes
sem a substincia ndo podem ser exteriores uns aos outros), mas sim de
substincias; » [Da nun alles Reale, was einen Raum einnimmt, ein ausserhalb
einander befindliches Mannigfaltiges in sich fasst, mithin zusammengesetzt ist und
zwar als ein reales Zusammengesetztes, nicht aus Akzidenzen, (denn die kénnen
nicht ohne Substanz aussereinander sein,) mithin aus Substanzen;] (Kritik, B 463)

Afirma-se no 6° passo o juizo « todo real que ocupa espago é um composto
de substéncias », cuja verdade é demonstrada de maneira indireta a partir da
falsidade de seu oposto contraditério (o juizo « algum real que ocupa espago
nédo é um composto de substancias »). Em primeiro lugar, é preciso lembrar
que o real que ocupa espaco é a substancia espacial (isto é, a matéria), ja que
os acidentes da substancia ndo podem ocupar espago e nem ter relagdes
espaciais com outros acidentes (Kritik, B 463). Em segundo lugar, deve ficar
bem claro que na prova da antitese exige-se que seja encontrada a intuigéo
correspondente ao conceito ‘substancia espacial simples’ para uma determi-
nada intuigdo correspondente ao conceito ‘substancia espacial composta’
(Kritik, B 469).2°

Passemos, entdo, ao exame do juizo « algum real que ocupa espago ndo é
um composto de substancias ». Este real que ocupa espago é uma substancia
simples, visto que ele ndo é um composto de substdncias embora seja uma
substdncia, conforme vimos acima. Para que pudéssemos afirmar a verdade

28 Com efeito, 0 juizo « a substancia simples nao é uma parte da substancia composta » (oposto
contraditério do juizo em questao) contradiria o juizo « a substancia composta é constituida
de partes simples » (1° passo da prova).

29 Exatamente neste ponto reside a diferenga fundamental entre a prova da tese, que utiliza os
conceitos puramente intelectuais (isto é, sem intui¢des sensiveis que lhes correspondam) da
substancia composta e da substancia simples e a prova da antitese, que exige a justificagao
da realidade objetiva destes conceitos por meio das intuicdes sensiveis que lhes
correspondem. A justificagao da realidade objetiva, neste contexto, significa uma prova de
que o conceito em questdo nao é vazio, istoé, uma prova de que a ele corresponde um objeto.
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deste juizo, seria necessdrio, no entanto, encontrar uma intuicdo espacial
ndo-divisivel (isto é, uma intui¢do que ndo contivesse nenhum multiplo de
partes situadas externamente umas as outras) correspondente a esta substan-
cia simples. Tal intuigao seria a razao da verdade (Grund der Wahrheit) exigida
nesta prova para o juizo em questdo. Na observacao a antitese (Kritik, B 469),
afirma-se que uma tal intuigdo empirica da substancia espacial simples é
impossivel em qualquer objeto dos sentidos, ja que o espago nédo possui partes
simples (como vimos no 3° passo) e, portanto, ndo ha intui¢do espacial
simples. Se provamos que ndo pode haver intui¢des que justifiquem o juizo
« algum real que ocupa espago ndo é um composto de substincias », entéo,
de acordo com Meier (ver secdo 2.3), ele é um juizo infundado e, portanto,
falso. Neste caso, o seu oposto contraditério (a saber, o juizo « todo real que
ocupa espago é composto de substancias ») é verdadeiro.

7° passo) « entdo, o simples seria um composto substancial, o que se
contradiz. » [so wiirde das Einfache ein substantielles Zusammengesetztes sein,
welches sich widerspricht.] (Kritik, B 463)

Temos, neste passo da prova, o juizo « a substancia simples é um composto
de substancias », que é a conclusdo de um silogismo categérico com as
seguintes premissas : « a substancia simples é um real que ocupa espago »
(premissa menor) e « todo real que ocupa espago é um composto de substan-
cias » (premissa maior). Esta tltima premissa foi provada no 6° passo
enquanto a primeira premissa foi provada no 5°3% Ocorre que o juizo « a
substdncia simples é um composto de substéncias » é autocontraditério, pois,
como vimos no comentario ao 4° passo da prova da tese, os conceitos
‘substancia simples (ndo-composta)’ e ‘substancia composta’ sio mutuamen-
teexclusivos. De acordo com Meier (ver se¢do 2.2), um juizo autocontraditério
(internamente impossivel) é falso. O juizo « a substincia simples é um
composto de substancias » €, portanto, falso.

Chega-se, entao, a conclusao da prova, que é o juizo « a substancia composta
nao é constituida de partes simples » [die zusammengesetzte Substanz besteht
nicht aus einfachen Teilen).

Se 0 juizo afirmado no 7° passo da prova é falso, um dos juizos dos quais
ele é inferido é falso. Ora, o tinico juizo na cadeia de inferéncia desta prova
que néo foi provado mas apenas tomado como hipétese é o que se afirma no
1° passo (a saber : « a substancia composta é constituida de partes simples »).
Ora, se uma de suas conseqiiéncias é falsa, entdo, de acordo com Meier (ver

30 Ficou provado no 5° passo o juizo « a substdncia simples ocupa espago », que é equivalente
ao juizo « a substancia simples é um real que ocupa espaco », pois, de acordo com o que foi
visto no,comentario ao 6° passo, o real que ocupa espaco é a substancia no espago.
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secdo 2.3), ele deve ser falso. Neste caso, o seu oposto contraditério (a saber,
o juizo « a substancia composta ndo é constituida de partes simples ») é
verdadeiro. Esta é, portanto, a demonstracdo indireta da primeira parte da
antitese.

3.4 Prova da segunda parte da antitese

A segunda parte da antitese é o juizo « em qualquer regido do mundo néao
héd nada simples », que é equivalente (sobre juizos equivalentes, ver se¢do 3.1)
aojuizo : « toda substancia pertencente ao mundo néo € simples ». No final
da secdo 3.2, verificamos que a segunda parte da tese (a saber, o juizo « em
qualquer regido do mundo ndo ha nada a nédo ser o simples ou o que é
composto dele ») seguia-se como um corolario da prova da primeira parte da
tese e ndo necessitava de uma nova prova.

No caso da segunda parte da antitese, entretanto, é apresentada uma prova
completamente independente da prova da primeira parte da antitese. A
necessidade desta nova prova é explicada na ja mencionada observacio a
antitese (Kritik, B 469), quando se afirma que, na prova da tese, utilizam-se
os conceitos puramente intelectuais de ‘substancia composta’ e de ‘substéncia
simples’, ao passo que na prova da antitese exige-se que tais conceitos sejam
ligados a intuigdes sensiveis. Com relagdo ao conceito ‘substincia composta’,
suas intuicoes sdo espaciais, conforme foi visto no comentario ao 6° passo da
prova da primeiraparte da antitese. Nesta prova, demonstrou-se que, a partir
da intuicdo espacial da substidncia composta, ndo é possivel atingir-se uma
intuicdo espacial da substancia simples. Acontece que, além das intuigdes
espaciais, hd também intui¢des sensiveis temporais e, embora o conceito
’substancia composta’ seja, na prova da antitese, incompativel com intuicdes
temporais (lembremos o comentéario ao 2° passo da prova da primeira parte
da antitese na secdo 3.3), o conceito ‘substdncia simples’ ndo é incompativel
com estas intui¢des (intuigdes do sentido interno). Foi demonstrado, na prova
da primeira parte da antitese, que nenhuma intuigdo externa (espacial) pode
corresponder ao conceito ‘substancia simples’. Restava, no entanto, provar
que, para uma determinada intui¢do da substdncia composta, é impossivel
atingir-se qualquer intuigdo (seja ela espacial ou temporal) da substancia
simples. Isto é justamente o que vai ser demonstrado na prova da segunda
parte da antitese.

Vamos, entdo, examinar a prova da segunda parte da antitese (a saber, do
juizo « toda substancia pertencente ao mundo néo é simples »), a qual sera
dividida mais uma vez em passos :

1° passo) « Queremos entdo admitir que é possivel encontrar um objeto da
experiéncia para esta idéia transcendental {do absolutamente simples} : »
[Denn wir wollen annehmen, es liesse sich fiir diese transzendentale Idee ein
Gegenstand der Erfahrung finden :] (Kritik, B 465)



O Método Indireto de Prova ' 171

O juizo que é afirmado neste passo da prova (qual seja, o juizo « algumas
substancias pertencentes ao mundo sdo simples ») é justamente o oposto
contraditério da segunda parte da antitese, o que mostra que esta tiltima sera
provada de maneira indireta. Além disso, é preciso ndo esquecer que o juizo
contido neste 1° passo coincide com o que é afirmado na segunda parte da
tese (a saber, o juizo « em qualquer regido do mundo nao ha nada a néo ser
substancias simples e as substancias compostas a partir delas »). Portanto, no
1° passo, toma-se como hipétese a oposta contraditéria a segunda parte da
antitese.

2° passo) « portanto a intui¢do empirica de um tal objeto deveria ser
reconhecida como nao contendo absolutamente nenhum muiltiplo de partes
exteriores umas as outras e ligadas numa unidade. » [so miisste die empirische
Anschauung irgendeines Gegenstandes als eine solche erkannt werden, welche
schlechthin kein Mannigfaltiges ausserhalb einander, und zur Einheit verbunden,
enthilt.] (Kritik, B 465)

Temos aquium juizo analitico (parcialmente idéntico, segundo Meier), cuja
analiticidade consiste em que a defini¢do de intui¢do de um objeto simples é
afirmada do conceito ‘intui¢do de um objeto simples’(sobre este ponto, ver
secdo 2.3).

3° passo) « Ora, visto que da nao-consciéncia de um muiltiplo nao é vahdo
inferir a total impossibilidade de um tal multiplo em qualquer intuicao do
mesmo ob]eto, e visto que, no entanto, esta dltima condigao € inteiramente
necesséria para a simplicidade absoluta : » [Da nun von dem Nichtbewusstsein
eines solchen Mannigfaltigen auf die ginzliche Unmdglichkeit ein solches in
irgendeiner Anschauung desselben Objekts, kein Schluss gilt, dieses letztere aber
zur absoluten Simplizitit durchaus notig ist ;] (Kritik, A 437)

Neste passo, temos enunciados dois juizos. O segundo deles, o juizo « o
objeto simples é aquele em que todas as intui¢des que lhe correspondem néo
contém muiltiplo de partes exteriores umas as outras », é analitico (parcial-
mente idéntico), porque a defini¢do aceita na prova da antitese de objeto
simples (substancia simples) é afirmada do conceito ‘objeto simples’. O
primeiro juizo é o seguinte : « toda e qualquer intuigdo de um determinado
objeto ndo contém muiiltiplo de partes exteriores umas as outras ». Neste 3°
passo, afirma-se que a existéncia de intui¢des sensiveis correspondentes a este
objeto e tais que ndo contenham muiiltiplo de partes exteriores umas as outras
ndo é uma razio suficiente (hinreichende Grund) para provar este juizo, pois,
para tanto, seria necessario mostrar que todas as intui¢des correspondentes
ao objeto ndo contém tal muiltiplo, de acordo com o juizo analitico examinado
no paragrafo anterior. Nao é, pbrtanto, possivel demonstrar o juizo « toda e
qualquer intuicdo de um objeto ndo contém muiltiplo de partes exteriores
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umas as outras » a partir da existéncia de alguma ou algumas intui¢des do
objeto que nédo contém muiltiplo de partes exteriores umas as outras.

O contra-exemplo a esta tentativa de justificagdo do juizo em questdo é
fornecido na observagdo a antitese (Kritik, B 471), quando se menciona o
objeto do sentido interno (o eu pensante), ao qual correspondem intuicdes
internas, ou seja, intui¢des que constituem a autoconsciéncia. Estas intui¢oes
pelas quais o eu pensante percebe a si proprio ndo contém certamente
nenhum multiplo de partes exteriores umas as outras, isto é, ndo contém
nenhuma multiplicidade de partes no espago. Ao objeto do sentido interno,
porém, devem corresponder também intui¢des externas (intui¢des que con-
tém uma multiplicidade de partes exteriores umas as outras), quando o eu
pensante é considerado como exterior a outros eus pensantes.

4° passo) « segue-se, portanto, que a simplicidade absoluta ndo pode ser
inferida de nenhuma percepgao, seja qual for. » [so folgt, dass diese aus keiner
Wahrnehmung, welche sie auch sei, konne geschlossen werden.] (Kritik, B 465)

Consideremos os juizos « toda e qualquer intuigdo de um determinado
objeto ndo contém um muiltiplo de partes exteriores umas as outras » e « 0
objeto simples é aquele em que todas as intuigdes que lhe correspondem néao
contém muiltiplo de partes exteriores umas as outras » (este tltimo enuncia
a definicdo de objeto simples), ambos examinados no passo anterior da prova.
O segundo juizo em questdo pode ser enunciado da seguinte maneira : « o
objeto é simples se e somente se todas as intui¢des que lhe correspondem néo
contém partes exteriores umas as outras ». Ora, o segundo membro desta
equivaléncia é exatamente o primeiro juizo em questdo. Portanto, se ele (o
primeiro membro da equivaléncia) ndo pode ser provado a partir da existén-
cia de alguma ou algumas intui¢des sensiveis (percepg¢des), de acordo com o
que foi comentado no passo anterior, entdo o mesmo vale para o primeiro
membro da equivaléncia. Esta tltima conseqiiéncia é precisamente o que é
afirmado no 4° passo da prova.

5° passo) « Assim, ja que algo como um objeto absolutamente simples nunca
pode ser dado em qualquer experiéncia possivel, e j4 que o mundo sensivel
deve ser considerado, contudo, como a soma-total de todas as experiéncias
possiveis : » [Da also etwas als ein schlechthin einfaches Objekt niemals in irgend
einer moglichen Erfahrung kann gegeben werden, die Sinnenwelt aber als der
Inbegriff aller moglichen Erfahrungen angesehen werden muss :] (Kritik, B 465)

Hé neste passo da prova dois juizos. O segundodeles — 0 juizo « o mundo
sensivel é a soma-total de todas as experiéncias possiveis » — é um juizo
analitico (parcialmente idéntico, de acordo com Meier), em que a definigéo
de mundo sensivel é afirmada do conceito ‘mundo sensivel’. O primeiro juizo
é o seguinte : « o objeto absolutamente simples ndo pode ser dado em
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nenhuma experiéncia possivel ». Note-se que uma experiéncia, uma intuigao
sensivel ou uma percepg¢do sdo conceitos empregados de maneira idéntica
nesta prova, ja que todos eles designam as representagdes singulares empiri-
cas que sdo produzidas pela presenca de um objeto dos sentidos. Assim, o
juizo em questdo afirma nem mais nem menos que é impossivel provar que
um objeto é absolutamente simples a partir de qualquer intuicdo sensivel
(percepgédo ou experiéncia), algo que ja havia sido mostrado nos 3° e 4° passos
da prova.

6° passo) « entdo, em toda regido do mundo nio ha nada simples. » [so ist
itberall in ihr nichts Einfaches gegeben] (Kritik, B 465)

Ora, se nenhuma intuicdo sensivel é uma razao suficiente (hinreichende
Grund) para provar que o objeto (a substancia) ao qual ela corresponde é
absolutamente simples, como foi mostrado acima, e se é verdade que o
mundo é a soma-total de todas as experiéncias (intui¢des sensiveis) possiveis,
entdo o juizo « algum objeto (a substancia) pertencente ao mundo é absolu-
tamente simples » ndo pode ser provado a partir de nenhuma intuigéo
pertencente ao mundo, ou seja, isto mostra que nenhum constituinte do
mundo (intui¢do sensivel) pode provar que hd um objeto absolutamente
simples no mundo. Em outras palavras, provou-se neste 6° passo que o juizo
« alguns objetos (substdncias) pertencentes ao mundo sdo absolutamente
simples » é infundado (ungegriindet), isto é, ndo é possivel providenciar
razdes (Griinde) para asseverar que ele é verdadeiro. Vimos, na se¢io 2.2, que
um juizo infundado (um juizo que viola o principio 16gico de razéo suficiente)
é falso, de acordo com a Légica de Meier. Portanto, o juizo « algums objetos
(substancias) pertencentes ao mundo sido absolutamente simples » (hipotese
admitida no 1° passo da prova) é falso e, consequentemente, o seu oposto
contraditério (o juizo « todos os objetos [substancias] pertencentes ao mundo

‘ndo sdo absolutamente simples ») é verdadeiro. Fica provada, assim, a
segunda parte da antitese pelo método indireto.

4 Conclusao

A andlise das provas da tese e da antitese da segunda antinomia a luz das
concepgdes sobre a l6gica formal vigentes na época em que Kant escreveu a
sua obra é capaz de mostrar que estas provas estdo inteiramente de acordo
com essas concepgdes, representadas aqui pelas Légicas de Meier e de Jasche.

O que me pareceu ser o resultado mais importante deste trabalho é, em
primeiro lugar, ter conseguido mostrar que a tese e a antitese da segunda
antinomia sdo realmente juizos contraditérios entre si. Isto é, como vimos,
uma condicdo necessaria para que qualquer delas (tese ou antitese) possa ser
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provada por reducéo ao absurdo de sua oposta contraditéria (respectivamen-
te, antitese ou tese). Em segundo lugar, a discussao deixou claro que o método
indireto foi corretamente utilizado em cada prova, de tal maneira que na
prova da tese demonstra-se que a antitese é falsa, e nas provas da antitese
demonstra-se que a tese é falsa. Em terceiro lugar, mostrou-se que as provas
examinadas sdo todas elas independentes entre si e, ademais, sdo provas
ndo-empiricas (provas a partir da razio, segundo Meier), o que é essencial
para uma prova no dominio da metafisica, visto que esta constitui um
conhecimento a priori, cujas provas, portanto, ndo poderiam conter nenhum
elemento a posteriori. Ora, se tanto a tese quanto a antitese foram provadas
falsas por meio de provas independentes e corretas do ponto de vista légico
e se, além disso, a oposigdo entre estes dois juizos é contraditéria, entdo temos
de fato um paradoxo (que Kant denomina segunda antinomia da razéo pura),
ja que dois juizos opostos contraditérios ndo podem ser ambos falsos.

O objetivo deste trabalho foi o de mostrar que a tese e a antitese da segunda
antinomia sdo ambas genuinamente falsificadas por meio de provas indiretas.
Com respeito a segunda antinomia, muitos outros pontos mereceriam ainda
ser esclarecidos como, por exemplo, as afirmag¢des de que a antinomia é um
paradoxo gerado no interior da metafisica dogmatica e de que a antinomia
pode ser evitada por meio de uma critica da razio pura. Estes sdo, sem
divida, tépicos de enorme importincia para a compreensao da filosofia
kantiana, cujo tratamento s6 pode, entretanto, ser proveitoso apés o conven-
cimento de que a segunda antinomia constitui um genuino paradoxo.





